CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 87.555 du 24 mai 2000

A. 89. 460/ XI'l | - 1546

En cause : 1. la Comune de Cerpinnes,
2. JOSSART Al ain,
rue Saint-Roch 51
6280 Ger pi nnes,
contre :
| a Régi on wall onne, représentée
par son CGouver nenment,

ayant élu domicile chez
Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxell es.

LE PRESI DENT DE LA Xl I1° CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 9 février 2000 par |a
commune de GCerpinnes et Alain JOSSART qui demandent
| "annul ation du perm s d'urbanisme délivré |le 13 décenbre
1999 par le Mnistre de |'Anenagenent du territoire, de
" Urbani sne et de | ' Environnenent a | a soci été anonynme KPN
ORANGE BELE@ UM autorisant celle-ci a inplanter une
station de radi ocomnmunication GS.M sur un bien sis a
(6280) GCerpinnes, rue Saint-Roch 40, cadastré section B,
n°® 310a;
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Vu la demande introduite sinultanénment par |es
nménmes requérants tendant a | a suspension de | ' exécution de
|"acte précité;

Vu | a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;

Vu le rapport de M QUI NTIN, prem er auditeur chef
de section au Conseil d Etat, rédigé sur la base de
["article 94 du reglenent général de procédure et de
|"article 12 de | "arrété royal du 5 décenbre 1991 déterm -
nant |a procédure en réfeéré;

Vu la notification du rapport aux parties;

Vu | ' ordonnance du 5 avril 2000, notifiée aux par-
ties, convoquant celles-ci a conmparaitre le 4 nai 2000;

Ent endu, en son rapport, M HANOTI AU, président de
chanbr e;

Entendu, en leurs observations, M N TISCN,
avocat, conparaissant pour |es requérants, et M B.
HENDRI CKX, | oco Me P. LAMBERT, avocat, conparai ssant pour
| a partie adverse,

Ent endu, en son avis conforne, M QUINTIN, prem er
audi teur chef de section;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits de |la cause se présen-
tent come suit

1. Le 26 mai 1999, la S. A KPN ORANGE BELG UM
introduit une demande de perm s d' urbanisne ayant pour
objet |'installation d une station de radi oconmuni cation
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G S. M sur un terrain situé a CGerpinnes, rue Saint-Roch
40, cadastré section B n° 310a, dont elle est locataire
pour une partie.

Le formul aire de denande de pernmis d' exécution de
travaux techni ques signale que |'installation se situe en
zone agricole au plan de secteur de Charleroi, arrété par
le Roi e 10 septenbre 1979.

La notice d' évaluation préal able des incidences
sur |'environnenent indique que le projet consiste en
["installation de trois antennes G S.M et trois fai sceaux
hertziens sur un pyldne existant de 24 netres et en
["inplantation d' une arnoire technique au pied du pyl éne.

La note relative a la description des travaux a
réaliser précise qu un autre opérateur de téléphonie
nobil e est déja présent sur le site et que | es équi penents
radio sont inplantés a plus de 60 netres de la voirie, a
cO6té du site existant.

2. Du 16 ao(t 1999 au 1° septenbre 1999, le projet
est soum s a enquéte publique, dont |es voisins, parm
| esquels figure Alain JOSSART, second requérant, sont
avertis par lettres du 6 aolt 1999.

L' enquét e publ i que suscite deux pétitions, signées
respectivenent par 44 et 70 personnes, et quatre récl ama-
tions individuelles.

3. Le 2 septenbre 1999, |a conm ssion consultative
communal e d' anénagenent du territoire (C.C A T.) énet un
avi s unani ne défavorabl e au projet.

L'avis indique que |le projet se situe en zone
agricole au plan de secteur de Charleroi. Il se fonde sur
la proximté des habitations, sur les effets négatifs des
m cro-ondes sur la santé publique et sur le fait que
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|'"ajout d antennes sur |e pyldne déja existant ne ferait
qu' augnenter le risque éventuel pour |es populations
riveraines.

4. Le 15 septenbre 1999, |le coll ége des bourgnes-
tre et échevins de Gerpinnes énet un avis défavorable au
projet. Cet avis unanine est ainsi notivé :

Vu | a demande introduite en date du 20/ 07/ 1999 par
la S.A KPN ORANGE BELA UM pour |'installation d'une
station de radi oconmuni cation G S. M

Consi dérant que le projet se situe en zone agri-
col e au plan de secteur 4 Charleroi approuvé par AR du
10/ 09/ 1979;

Considérant que le projet se situe a proximte
d' un quartier résidentiel;

Consi dérant que |es connai ssances relatives aux
effets de ces ondes sur |a santé évol uent constannent;

Consi dérant que |a tendance générale est d' éloi-
gner ce type d'antennes des habitations;

Considérant les résultats de |'enquéte publique
réalisée par le collége échevinal du 16/08/99 au
01/ 09/ 99;

Consi dérant |'"avis défavorable éms par la CCAT
en date du 02/09/99;

Consi dérant |'absence de |égislation en Wallonie
sur |'installation de ce type d' antenne".

5. Le 5 novenbre 1999, le fonctionnaire dél égué
propose d'accorder le perms sollicité par la S.A KPN
ORANGE BELA UM considérant que |le pyldne existe déja et
qu' il est pourvu d' antennes.

Le fonctionnaire délégué situe le bien en zone
d' habitat, commettant une erreur dans la citation de
|"avis du collége des bourgnestre et échevins qu'i
reproduit. L'avis du fonctionnaire dél égué ne contient
aucune précision quant a la localisation du projet au plan
de secteur.
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6. Le 13 décenbre 1999, le Mnistre de |' Arénage-

ment de territoire, de |'Ubanisnme et de |'Environnenent
accorde a la S.A KPN ORANGE BELA UM Il e perms sollicité,
| e notivant come suit

Consi dérant que |a demande a pour objet |'installation
de 3 antennes G S.M sur un pyl dne exi stant de 24 netres
de haut ainsi que |"inplantation d une arnoire électro-
nique au pied du pylbne; que le pyldne en question
accueille déja |'installation d un autre opérateur de
radi oconmuni cati on nobi | e;

Consi dérant que le bien est repris en zone d habitat au
pl an de secteur de Charleroi, approuvé par arrété royal
du 10 septenbre 1979;

Consi dérant qu' en vertu de |"article 26 du Code précité,
la zone d'habitat est principalenent destinee a la
résidence; qu'elle peut égal enent adnettre | es activités
économ ques, |les établissenents socioculturels, |les
constructions et aménagenents de services publics et
d' équi penents conmunaut ai res, de néme que | es exploita-
tions agricoles et |es équipenents touristiques pour
autant que ces activités ne nettent pas en péril la
destination principale de |la zone et qu'elles soient
conpati bl es avec | e voi si nage;

Consi dérant, en ce qui concerne |la conformté du projet
avec |la destination principalenent résidentielle de la
zone, que |l'utilisation d un site existant concourt a
une intégration visuelle optimale du projet dans le
cadre existant; que, partant, il ne conpronet ni Ila
destination générale ni | e caractére architectural de la
zone;

Consi dérant, de surcroit, que le site dinplantation
choisi pour le projet respecte |les orientations tracées
dans | e schéma de dével oppenent de |'espace régional
adopt é par | e Gouvernenent wallon le 27 mai 1999; qu'en
effet, 1l respecte, d une part, |le principe de regrou-
penent des installations de radi oconmunication nobile
sur les sites existants et, d autre part, |e principe de
partage d' un néne site par plusieurs opérateurs;

Consi dérant, en ce qui concerne la conpatibilité de
["installation projetée avec |e voisinage et, plus
particuliérenent, en ce qui concerne |les risques qu' au-
raient sur la santé |es ondes él ectromagnéti ques géné-
rées par ce type d'installation, qu il n'est pas de la
conpétence de |'ameénagenent du territoire de pouvoir
trancher | e débat scientifique en faveur de |'une ou de
|"autre these en présence (voy. notamment |e docunent
réalisé par TESLABEL et |la fiche d' information réalisée
par | e demandeur);
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Consi dérant que le risque, s'il existe, est potentiel
dans | a mesure ou, dans |'état actuel des connai ssances
scientifiques, il ne peut étre ni infirmé ni confirme
(Conseil d'Etat, arrét VENTER, n° 82.130, 20 aol(t 1999);
gu' au-del a des divergences entre les scientifiques, Il
apparait que les études réalisées jusqu'a ce jour
(certaines depuis 1979) n'aurai ent encore dégagé aucune
certitude, puisque |les conclusions les plus alarmstes
tendent a suggérer «un conportenent prudent basé sur le
principe de précaution», que le fait que des études de
[ ongue haleine soient nenées, notament au niveau
international, sur les effets a long terme des ondes
él ectromagnéti ques dénontre que | e danger, s'il existe,
ne se concrétise ni en quelques jours ni néme en quel -
ques nmois (Trib. Liege (réf.), ordonnance du 30 septem
bre 1999, en cause VAN BORSEL et csrts c/S. A KPN ORANGE
BELGE UM ;

Consi dérant que | e principe de précaution, tel qu'il est
défini par le plan wallon des déchets «Horizon 2010»,
stipule que «l'"absence de certitudes scientifiques ne
doit pas servir d'alibi pour postposer des nesures
visant a protéger |'environnenent, lorsqu'il y alieu de
croire que le rejet dans |I'environnenent de substances
de déchets ou d' énergie risque de | ui porter préjudi ce»;

Consi dérant qu' en pratique, |e principe de précaution se
traduit par |'adoption de nesures de prudence telles que
| e refus de placer des installations de radi oconuni ca-
tion nobile sur ou aux al entours i nmédi ats des bati nents
communautaires tels que des écoles, des hopitaux, des
mai sons de repos, ... ou encore de placer plusieurs
installations sur un batinent résidentiel;

Consi dérant qu'en |'espéce, |le pyldne sur |equel est
inmplanté | "installation projetée se situe a une di stance
de prés de 30 netres de | ' habitation | a plus proche; que
| es antennes sont ancrées sur le pyldne a 23 netres du
sol; que la distance qui sépare |les antennes, source
énmettrice des ondes él ectromagnéti ques, de | ' habitation
| a plus proche est encore supérieure a |la distance de 30
netres susvi sée;

Consi dérant, par conséquent, que le projet peut étre
consi déré comme étant conpatible avec | e voisinage".

Cest |'acte attaqué. Il est notifié au college

des bourgnestre et échevins par lettre du 21 décenbre
1999. Alain JOSSART déclare en avoir eu connai ssance
guel que tenps plus tard.

7. Le 11 janvier 2000, | e bourgnestre de Gerpi nnes

prend une ordonnance de police interdisant a la S. A KPN
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ORANGE BELGE UM de commencer ou de poursuivre |es travaux
dinstallation de trois antennes et de trois faisceaux
hertzi ens ainsi que | eurs accessoires pour |esquels cette
soci été avait obtenu |l e perm s d' urbanisne du 13 décenbre
1999.

8. Par son arrét n° 84.777 du 20 janvier 2000, le
Conseil d'Etat rejette |a demande de suspension que la
S. A, KPN ORANGE BELA UM avait introduite, selon |a procé-
dure d'extréme urgence, contre |'ordonnance du 11 janvier
2000;

Consi dérant que | es requérants prennent un prem er
noyen de |'excés de pouvoir et de la violation de |"arti-
cle 35 du Code wallon de |'anménagenent du territoire, de
| " urbani sne et du patrinmoine (CWATUP) en ce que |le perms
attaqué autorise |'installation d une station de radi ocom
munication GS.M sur un terrain sis a GCerpinnes, rue
Sai nt - Roch 40, cadastré section B n° 310a, al ors que cette
parcell e se situe en zone agricole au plan de secteur de
Charleroi et qu'une station de radi ocommunication n'est
pas visée par |"'article 35 du CWATUP de sorte qu'elle ne
peut étre adm se dans une telle zone;

Consi dérant que |les requérants prennent un troi-
siene noyen, en une premeére branche, de |'exces de
pouvoir, de la violation de la loi du 29 juillet 1991 sur
la notivation fornelle des actes admnistratifs, de
|"erreur de fait et de droit et de |'erreur manifeste
d' appréciation, en ce que |l e perm s attaqué affirme que |le
projet litigieux est situé en zone d' habitat, alors que |l a
parcell e concernée est clairenent située en zone agricole
de sorte que |'argunmentation du Mnistre relative a la
zone d' habitat repose sur un notif manifestenent inexact;

Consi dérant que |'acte attaqué affirme que "le
bien est repris en zone d' habitat au plan de secteur de
Charl eroi, approuvé par arrété royal du 10 septenbre
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1979"; que son auteur justifie |'octroi du perms d' urba-
ni sne attaqué pour |es raisons que |le projet ne conpronet
pas | a destination générale ni |e caractere architectural
de la zone d' habitat concernée et que |'installation
projetée est conpatible avec |e voisinage imediat; que
| "essentiel de la notivation du perms est fonction de |la
| ocalisation du projet en zone d' habitat;

Considérant qu'en localisant |le projet en zone
d' habitat, |'auteur de |'acte attaqué contredit |a plupart
des avis recueillis au cours de |a procédure admnistra-
tive d octroi du perms; que seul |e fonctionnaire dél égué
affirme, dans son avis du 5 novenbre 1999, que "le bien
est inscrit en zone d' habitat" au plan de secteur sans
appuyer son affirmation par aucun argunment ni aucune
précision; qu' en fait, cet avis est entaché d' une erreur
mani feste quand il fait dire a |'avis du college des
bourgmestre et échevins que |l e projet se situerait en zone
d' habitat;

Consi dérant qu'il ressort des documents annexés a
la demande de perms et du dossier admnistratif que
["installation autorisée est située a plus de soixante
netres de la rue Saint-Roch; qu' au plan de secteur de
Charleroi, ladite rue est bordée, au nord-ouest, par une
zone d' habitat qui, au droit de la parcelle litigieuse, a
une profondeur de cinquante netres; qu' au-dela, |e plan de
secteur prévoit une zone agricole; que, située a plus de
soi xante netres de la rue Saint-Roch, |'installation
[itigieuse ne se trouve pas dans la zone d habitat nais
dans |a zone agricole qui lui est contigué,

Consi dérant qu' en fondant |a délivrance du perms
attaqué sur le fait que | e bien est situé en zone d' habi -
tat, |'acte repose sur un notif inexact; que, dans cette
nesure, |la requéte qui demande |'annul ation du perm s est
mani f est enent fondée,
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DECI DE:
Article 1°.

Est annulé le perms d urbanisne délivré le 13
décenbre 1999 par le Mnistre de |'Anénagenent du terri-
toire, de |'Ubanisnme et de |'Environnenent a |a société
anonynme KPN ORANGE BELA UM autorisant celle-ci a inplan-
ter une station de radi oconmunication G S.M sur un bien
sis a (6280) GCerpinnes, rue Saint-Roch 40, cadastré
section B, n° 310a.

Article 2.

Il n'y a plus lieu de statuer sur |a demande de
suspensi on.

Article 3.

Les dépens, liquidés a |la somme de 14. 000 francs,
sont ms a charge de |la partie adverse.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique

de la XlII1¢ chanbre, le vingt-quatre mai deux mlle par

MM HANOTI AU, président de chanbre,

SCOHY, greffier assung.
Le Geffier ass., Le Président,
G SCCHY. M  HANOTI AU.
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