CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 87.562 du 24 mai 2000

A.59.940/ XI'l | -87

En cause : 1. DUFOUR Ger nai n,

rue Voliere 44
4000 Li ege,

2. MJLLENEERS Andr e,

rue Voliere 24
4000 Li ege,

3. PELZER Ber nhard,

rue Pierreuse 9
4000 Li ege,

4. |'Associ ation sans but lucratif
Pl ERREUSE ET Al LLEURS,

c/o M® Loui se GOFFARD
rue de | a Brasserie 37
4630 Sounagne,

5. RENARD Léopol d,

rue Voliere 5
4000 Li ege,

6. STElI CER N col e,

rue Voliere 10
4000 Li ege,

7. WLLIOT Loui se,

rue du Péry 41
4000 Li ege,

contre :

1. la Région wallonne,
repr ésent ée par son Gouver nenent,

2. la Ville de Liége.

Partie intervenante :

| a Régie des Batinments.
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LE CONSEIL D ETAT, Xl I1° CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 19 septenbre 1994 par
Ger mai n DUFOUR, Andr é MJULLENEERS, Bernhard PELZER, |'asso-
ciation sans but lucratif PIERREUSE ET Al LLEURS, Léopold
RENARD, Nicole STEIGER et Louise WLLIOT qui denmandent
| "annul ation :

- du perms de batir |"extension du palais de justice de
Liege, qui a éeté delivré par la Région wallonne a la
Régi e des batiments le 20 juillet 1994;

- del"arrété de |'Exécutif régional wallon du 14 juillet
1994 approuvant un plan d'alignenent pour la place
Sai nt - Lanbert,

et qui sollicitent que |'annulation soit assortie d'une
astreinte de 500. 000 francs par jour au notif «que |"arrét
d' annulation n° 44.967 affaire A 48.858/111-13.710 du
premer perms de batir de |'extension des batinments de | a
Justice n'a pas été suivi d effetw»;

Vu l'arrét n° 51.584 du 8 février 1995 accueill ant
| es requétes en intervention introduites par |a Régie des
bati ments dans | es procédures en réeféré et en annul ation,
rejetant |la demande en intervention introduite par |a
ville de Liege, et rejetant | a demande de suspensi on, avec
astreinte, de |'exécution des actes preéciteées;

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu le rapport de M® VOGEL, auditeur adjoint au
Consei | d' Etat;

Vu | "ordonnance du 7 mai 1998 ordonnant |e dépot
au greffe du dossier et du rapport;
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Vu la notification du rapport aux parties et le
derni er nménoire des requérants;

Vu | ' ordonnance du 1° février 2000, notifi ée aux
parties, fixant |'affaire a |'audience du 2 mars 2000;

Entendu, en son rapport, M LEROY, conseiller
d' Etat;

Entendu, en leurs observations, les premer,
troisieme, cinquiénme et septienme requérants et M L.
DEMEZ, avocat, conparai ssant pour |es autres requérants,
Me M JOASSART, |oco Me P. LAMBERT, avocat, conparai ssant
pour la prem ére partie adverse et |a partie intervenante,
et Me P. FRANCO S, avocat, conparai ssant pour |a seconde
parti e adverse;

Ent endu, en son avi s conforne, M® VOGEL, auditeur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Considérant que les faits utiles a |'examen du
recours se présentent comre suit:

L' état de dél abrenent de |a place Saint-Lanbert a
Li ege a anené | ' ensenbl e des forces politiques |iégeoises
a conclure, en 1985, un accord visant a définir les
caract éristiques essentielles du nouvel anenagenent de
cette place. Le 13 janvier 1986, |le conseil communal de
Li ege a adopté comme schéma directeur de la place Saint-
Lanbert | " étude réalisée par |"architecte d aude
STREBELLE. Ce schénma directeur a été nodifié a plusieurs
repri ses notamment pour tenir conpte, d une part, d' obser-
vations fornulées par le conmté d' acconpagnenent et,
d autre part, des découvertes archéol ogi ques qui ont été
faites dans |le sous-sol de la place. A partir de 1990,
divers perms de batir ont été délivrés, autorisant des
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travaux d'infrastructure en sous-sol, |'anenagenent des
voiries et des travaux techni ques.

Le 22 mai 1992, | a Régie des batinents a introduit
une prem ere demande de pernmis de batir relative a |'en-
senbl e des extensions du palais de justice, en ce conpris
les infrastructures en sous-sol du batinment «nord», |es
parkings et les batiments. Le perms délivré le 31 aolt
1992 par |l e fonctionnaire dél égué a été annul é par |"arrét
du Conseil d'Etat n° 44.967 du 23 novenbre 1993 pour le
notif que, en violation de |"article 310 du Code wal | on de
| " aménagenent du territoire, de |'urbanisne et du patri-
noi ne (CWATUP), il n'avait pas été établi sur |a base d' un
plan particulier d'aménagenent, alors que le bien ou
devai ent s' ériger | es constructions contestées était situé
dans |le périnetre protégé du centre historique de Liége,
tel qu'il avait été fixé par un arrété mnistériel du 28
juillet 1986.

Le 2 février 1994, |a Régie des batinments a intro-
duit une nouvel |l e denande de perm s de batir dont |'objet
est identique a celui du permis de batir qui avait été
annul é. Dans |'annexe 21 a | a demande de perm s de batir,
|"architecte auteur du projet signale que celui-ci s'é-
carte des prescriptions applicables «en ce qui concerne | a
haut eur du batiment Parquet (...). Sa facade pl ace Notger
de hauteur égale a 26,60 m sous corniche dépasse la
haut eur nmaxi mal e autorisée de 22 m». La hauteur maxinale
autori sée est déterm née au chapitre VI du réglenent de | a
ville de Liége sur les batisses et les |logenents, sur la
publicité et |'affichage, approuvé par arrété royal du 3
ao(t 1977. L'étude d' ensoleillenent annexée a |la notice
d' éval uation préal abl e des incidences sur |'environnenent
conclut que Il e projet n'est pas perturbant pour |'environ-
nenent au point de vue rayonnenent solaire d'incidence
directe. La denmande a recu |'avis favorable de toutes |les
adm ni strations concernées. L'enquéte publique relative a
| a demande de perms de batir s'est déroul ée du 8 au 23
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février 1994. Elle a suscité quatre pétitions et vingt-
trois réclamations individuelles. Le service des autori-
sations de batir de la ville a anal ysé ces récl anmations et
y a répondu le 24 mars 1994. Par une délibération du 31
mars 1994, le colléege des bourgnmestre et échevins a énms
un avis favorabl e sur | a demande de perm s de batir. Cette
dél i bération précise que «l a dérogation au chapitre VI du
regl ement communal est accordée en fonction de |'article
157 et ce, aux risques et périls du requérant qui s'engage
formell enent & supporter |'entiéere responsabilité des
conséquences  pouvant résul ter des travaux anti-
régl enent ai r es».

Le permis de batir a été déelivré a |la Régie des
batiments le 20 juillet 1994. Il s'agit du premer acte
at t aqué.

Le 29 novenbre 1993, |e conseil conmunal a adopté
provisoirement |le plan d'alignenment de la place Saint-
Lanbert. Ce plan d' alignenent provisoire a été sounms a
enquéte publique du 9 au 24 décenbre 1993. Il a suscité
une réclamation du prem er requérant, une pétition conpor-
tant 14 signatures et une remarque de |la Régie des bati-
nments. Par une délibération du 21 février 1994, |e consei
comunal arejeté les réclamtions dirigées contre | e plan
d' al i gnenent provisoire et a adopté définitivenent |e plan
d' alignenent de | a place Saint-Lanbert.

Un arrété mnistériel du 14 juillet 1994 a
approuvé cette délibération. Il s'agit du second acte
at t aqué.

Par des lettres du 1° ao(t 1994, le coll ége des
bourgmestre et échevins a informé de la délivrance du
perm s de batir toutes |es personnes qui avaient énm s une
réclamation dans | e cadre de |'enquéte publique;
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Consi dérant que | es requérants prennent un prem er
noyen de la violation des articles 54bis, 55 et suivants
du réglement de la ville de Liege sur |les batisses et les
| ogements, sur la publicité et |"affichage; qu'ils sou-
tiennent que les constructions faisant |'objet du perms
attaqué ne respectent pas |la hauteur maxinmale autorisée
par |"article 54bis de ce reglenent, a savoir «une hauteur
égale a la largeur de la rue plus deux netres avec nmaxi mum
de 22 nmetres»;, qu' atitre d exenple, ils rel évent que, rue
Fond Saint-Servais, |la hauteur projetée des batinments est
de |'ordre de 13 netres, alors que la largeur de la voirie
varie entre 6,6 et 8 netres, et que la «tour» du Parquet
dépasse | argenent | a hauteur maxi mal e de 22 netres; qu'ils
i ndi quent égal emrent que |es constructions envisagées ne
respectent pas |'article 55 du réglenent en nmatiére de
gabarits de vol umes; que, dans e nénoire en reéplique, ils
font observer que leur interprétation est retenue par un
rapport de |"auditeur dans une autre affaire, et que la
dérogati on au régl enent conmunal sur | es bati sses contenue
dans le perms attaqué ne vise que |les dispositions du
chapitre VI de ce réglenent, alors que |'article 54bis
fait partie du chapitre V de ce nméne reglenment dans le
fascicule vendu par les services de la ville de Liege, de

sorte qu'il est douteux que |a dérogation octroyée couvre
égal enent | es prescriptions en mati ere de haut eur naxi nal e
des i mmeubl es; que, dans le dernier nénoire, ils consta-

tent que |le dossier indique une hauteur sous corniche de
26,60 nmetres pour l|la facade du batiment du Parquet alors
que, dans une autre affaire, |'auditeur fait état d'une
hauteur de 40 nmetres plus une fléche décorative de 7
netres

Considérant qu'il n'est pas contesté que la
haut eur des batinments dont | a construction est autorisée
par |l e perm s attaqué excede ce que pernet |'article 54bis
du regl ement comunal sur |les batisses; que |'article 157
du nére regl enent prévoit toutefois que des dérogations a
ce regl ement peuvent étre autorisées; qu' au dernier alinéa
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de son préanbule, |'acte attagqué porte «que, par sa
déci sion du 31.03.94, le college des bourgnestre et éche-
vins a ém s un avis favorabl e sur | a demande de dérogati on
(au chapitre VI du reglement comunal sur |es batisses
relatif aux gabarits des constructions) en vertu de
|"article 157 dudit reglenent sur |es bati sses»;, que, dans
| a copie certifiée conforme du reglement sur |es batisses
qui est versée au dossier et contre |laquelle aucune
all égation de faux n'a été portée, |'article 54bis est le
premer article du chapitre VI; que, sous réserve de
|"examen de la | égalité de | a dérogation, qui est discutée
dans | e deuxi eme noyen, |e noyen n'est pas fondé;

Consi dérant que les requérants prennent un
deuxi eme noyen de la violation de |"article 157 du régle-
ment comunal sur |es batisses; qu'ils soutiennent que
cette disposition subordonne |'octroi de dérogations a
certaines conditions qui ne sont pas renplies en |'espeéece;
que, selon eux, |a dérogation ne peut étre accordée que
«sur requéte notivée», alors que celle-ci est absente, la
«note conplénentaire a la demande en autorisation de
batir» et |'annexe 21 a |la demande de perms de batir se
bornant a signaler que |a hauteur sous corniche du bati-
nment du Parquet, facade place Notger, dépasse |a hauteur
maxi mal e autorisée par le reglenent communal sur |es
batisses, sans qu'il y ait de denmande de dérogation; qu'a
supposer qu'il s'agisse d une telle demande, ils rel évent
que celle-ci ne serait pas notivée, ce qui a pour effet,
d' une part, que les requérants sont dans |'inpossibilité
de faire valoir leurs remarques sur |a demande de déroga-
tion pendant |'enquéte publique, et d autre part, que les
autorités appel ées a se prononcer sur |a demande de perm s
n'ont pas eu leur attention attirée sur |la nécessité d' un
juste notif pour déroger aux dispositions constituant |a
regle; qu'ils rappellent que |"article 157 du regl enent
sur | es batisses subordonne | 'octroi d' une dérogation ala
condition que celle-ci ne soit pas contraire a |'hygiéne,
et indiquent que les dispositions du reglement sur les
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bati sses en mati ére de hauteur nmaxi mal e des constructions
ont été adopt ées préci sénent pour des raisons d' hygiéene;
qu'ils renvoient a cet égard a des conptes rendus de
dél i bérations du conseil communal; qu'ils ajoutent que si
|a dérogation devait étre tenue pour valable, elle ne
couvrirait que les dispositions du chapitre VI du régle-
nment sur les batisses, alors que |'"article 54bis ferait
partie du chapitre V; que, dans le ménoire en réplique,
ils font valoir qu' au cas ou la nention figurant dans
|"annexe 21 de la demande de perms de batir serait
interprétée come une demande de dérogation, elle ne
concernerait que |'imeubl e du Parquet, alors que d' autres
constructions, notamment celles se situant rue Fond Sai nt -
Servai s, ont égal ement dépassé | a haut eur maxi mal e autori -
sée, sans qu'aucune demande de dérogation n'ait été
présent ée pour ces autres imeubles, de sorte que le
coll ege des bourgnestre et échevins a été informé de
mani ere i nconplete sur |'anpleur de |a dérogati on denman-
dée;

Consi dérant que tant |'architecte responsable du
projet que la partie intervenante ont attiré |'attention
du col | ege des bourgnestre et échevins sur | e dépassenent
de | a hauteur maxinmale autorisée, en tout cas en ce qu
concerne le batinment destiné au Parquet; que le fait de
signal er cette inconpatibilité avec |e regl enent dans une
annexe a une denande de perms de batir ne peut se com
prendre que comme une dermande de dérogation; que |'anal yse
des réclamations par | e service des autorisations de batir
de la ville porte égalenment sur |e dépassenent de la
haut eur maxi mal e dans d'autres rues, notamment rue Fond
Saint-Servais; qu' il s'en déduit que, nonobstant |'absence
de motivation fornelle de |a demande de dérogation, le
col Il ege des bourgnestre et échevins n'a pu étre induit en
erreur sur la portée de |a dérogation sollicitée;

Consi dérant que | a dérogation porte sur |a hauteur
des Dbatinents; que les dispositions ayant cet objet
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t ouchent principalement a des préoccupations d' ordre
esthétique; qu'il ne peut se déduire du fait que |'hygi ene
publ i que soit visée, concurrement avec la sécurité, au
préanbul e de | a délibération arrétant cette disposition du
reglement, que la limtation du gabarit procéderait d'un
souci d' hygi éne; qu'une telle conclusion ne peut pas plus
étre tirée du fait que le conseiller comunal qui a
comenté | e projet de reglenent soit médecin, particulieé-
rement alors que |es passages de son intervention a
| aquel l e | es requérants se réferent ne font aucune nention
de questions de salubrité publique; qu'en ne considérant
pas |a dérogation aux prescriptions relatives au gabarit
des i meubl es comme contraire a | ' hygi éne, le college n'a
pas conm s d' erreur d' appréciation; que | e noyen n' est pas
f ondé;

Consi dérant que les requérants prennent un
troisieme noyen de la violation de |'article 310 du
CWATUP; qu'ils expliquent qu' un arrété mnistériel du 28
juillet 1986 a inclus la place Saint-Lanbert dans le
périmetre de |l a zone prot égée en matiere d' urbani sme pour
Li ege au sens des articles 309 et suivants du CWATUP et
qu' un autre arrété du Gouvernenent wallon, daté du 13 mai
1993, |'a retirée de ce périnetre; qu'ils font observer
gqu'ils ont introduit un recours en annulation contre ce
dernier arrété, et qu en cas d annulation de |'arrété du
13 mai 1993, les articles 309 et suivants du CMTUP
redevi endront applicables a la zone «Saint-Lanbert» en
vertu de |'arrété mnistériel du 28 juillet 1986; qu'ils
soutiennent que le perms attaqué viole |"article 310 du
CWATUP parce qu'il autorise une nodification de |la |argeur
des rues et des dinensions de l|la place alors qu'i
n' exi ste pas de plan particulier d aménagenent, et qu'a-
pres annulation de |"'arrété du Gouvernenent wallon du 13
mai 1993, |le perms de batir attaqué devra étre annul é
pour violation de |"article 310 du CWATUP
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Consi dérant que | e recours en annul ation introduit
contre |'arrété du 13 nmai 1993 est toujours pendant, et
fait |'objet d un arrét de réouverture des débats n° 87.559

prononcé ce jour; que, toutefois, |'annulation poursuivie
par ce recours n'aurait d'incidence sur la solution du
présent recours que s'il était établi que le perms

attaqué est contraire aux dispositions applicables dans
| ' hypothese ou la construction projetée serait conprise
dans | a zone prot égée;

Consi dérant que, dans cette hypothése, | es travaux
projetés, qui nodifient |es dinmensions des rues et places
du site «Saint-Lanbert», ne peuvent étre entrepris que sur
la base, soit d un plan particulier d' aménagenent -
inexi stant en |'espece -, soit d un plan d' alignenent
approuvé; qu'un plan d' alignenment a été adopté le 14
juillet 1994; que la régularité de celui-ci est contestée
par |le quatrieme noyen; qu'il s'ensuit que le sort du
troi sieme noyen dans |'hypothése ou |'arrété du 13 nmai
1993 serait annulé, est |lié a celui du quatriénme noyen;

Consi dérant que les requérants prennent un qua-
trieme noyen de | ' absence de base | égal e du pl an d' aligne-
ment pour | a place Saint-Lanbert, qui a été adopté défini-
tivement par |le conseil communal |e 21 février 1994 et ap-
prouvé par |e Gouvernenent régional le 14 juillet 1994,
par | e second acte attaqué; qu'ils soutiennent qu'aucune
base | égale n'est indiquée dans |a délibération adoptant
définitivenment le plan d' alignenment, qu' une telle base ne
pourrait étre trouvée dans la | égislation sur |es chem ns
vicinaux, la plupart des voiries concernées n'étant pas
des voiries communales, et que la seule base |égale
envi sageabl e du plan d'alignenment contesté serait |'arti-
cle 1° du reglenent sur |es batisses de la ville de Liege,
rédi gé comme suit
« Les voies publiques sont établies, nodifiées ou

supprinées en vertu d'une délibération du Consei
communal , soumse a |'enquéte publique, a |'avis de |la
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Déput ati on permanente du Conseil provincial et a |'ap-
probation du Roi

_En aucun cas, leur largeur entre alignements ne
sera inférieure a 12 netres»;

qgu'ils indiquent que, pour la rue Fond Saint-Servais, |a
largeur mninmale de 12 netres n'est pas respectée et
qu' aucune dérogation n'a été accordée; que, dans le
nmenoire en réplique, ils critiquent |"arrét rendu sur la
demande de suspension, dans lequel le Conseil d Etat a
considéré que |'arrété royal du 4 juin 1982 approuvant |le
plan particulier d'aménagenent n° 102 avait exclu de
| " approbation une zone bordant |a rue Fond Saint-Servais
au nord de celle-ci face a |"alignenment contesté, et que
cette exclusion portait aussi sur le plan d' alignenent;

qu'a leur estine, |'exclusion ne viserait pas le plan
d alignenent : si |'Exécutif avait entendu exclure de
| " approbation | e plan d"alignenent, il n'"aurait pas manque

de | e préciser expressénent dans | "arrété; qu'ils soutien-
nent que le plan d' alignenment approuvé par |'arrété royal
du 4 juin 1982 (c6té nord de | a rue Fond Sai nt-Servais) et
celui constituant | e deuxi ene acte attaqué (coété sud de |la
nméme rue) sont tous deux d' application, et que |'écart
entre | es deux alignenments ainsi fixés est de 6,60 netres
(et non de 8 netres comme indiqué dans |'arrét rendu sur
| a denmande de suspension), avec cette conséquence que
["article 1° du reglenent sur |les batisses, qui exige un
écart de 12 netres, est méconnu par |le plan d'alignement
contesté; que, dans |le dernier nénoire, ils indiquent que
le nord de la rue Fond Saint-Servais est situé dans le
périmetre de protection et que, d aprés la doctrine,
|"alignenment est lalimte fixée entre | a voi e publique et
| es propriétés limtrophes, soit qu ellerésulte de |'état
de possession actuel, soit qu' elle ait été prescrite pour
| "avenir par |'autorité adm nistrative; qu'ils soutiennent
gu' en fixant |"alignenment au sud de | a rue Fond- Sai nt - Ser -
vais, |'arrété contesté a créé une situation contraire a
|"article 1° du regl enent comunal ; qu'ils reprochent tant
al'auditeur rapporteur qu'al'arrét n° 51.584 du 8 février
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1995 statuant sur | a demande de suspension, de n'avoir pas
tenu conpte de |'alignenent de fait au nord de la rue
Fond- Sai nt-Servais; qu'ils voient la confirmtion de
| " exi stence de cet alignenent dans |le fait que la ville de
Liege a sollicité et obtenu un perms de batir pour le n°
2a de la rue Fond Saint-Servais, qui pernet de recons-
truire a la limte du front de batisse existant (perms
pour |a construction de garages et pour des habitations)
c'est-a-dire sur |"alignenent de fait;

Consi dérant que la fixation de |'alignenent rel eve
de | a conpétence du conseil comrunal en ce qui concerne | a
voirie conmunale, en application de |'article 117 de |la
nouvel l e 1 oi comunale, et, en ce qui concerne |la voirie
régi onal e, par application de |"article 274 de | a nouvel |l e
| oi communal e, de | a conpétence du Gouvernenent régional,
exercant les pouvoirs du Roi en vertu de |"article 6,
8§ 1¢", X, de la loi spéciale de réfornes institutionnelles
du 8 aolt 1980, aprés avis du conseil comunal et de la
déput ati on permanente; qu'en | ' espéce, | e conseil communal
a adopté le plan d' alignenent le 21 février 1994; que le
Gouvernenent wallon a pris, le 14 juillet 1994, apres avis
de | a députation pernmanente, un arrété aux ternmes duquel
«la décision du 21 février 1994 du conseil communal de
Li ege ainsi que | es plans sont approuvés»;, qu'a supposer
que la termnologie utilisée par ces actes ne soit pas
adéquate, |e dossier n'en établit pas moins que les
autorités conpétentes pour fixer |"alignenent des voiries
communal es et des voiries régionales se sont toutes deux
prononcées de nani ére concordante sur le plan d'aligne-
nment ;

Consi dérant que, selon ["article 1° du regl enent
communal d'urbanisne, |es voies publigues ne peuvent en
aucun cas avoir une largeur entre alignenents inférieure
a 12 metres;
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Consi dérant que |le plan d' alignenent attaqué fixe
| "alignement du c6té sud de la rue Fond Saint-Servais;
que, du cob6té nord de la méne rue, la ville de Liége a
adopté le 16 juin 1977 un plan particulier d aménagenent
n° 102, qui fixe un alignement distant d environ 6 a 8
netres de celui que le plan attaqué établit; que, toute-
fois, cet alignenent ne differe pratiquenent pas de cel ui
qui existe actuellenent, auquel il n'apporte que des
retouches mnines; qu en outre, |'arrété royal du 4 juin
1982 qui a approuvé le plan particulier d' aménagenent n°
102 a exclu de |'approbation une zone «entourée d'un
liséré bleu» qui borde |la rue Fond Saint-Servais, au nord
de celle-ci; que cette exclusion porte sur |'approbation
du plan particulier d aménagenent dans toutes ses conpo-
santes, plan d'alignenment et d'expropriation inclus,
| esquel | es sont indissociables du plan d' aménagenent; que
| " exclusion expresse de la partie entourée d un liséreée
bleu et qui conprend la partie nord de |la rue Saint-
Servai s ténoigne de la volonté expresse de |"autorité de
réserver la question de |"'alignement de ce c6té de | a rue;
qu' il ne peut dés lors étre soutenu que |"autorité aurait
entendu consacrer conme alignenent la situation de fait
actuelle, qui est celle d une rue de noins de 12 netres de
large; qu'il y a lieu de considérer que |'alignenent
n"est, en droit, pas fixé du c6té nord de la rue; que la
délivrance d' un perms de batir un parking pour voitures
au n° 2a de la rue Fond Saint-Servai s ne ténpi gne pas de |a
volonté de la ville de maintenir |"alignement la ou il est
en fait actuellenent; qu on ne peut non plus exclure
qgu' une dérogation a |"article 1 du reéglenent sur les
bati sses soit décidée e jour ou |"alignenment sera fixé du
c6té nord de la rue; qu'il s'ensuit que |'acte attaqué ne
fixe pas définitivement la largeur de la rue Fond Saint-
Servais a moins de 12 netres; que |le noyen n'est pas
fondé; qu'il en va de nméne du troisiene noyen;

Consi dérant que les requérants prennent un cin-
qui éne nmoyen dans lequel ils critiquent |e déroul enent de
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| ' enquét e publique relative al'adoption du plan d'aligne-
nment, ainsi que |la réponse que |a deuxi éne partie adverse
a apportée a leur réclamation; qu'ils soutiennent que
| ' enquét e publique était affectée de plusieurs irrégulari-
tés: un des avis affichés n'a pas précisé |les dates de
début et de fin de |'enquéte; celle-ci n"a pas duré quinze
jours, ce qui n'a pas laissé aux requérants le tenps
nécessai re pour prendre connai ssance du dossier; |'adm -
ni stration communal e |l eur a refusé le droit de prendre des
phot ocopies d'extraits du plan concernant |la rue Fond
Saint-Servais; qu'ils ajoutent qu'ils ont adressé le 22
décenbre 1993 a la ville de Liege une lettre de récl ana-
tion collective dans laquelle ils ont fait valoir ces
différentes critiques auxquelles il n"a été répondu que
par une notivation trop générale pour constituer une
réponse adéquate a |l a réclamati on; que, dans | e nénoire en
réplique, ils soutiennent que l|la tenue d'une enquéte
publique était obligatoire en vertu de |'article 1° du
reglement sur |es batisses, et que les exigences qu'ils
rel évent en ce qui concerne | es enquétes publiques (durée
mnimale de quinze jours, obligation de répondre aux
réclamations) s'inposent chaque fois qu'il est procédé a
une enquéte publique, nménme si la tenue d une telle enquéte
n' est pas obligatoire en vertude laloi; qu'ils maintien-
nent que |'enquéte publique préalable a |'adoption défini-
tive du plan d' alignenent était affectée d irrégularités,
not amrent parce que «l es dates indiquées sur |les plans et
| es indications hors du corps du texte de |"avis d' enquéte
ne sont pas identiques, respectivenent |es 9 décenbre 1993
et 8 décenbre 1993»; qu'ils estiment que |'enquéte n'a pu
début er val abl ement que | e 13 décenbre 1993, premer jour
ouvrabl e auquel la deuxiene partie adverse aurait pu
recevoir en retour |'accusé de réception signé par la
partie intervenante et relatif a |'envoi reconmmandé
informant celle-ci de |'enquéte publique;

Consi dérant qu' aucune disposition applicable en
| ' espece ne prévoit que |les enquétes publiques doivent
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avoi r une durée mninmal e de quinze jours; qu'il n' apparait
pas que la durée effective de |'enquéte publique ait été
breve au point d' enpécher |es personnes qui |e souhai-
taient de faire valoir leurs argunents; qu' a supposer
établies les irrégularités affectant les dates et |ieux
d' affichage, elles ne sont pas de nature a avoir enpéché
| es requérants de faire valoir |eur point de vue; que |les
observations qu'ils ont formul ées au cours de | ' enquéte ne
portaient que sur |a procédure, et qu'ils n'indiquent pas
quel l es sont | es autres observations qu'ils auraient voulu
faire mais ont été enpéchés de fornuler; que la notivation
par laquelle le conseil comunal a rejeté |leurs réclama-
tions rel éve que celles-ci ne portaient que sur la brie-
veté et sur la confidentialité de |'enquéte, et non sur le
fond du dossier; qu' une telle notivation est adéquate; que
| e noyen n' est pas fondé;

Consi dérant que | es requérants prennent un siXxi ene
noyen dans lequel ils critiquent |'analyse des réclama-
tions introduites pendant |'enquéte publique relative ala
demande de permis de batir, a laquelle a procédé le
service des autorisations de batir de la ville de Liége;
qu'ils font valoir qu au point 1 de cette analyse, il est
affirme que la nodification du périnetre de la zone
prot égée en mati ere d' urbani snme est i ndépendante du proj et
de construction en |ui-nméne sur |equel porte |'enquéte,
alors que le cadre admnistratif a été nodifié afin de
pouvoir reéintroduire plus facilenment un projet controver-
seé, ce dont fait état ['arrété du Gouvernenent wallon du
13 mai 1993 retirant la place Saint-Lanbert du périnetre
de protection; qu'ils relevent qu aux points 4 et 5 de la
nménme anal yse, | es travaux projetés sont justifiés par |eur
conformté au schéma directeur, |equel n'a aucune val eur
j uridi que;

Consi dérant, au sujet de la prem ere critique, que
| " anal yse des réclamations porte | e passage suivant
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« L' extensi on du périnetre de protection de | a zone
a vocation publique du schénma directeur est une démarche
de la commune et de |'Exécutif régional pernmettant de
faciliter la mse en oeuvre du schéna directeur approu-
vé. En tout état de cause, il s'agit d une démarche
adm ni strative et politique séparée et indépendante du
projet de construction en lui-ménme sur |equel porte
[ ' enquét e»;

qu' abstraction faite de |'erreur nmatérielle manifeste
consistant en |'enploi du terme «extension» pour désigner
son contraire, |e docunent que critique |e noyen indique
expressénent que la mesure en cause doit pernettre de
faciliter la mse en oeuvre du schéma directeur; que la
critique n'est pas fondée;

Consi dérant, au sujet de la critique adressée aux
points 4 et 5, que s'il est exact qu' a |'époque, | e schéna
directeur était un docunment dépourvu de val eur juridique,
il n était pas pour autant interdit a la ville de se
réeférer a la ligne de conduite qu'il exprimait; que le
noyen n' est pas fondé;

Consi dérant que les critiques a |'égard d" autres
passages de |'anal yse des réclamations qui sont fornul ées
dans le ménoire en réplique (perte d' ensoleillenent et de
vue, classenent de parties du quartier de Pierreuse,
absence de courbes de niveaux sur |es plans) s'analysent
en des noyens qui, n'étant pas formul és dans |a requéte
alors qu'ils auraient pu |l'étre, sont irrecevabl es;

Consi dérant que | a demande d' astrei nte connexe au
recours en annulation est irrecevable, |'astreinte ne
pouvant étre ordonnée par |le Conseil d' Etat que dans |es
conditions prévues a |l'article 36 des | oi s coordonnées sur
| e Conseil d'Etat,

DECI DE:
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Article 1°.

La requéte est rejetée.
Article 2.

Les dépens, liquidés a |la somme de 31. 000 francs,
sont ms a charge des requérants a concurrence de 4.000

francs chacun, et a charge de la partie intervenante a
concurrence de 3.000 francs.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la XlII1¢ chanbre, le vingt-quatre mai deux mlle par

MM HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,
L EROY, conseiller d'Etat,
HANSE, conseiller d'Etat,
M®  MALCORPS, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M - Chr. MALCORPS. M  HANOTI AU.
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