CONSEI L D ETAT, SECTION D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 88.459 du 29 juin 2000

A. 89. 713/ XI11-1566

A. 89. 810/ XI11-1572

En cause : 1. DEBAAR Jean- Marc,
2. DONNAY Jean- Mari e,

ayant tous deux élu domcile chez
Me Al ain LEBRUN, avocat,

rue du Rui sseau 55

4000 Li ege,

3. la Conmune d'd ne,

ayant élu domicile chez
Me Patrick HENRY, avocat,
pl ace des Nations-Unies 7
4020 Li ege,

contre :
| a Régi on wal | onne,

repr ésent ée par son Gouvernenent,

ayant élu domcile chez
Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxell es.

LE PRESI DENT DE LA Xl I1° CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 21 février 2000 par
Jean-Marc DEBAAR et Jean-Marie DONNAY qui denmandent
| "annul ation du permis de lotir délivré par le Mnistre de
| Aménagenent du territoire, de |'Ubanisme et de
" Environnement le 22 décenbre 1999 a Monsieur Henr
REQUI ER, autorisant la division en 11 |ots d' une propriéteé
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sise a front de |l a rue Froidbernont et cadastrée section
B, n° 678b, 783a pie et 784 pie (recours A 89.713/XlI1-
1566) ;

Vu la demande introduite sinultanénment par |es
nmeénmes requérants tendant a | a suspension de | ' exécution de
|"acte précité;

Vu la requéte introduite le 26 février 2000 par |la
commune d' A ne qui demande | ' annul ation du perm s de lotir
précité (recours A 89.810/ XI11-1572);

Vu | a demande introduite le 26 février 2000 par |a
comune d' A ne qui tend a | a suspension de |'exécution du
perms de lotir précité;

Vu | es notes d' observations et | e dossi er adm ni s-
tratif de |a partie adverse;

Vu |le rapport de M NKI'S auditeur au Consei
d Etat, reédigé sur la base de |'article 94 du regl ement
général de procédure et de |'article 12 de |'arrété roya
du 5 décenbre 1991 déterm nant |a procédure en réfeéré,

Vu la notification des rapports aux parties;

Vu |'ordonnance du 26 mai 2000, notifiée aux
parties, convoquant celles-ci a conparaitre a |'audi ence
publ i que du 8 juin 2000;

Ent endu, en son rapport, M HANOTI AU, président de
chanbr e;

Ent endu, en | eurs observations, Me D. BRUSSELMANS,
loco M A LEBRUN, avocat, conparaissant pour |es prem er
et deuxi ene requérants, Me P. HENRY, avocat, conparai ssant
pour la troisiene requérante et Me B. HENDRI CKX, |oco Me
P. LAMBERT, avocat, conparaissant pour | a partie adverse;

X111 - 156671572 - 2/14



Ent endu, en son avis conforne, M N KIS, auditeur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Considérant que les faits de la cause se
présentent come suit

1. Monsieur Henri REQUI ER introduit le 24
septenbre 1996, auprés du college des bourgnmestre et
échevins de la commune d' dne, une denmande de perm s de
l[otir un bien sis a 4877 A ne, rue Froi dbernont, cadastré
section B, n° 678b, 783a pie et 784 pie. Le bien est
classé au plan de secteur de Liege en zone d habitat a
caractére rural. Il est situé a proximté du site des
"Fosses", classé conforménent a |'article 6 de la loi du
7 aolt 1931 sur |a conservation des nonunents et sites,
par arrété royal du 26 mai 1975.

La demande tend a | a division du bien en onze |lots
destinés a la construction de nmisons d' habitation a
caracteére reésidentiel. La superficie des lots projetés
varie entre 1.510 et 1.805 nt. Les habitations envi sagées
ont au maximum trois niveaux, a savoir |e sous-sol, le
rez-de-chaussée et un étage éventuel incorporé dans le
volune de la toiture.

Le terrain est actuel |l ement traversé par un chenin
vicinal n° 59, inscrit a |"atlas des chem ns vicinaux
depuis 1848. Le projet prévoit d' aménager ce chenmin en une
route de 5 netres de | arge, bordée de part et d' autre par
un accotenent de 1 metre de large. En outre, |'anénagenent
de deux placettes et d' un bassin d' orage d une contenance
de 31 n? sont envi sagés.

Une notice d'évaluation préal abl e des incidences
sur |'environnenent est jointe a |la demande, ainsi que
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deux notes techniques et un "cahier des prescriptions
urbani stiques et esthétiques”.

2. La comune d One accuse réception de Ila
demande | e 18 aolt 1997.

Une enquéte publique est organi sée du 19 aodt au
12 septenbre 1997. Elle recueille vingt-huit lettres
d' observations et de réclamations, dont celles des deux
prem ers requérants.

La réunion de concertation se tient le 7 octobre
1997.

3. Par délibération du 27 octobre 1997, | e consei
communal d'Ane refuse de fixer le tracé de la voirie
projetée, aux notifs suivants :

Vu | a persistance du chem n n° 59 depuis son inscription
a |l"atlas des chem ns vicinaux en 1848,

Vu sa destination a des fins essentiellenment agricoles,

Consi dérant que trois entrepreneurs agricoles utilisent
| e chem n n° 59,

Consi dérant que le trace du chemn a été |aissé intact
par |"agriculture et qu'il convient qu'il reste dans sa
forme actuell e,

Vu la sécurité présentée par ce chemn dans son tracé
act uel ,

Consi dérant que pour des raisons de sécurité, il s'agit
d éviter au maximum Ile passage du bétail rue
Froi dbernont, cette route étant une voie de comuni ca-
tiontrés fréquentée entre le Village et le Bois d' d ne,
entre One et Soiron (Pepinster) et entre One et
Nessonvaux (Trooz),

Consi dérant que la sécurité serait conpromse si le
chemn, asphalté et élargi pernettait |e passage
si mul tané de véhi cul es aut onobil es et du bétail, augnen-
tant le risque d'accident,

Consi dérant que | e passage quoti di en dans | es chem ns 58

et 59 de troupeaux provoquerait a terne des dégradations
i ndui sant des réparations a charge de |a comune".
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4. Le projet suscite les avis suivants :

- la conm ssion consultative conmunal e de | ' aménagenent du
territoire (CCAT.) ddne, le 13 octobre 1997 : avis
déf avor abl e;

- le college des bourgnestre et échevins de |a conmmune
d dne, le 27 octobre 1997 : avis défavorabl e;

- la chanbre provinciale des nonunents, sites et fouilles
de Liege, le 23 janvier 1998 : avis défavorable, aux
notifs que le projet conpronettrait |la préservation de
la flore du site classé des "Fosses", contigu au terrain
dont le lotissenent est projeté, qu'il "détruirait
i rrémedi abl enent | e paysage", qu'il engendrerait des
probl enes d' égouttage qui altéreraient la qualité des
mares du vallon qui abritent une avifaune remarquabl e,
et qu' "il se situerait au coeur de |l a zone de dégagenent
qui doit étre absolument préservée autour de |a cense
seigneurial e de Froidbernmont(Xvl¢ s.)";

- le fonctionnaire délégué, le 3 février 1998 : avis
déf avorabl e, notivé conme suit

J'estime que le perms de lotir ne peut étre
délivré dans |'eétat actuel des choses, pour les
rai sons evoquees par les différents services.

_ Dans |e cas ou une demande serait ultérieurenment
introduite a cet endroit, celle-ci selimterait a un

seul lot; les prescriptions pour ce |ot seraient
extrémenment contraignantes et strictes en ce qu

concerne le gabarit, les matériaux utilisés, le
respect du terrain naturel, |'évacuation des eaux

usées et pluviales, la protection des nares".

5. Le coll ége des bourgnestre et échevins rejette
| a demande de perm s de lotir, par décision du 16 février
1998, notivée par référence a |'avis du fonctionnaire
dél égué et a la délibération du conseil comrunal du 27
oct obre 1997.
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6. Le demandeur de perms introduit le 2 avri
1998 un recours contre |la décision de rejet, auprés de |la
déput ati on permanente du conseil provincial de Liege.

Celle-ci rejette le recours et confirne |la déci-
sion du coll ege des bourgnestre et échevins, par décision
du 11 juin 1998. Apres avoir rappel é | es avis défavorabl es
donnés sur |l e projet pendant |a procédure d'instruction de
|a denmande de perms, la députation permanente notive
comme suit sa décision

« Attendu qu'invité a faire connaitre son avis conplé-
mentaire sur les travaux susdits, en raison du recours
interjeté, le college échevinal d"Adne a, en date du 14
mai 1998, fait savoir que :

" Le recours introduit par Monsieur REQU ER est
irrecevable éetant donné que l|le conseil comunal a
rejeté le tracé de la voirie proposé.

Si e conseil commnal énet une décision négative
sur les questions de voirie, le perms de lotir
doit étre refusé par le college. Une telle
décision n'est pas susceptible de recours dans la
nmesure ou ni |a députation permanente, ni le Mnistre
ne sont conpétents pour statuer sur des questions
relatives a la voirie comunale. (C.E n° 16357 du 9
avril 1974, C.E. n° 20981 du 17 février 1981, CE n°
27249 du 12 décenbre 1986.) "Les perm s de batir et de
lotir en Région wall onne de M® Anne-Val éri e BARLET et
Dani el | e SARLET".

Cel | es-ci nentionnent qu'un recours aupres de la
déput ati on permanente ou du Mnistre n' est pas possi -
ble lorsque |l e refus du perms résulte de |a décision
du conseil conmunal de ne pas autoriser |'ouverture
d' une nouvel | e voi e de comuni cation, |la nodification
du tracé d'une voirie existante, la suppression ou
| ' él argi ssenment d'une telle voirie."

Attendu qu'invité a faire connaitre son avis conpl énen-
taire sur les travaux susdits, en raison du recours
interjeté, le fonctionnaire dél égué de |' Arénagenent du
territoire et de |'Urbanisne a, en date du 28 avril
1998, fait savoir que :

" Tous les avis donnés sont défavorables a ce
projet : celui de la conmssion consultative d' A-
nménagenent du territoire, celui du college des bourg-
nestre et échevins, celui du conseil conmunal, celui
de la commssion royale des nonunents, sites et
fouilles et de la division du patrinoine.
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De trés nonbreuses réclamations de riverains ont
été déposées lors de |'enquéte publique, visant a
sauvegar der | e caractére paysager renmarquabl e du site.
Ce dernier se trouve non seulenent a 150 netres de |la
l[imte du site classé "Les Fosses" nais est en outre
situé dans |le périnetre de proposition de classenent
par |a comm ssion des nonunments et sites et a proxi-
njgél ?e la ferme seigneuriale de Froidbernont(16°
si écle).

Si, ultérieurenent, une nouvelle demande devait
étre introduite a cet endroit, il faudrait se lim-
ter a un seul lot avec des prescriptions strictes
guant au gabarit de |'habitation a construire, |les

mat ériaux, |le respect du terrain, |'évacuation des
eaux, etc".
Attendu qu'il résulte de I'instruction a laquelle elle

a fait procéder et de |'audition des parties qui s'est
déroul ée e 11 juin 1998 en confornité avec |'article 52
du Code wallon de |'aménagenent du territoire, de
| "urbanisne et du patrinoine au cours de |aquelle M
ANDRI EN, avocat du requérant, M LOGNOUL, échevin et M
P. A de FOSSA, représentant |e fonctionnaire dél égué de
| " anménagenent du territoire, ont exprinm |eurs noyens
que :

- la parcelle en cause est située en zone d habitat a
caractere rural linéaire, le reste en zone agricole
et dans le périnmetre de 150 netres de protection du
site des fosses au plan de secteur de Liege approuvé
par |'arrété de |'Exécutif régional wallon du 26
novenbre 1987;

- le projet de lotissement nécessite des nodifications
de voirie, en particulier en ce qui concerne le
chem n vicinal n° 59;

- le conseil communal, en séance du 27 octobre 1998, a
décidé de rejeter le tracé de voirie prévu au plan
dressé par | e géonetre-expert en date du 25 juin 1997;

- en raison du respect dd a |'autonom e communal e dont
le principe est confirmé pour la jurisprudence du
Conseil d' Etat, |'autorité statuant en instance de
recours n"a pas le droit d octroyer un perms de lotir
| orsque | a décision du conseil comunal est négati ve;

- la jurisprudence du Conseil d' Etat en |a matiére est
constante et la littérature spécialisée a ce propos
ne | ai sse planer aucun doute;

Consi dérant des lors que les notifs de refus sont fondés
et que le recours ne peut étre accueilli»;
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7. Le demandeur de perms introduit le 17 juillet
1998 un recours contre la décision de rejet, aupres du
Mnistre régional wallon de |'anénagenment du territoire,
de | "urbanisnme et de |'environnenent. Il est entendu |l e 15
décenbre 1998 et adresse au Mnistre |l e 24 novenbre 1999,
le rappel visé a l'article 52, 8§ 2, alinéa 4, de |'ancien
CWATUP.

Dans sa note au Mnistre, la division de |'anména-
genent et de |'urbanisne et de | a Régi on wal | onne, propose
de rejeter |e recours pour les notifs suivants :

Le pl an ne rensei gne pas | es deux hai es exi stantes
a front de chemn agricole, ni la nare existante sur |la
propriété. La notice d' évaluation des incidences sur
" environnenent est tout a fait inconplete, aucune étude
sérieuse n'a éte faite.

Le probléne de |'égouttage n'est pas résolu. Le
terrain présente une forte déclivité et |'exutoire du
bassin d' orage projeté va se rejeter dans |'étang situé
en contrebas.

Le plan et les prescriptions ne garantissent
aucune intégration dans le cadre bati et non bati de
type rural.

Le projet net en peril |la destination générale de
| a zone et son caractére architectural.

_ Les travaux de voire ne pouvant étre exécutés en
raison du rejet du tracé par le conseil comunal, le
| oti ssenent ne peut étre réaliseée".

Le Mnistre prend le 22 décenbre 1999 un arrété
accueillant partiellenment | e recours, annul ant | a déci sion
du 11 juin 1998 de |la députation permanente du consei
provi nci al de Lieéege et accordant |le perm s sollicité "sauf
pour les lots nunérotés 5, 6, 7, 8 9, 10 et 11, qui sont
desservis par le chemn vicinal n° 59".

Il s'agit de |"acte attaqué, qui est notivé comme
Suit:

Consi dérant que |le bien concerné est repris en
zone d' habitat a caractere rural sur 50 netres de
prof ondeur de part et d' autre du chemn n° 59 au pl an de
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secteur de Liége, approuvé par arrété de |'Exécutif
régi onal wallon du 26 novenbre 1987, le solde étant en
zone agricol e;

Consi dérant que le bien est situé a 150 netres de
la limte du site classé "Les Fosses";

Consi dérant que le projet dont recours vise a
diviser le bienen 11 lots, a éelargir le tracé du chemn
n° 59 pour porter sa largeur a 7 metres (5 netres de
voirie et 1 netre d' accotenent de part et d autre) et a
aménager deux pl acettes;

Consi dérant qu'en vertu de |'article 265 ancien
dudit Code, une enquéte publique a été reéalisée du 19
aolt au 12 septenbre 1997; que 27 réclanmations et une
pétition de 273 signatures ont été enregistrées;

Consi dérant que |'objet des réclamations portent
princi pal ement sur |les points suivants : |la destruction
du site et du paysage qui présente une qualité remar-
quabl e (propriété située entre |l e site classe des Fosses
et deux fermes répertori ées, dont on rel éve | e caractére
accidenté du relief, la présence d une mare et de
pl antations a préserver), |le problene de |'égouttage et
de | ' écoul ement des eaux de ruissellenent, |a suppres-
sion du chem n de canpagne fort enprunte et sa nodifica-
tion en voirie asphaltée aboutissant a un cul de sac et
pr ésent ant deux placettes (voirie du type urbain);

Consi dérant qu' une reéunion de concertation a été
organi sée en date du 7 octobre 1997,

Vu | e proces-verbal de cette réunion

Vu |"avis defavorable de la conm ssion consulta-
tive communal e d' anénagenent du territoire, ém s en date
du 13 octobre 1997;

Vu | a décision du conseil conmmunal du 27 octobre
1997, rejetant le tracé de la voirie prévue au plan
dressé par |e géonetre DEWAELE en date du 25 juin 1997
(plan n° 4/4);

Vu | "avis défavorable éms |e 20 janvier 1998 par
la chanbre provinciale de la conmssion royale des
nonunments, sites et fouilles de Liege dont |les notiva-
tions sont |es suivantes :

« Le lotissement envisagé detruirait |'ensenble des
caracteristiques du vallon de Froidbernont, qui ont
mené a | a proposition de classenent citée sous objet.

1. Il détruirait irrénmédi ablenment |e paysage ouvert
que |'on découvre vers et au-dela de la vallee de |a
Vesdre depuis |le haut du vallon. Inversenent, il
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s'etalerait aussi au mlieu d un paysage que |'on
découvre depuis | es hauteurs avoi si nantes.

2. Il est contigu au site déja classé des Fosses, dont
| a proposition de classenent constitue une extension.
Ce lotissenent conpronettrait donc tres fortenent |a
préservation de la flore spécifique qui a justifié le
cl assenent des Fosses.

3. Il se situerait au coeur de la zone de dégagenent
qui nérite d étre absolument préservée autour de la
cense seigneuriale de Froidbernont (XVli®s.), afin de
conserver |e cachet de ce batinment renarquabl e.

4. 1l engendrerait des problenmes d' égouttage qui,
i névitablenment, altéreraient |la qualité des nares dans
le vallon. Qutre leur rdle paysager, ces mares et
| eurs abords constituent un lieu de repos et de
ni di fication pour une avifaune renarquabl e.

5. Enfin la chanbre provinciale de |a conmssion
royal e des nonunents, sites et fouilles ne peut que se
référer au commentaire de la liste des restrictions de
sa proposition de classenent reproduite ci-apres

afin de préserver la qualité de |'environnenment
naturel indispensable a la flore et a |'avifaune d'un
grand intérét que |'on rencontre dans la zone a

classer, afin de conserver |e cachet du paysage de
haut e val eur esthétique du vallon et spécial enent de
|"ensenble architecturale (sic) remarquable qu'i
recele, la conmm ssion recomrande trés vivenment qu' au-
cune construction nouvelle n'y soit plus édifiée. A
défaut, elle souhaite que soit |Inpérativenent respecteé
| e caractere principal de |'habitat rural du Pays de
Herve, a savoir sa treés faible densité (au nmaxi mumune
habitation - anci ennenent une ferme - a | ' hectare; on
doit en effet noter que la densité de 5 a 10 habita-
tions ha qui prévaut dans |la définition habituelle de
|"habitat a "caractere rural" est enréalité celle du
tissu urbain qui précisénent a peu a peu détruit
depuis une trentaine d années ce néne espace rura
traditionnel) : cet objectif peut étre atteint par le
biais d'une taille mnimle de 1 hectare rendue
obligatoire pour les futures parcelles a batir ou par
la définition d un coefficient d'enprise au sol
extrénenent bas (1% inposant de fait que |es parcel-
| es construites aient cette taille mninmale.

Par ailleurs, | es prescriptions ur bani sti ques
devrai ent étre extrénenent contrai gnantes et strictes;
| a construction de nouvell es voiries ou |'anménagenent
de voiries existantes devrait étre évitée a tout prix,
| es nodifications durelief devraient étre strictenent
interdites; |la protection des nmares devrait constituer
une prioritée essentielle; au noins les fermes des
n°s 24 et 29 ainsi que l|la cense seigneuriale de
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Froi dbernmont devrai ent étre protégées par une zone de
dégagenent d'au nmoins 100 netres de rayonx;

que |'on peut serallier en grande partie a cet avis; que
| es argunents sont fondés;

Consi dérant qu'en effet, plusieurs batinents
situés dans |'environnement proche de |la propriété sont
répertoriés a |'inventaire du Patrimine monunental de
Wal | oni e;

- Considerant, en outre, que la notice d' évaluation
des incidences sur |'environnement est tout a fait lacu-
naire, en effet, aucune précision n'est donnée sur le

perimetre a |'intérieur duquel |le projet sera percu sur |la
nature et |'occupation du sol autre que |es constructions
exi stantes, sur la qualité biologique du site, sur |'in-

tégration du projet au cadre bati et non bati, sur les
rejets dans |les eaux de surfaces et souterraines, sur
| ' éval uation du systene d' épuration, sur les effets sur |la
faune et la flore, sur la nodification du régime des eaux,
sur |"effet du charroi suppl énmentaire et sur |'abattage
des arbres et haies existants; que tous ces él énents ont
une incidence trés inportante sur |'environnenent et
qu'ils n'ont pas été étudiés;

Consi dérant qu' au plan communal général d' égout -
tage, le bien est repris en zone d' épuration individuelle,
souhaitée par la faible densité de |'habitat de ce quar-
tier; qu' aucune étude n'a été réalisée sur la nature du
sol et du sous-sol afin de garantir |e fonctionnenent de
| " épuration individuelle sur ce terrain qui, de plus
présente une déclivité;

Consi dérant que la rue Froidbernont est équipée,
gqu' elle concerne les lots 1, 2, 3 et 4 du lotissenent
proj et é;

Consi dérant que les travaux d'élargissenent du
chem n vicinal n°59 ne peuvent étre réalisés eu égard au
fait que le conseil comunal a rejeté le tracé de la
voi rie projetée;

Considérant, au vu de tous les éléments qu
précedent, que le perms de lotir ne peut étre délivré que
pour les lots 1, 2, 3 et 4, qui ne sont pas concernés par
' él argi ssenment vicinal n° 59";

Consi dérant que |les recours sont connexes; qu'i
y a lieu de | es joindre;

Consi dérant que |les requérants prennent un noyen
de la violation des articles 52, §8 2, alinéa 2 et 4, et
8§ 3, anciens, du CMTUP (articles 119, § 1°¢, 121 et 123
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nouveaux du CWATUP), de |'inconpétence de |'auteur de
|'"acte en ce que celui-ci a nodifié substantiellenent |es
él énents de |la demande du perms de lotir, réduisant le
nonbre de lots de onze a quatre, ce qui a une incidence
sur le norcell ement du terrain, sur |e systéne d' épuration
et d' évacuati on des eaux;

Consi dérant que | a parti e adverse soutient que | es
di spositions du nouveau CWATUP citées par |es requérants
a | "appui de | eur noyen ne sont pas applicabl es au présent
recours "dés lors que |'accusé de réception est antérieur
a la date d' entrée en vigueur du décret du 27 novenbre
1997"; qu'elle expose au surplus que |'acte attaqué réduit
l e nonbre de lots autorisé, "mais ne nodifie ni |I'inplan-
tation ni le plan de lotissenent ni |les prescriptions
ur bani sti ques”;

Consi dérant que, comme le rel éve |a partie adver-
se, ce sont les dispositions anciennes du CWATUP qui
s' appl i quent au cas d' espeéce;

Considérant que |'article 52, 8§ 3, du CWATUP
di spose come suit

Les décisions de |la députation pernmanente et de
| ' Exécutif sont notivées.

Le perms peut étre refusé pour les notifs ou étre
assorti de conditions ou consentir |es dérogations
prévues aux articles 42, 42bis, 43 et 48".

Consi dérant que cette di sposition ne pernet pas a
| "autorité de recours de délivrer un perms de lotir en
nodi fiant de mani ere substantielle |'objet de |a demande
initiale;

Consi dérant qu'en |'espéce, |'acte attaqué n'ac-
corde le perms sollicité que pour les lots n> 1, 2, 3 et
4; que, par ailleurs, comme |'acte attaqué considere que
"les travaux d'élargissenment du chemn vicinal n° 59 ne
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peuvent étre réalisés eu égard au fait que |le consei
communal arejeté le tracé de la voirie projetée”, que la
création de |l a route envisagée a été par ailleurs refusée;

qu'il en est de néne des deux placettes et du bassin
d' orage projetés; que, d une part, en réduisant |e nonbre
de lots de onze a quatre, |'acte attaqué nodifie substan-

tiellement |'objet de la demande initiale; que d autre
part, eu égard au refus de la voirie projetée, dont |la

| argeur prévue était de sept netres, |'acte attaqué | ai sse
subsister les quatre lots situés a front de |la rue Froid-
bernont, de sorte qu'il rend incertaine |la question de |a

limte séparative des lots n® 1 et 2, mais apporte a ces
deux lots d'inportantes nodifications de superficie; qu'il
s'ensuit qu'en prenant un tel acte, le Mnistre a nmani fes-
tenent outrepassé ses conpétences, que |le nmoyen est
mani f est enent fondé,

DECI DE:

Article 1°.

Les requétes dans les affaires portant les n°
A 89. 713/ XI'l'1-1566 et A.89.810/ Xl 11-1572 sont jointes.

Article 2.

Est annulé le permis de lotir délivré par le
M nistre de | ' Aménagenent du territoire, de |' U banisnme et
de |'Environnenent |e 22 décenbre 1999 a Monsieur Henri
REQUI ER, autorisant la division en 11 |ots d' une propriété
sise a front de la rue Froi dbernont et cadastrée section
B, n° 678b, 783a pie et 784 pie.
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Article 3.

Il n'y a plus lieu de statuer sur |a demande de
suspensi on.

Article 4.

Les dépens, liquidés a la somme de 21. 000 francs,
sont ms a charge de |la partie adverse.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la XlII1¢ chanbre, le vingt-neuf juin deux mlle par

MM  HANOTI AU, président de chanbre,

SCOHY, greffier assung.
Le Geffier ass., Le Président,
G SCCHY. M  HANOTI AU.
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