CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 88.460 du 29 juin 2000

A. 86. 662/ XI'l'1-1319

En cause : | a Soci été anonyne GRALEX,

ayant élu domicile chez

Mes Xavi er LEURQUI N

Al ai n VERRI EST, Luc VAN HOUT
et Tangui VANDENPUT, avocats,
avenue Loui se 390/12

1050 Bruxell es,

contre :

| a Régi on wal | onne,
représent ée par son Gouvernenent,

ayant élu domicile chez

Me Etienne ORBAN de Xl VRY, avocat,
route de Beausaint 29

6980 La Roche-en- Ardenne.

A. 86. 663/ XI'l'1-1320

En cause : | a Soci été anonyne GRALEX,

ayant élu domicile chez

Mes Xavi er LEURQUI N

Al ai n VERRI EST, Luc VAN HOUT
et Tangui VANDENPUT, avocats,
avenue Loui se 390/12

1050 Bruxell es,

contre :
| a Régi on wal |l onne,

repr ésent ée par son Gouvernenent,

ayant élu domcile chez
Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxell es.
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Partie intervenante :

de FOESTRAETS Tanguy,

ayant élu domicile chez
Me Al ain LEBRUN, avocat,
rue du Rui sseau 55

4000 Li ege.

LE PRESI DENT DE LA Xl I1° CHAMBRE DES REFERES,

Vu | a demande introduite |l e 11 septenbre 1999 par
la socieété anonyne GRALEX, tendant a l|a suspension de
| " exécution de | "arrété du Gouvernenent wal | on du 1° avril
1999 adoptant | e plan des centres d'enfoui ssenent techni-
que (A 86.662/Xl11-1319);

Vu la requéte introduite le néne jour par |a méne
requérante qui dermande |'annulation de |'arrété préciteé;

Vu | a demande introduite e 11 septenbre 1999 par
la socieété anonyne GRALEX, tendant a l|a suspension de
| ' exécution de | "arrété du Gouvernenment wal l on du 1° avri l
1999 arrétant définitivenent |a nodification des planches
47/ 4 et 47/ 8 du plan de secteur de Nanur en vue de |'ins-
cription d une zone exclusivenent destinée a accueillir
["inplantation et |'exploitation d un centre d' enfoui sse-
nment technique visé par la législation relative aux
déchets ainsi que les installations de regroupenent de
déchets préalable a cette exploitation, sur le territoire
de la ville de Nanur au lieu dit "Carriere des G ands
Mal ades", publié au Mniteur belge du 13 juillet 1999
(A 86.663/XlI11-1320);

Vu la requéte introduite le néne jour par |a nméne
requérante qui dermande |'annul ation du néme acte;

Vularequéte introduite I e 21 octobre 1999 par | a-
quel I e Tanguy de FOESTRAETS denande a étre recu en qualité
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de partie intervenante dans la procédure en référé
(A 86.663/ Xl 11-1320);

Vu | es notes d' observations et |es dossiers adm -
nistratifs de la partie adverse;

Vu | e rapport de M® GUFFENS, prem er auditeur au
Consei | d' Etat;

VU | es ordonnances du 28 avril 2000 fixant | es af-
faires a |'audi ence du 23 mai 2000 a 9. 30 heures;

Vu | a notification des ordonnances de fi xation et
du rapport aux parties;

Ent endu, en son rapport, M HANOTI AU, président de
chanbr e;

Ent endu, en | eurs observations, M M KAI SER, | oco
Mes X. LEURQUIN, A VERRIEST, L. VAN HOUT et T. VANDENPUT
avocat, conparaissant pour |a requérante, et M E
ORBAN de Xl VRY, avocat, conparaissant pour |a partie
adverse dans |'affaire A 86.662/ Xl 11-1319, et |loco M P.
LAMBERT, avocat, conparai ssant pour |a partie adverse dans
|"affaire A 86.663/ Xl 1I1-1320;

Ent endu, en son avis conforne, M® GUFFENS, prem er
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées |le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanmen de |a
demande de suspension se présentent conme suit

1. La S. A GRALEX exploite actuellenment 8 carrie-
res, a savoir 3 de calcaire (a Beez, Soignies et
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Perlonjour), 2 de gres (a Lustin et Trooz) et de graviers
(& Maasmechel en, Dil sen et Boorsem.

El | e souhaite expl oiter un neuvi ene site, a savoir
le site carrier des "G ands Ml ades" situé a Lives-Loyers
(Namur), sur lequel elle dispose d un bail enphytéotique
conclu |l e 22 décenbre 1997 avec | a Soci été intercomrmunal e
d' aménagenent et d' équi penent économique de la région
namuroise (S.1.A E ERN.), propriétaire du site.

Le 27 décenbre 1996, la ville de Nanur accuse
réception d' une demande de perms d'extraction avec
dépendances de carriere introduite par la requérante en
vue de | "exploitation de ladite carriere.

S' agi ssant d'une carriere anci ennenment expl oit ée,
la société prévoit une reprise de |'exploitation a partir
du front d exploitation existant et |'inplantation d'ins-
tallati ons de concassage prinaire au pied de ce front.

Le site couvrant plus de 25 hectares, |a demande
est soum se a une étude d'incidences.

2. Entre-tenps, le 25 avril 1996, | e Gouvernenent
wal | on charge la S. A. SOCI ETE PUBLI QUE D Al DE A LA QUALITE
DE L'ENVI RONNEMENT (SPAQUE) de |'élaboration d'un
avant - proj et de plan des centres d' enfoui ssenent techni que
reprenant |les sites susceptibles d' étre affectés a |'im
plantation et a |'exploitation de centres d'enfoui ssenent
technique sur le territoire de la Region wallonne, a
| " exception des centres réservés a |'usage exclusif du
product eur de déchets.

3. En exécution du décret du 27 juin 1996 relatif
aux déchets, et notanmment de son article 25, |e Gouverne-
ment wallon prend e 25 juillet 1996 un arrété par |equel
il fixe les délais relatifs a |'établissenent de
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| "avant-projet des centres d'enfouissenent technique
(CET).

4. La SPAQUE propose, sur base de criteres techni -
gues et socio-environnenentaux, différents sites dont le
site des "Grands nul ades", proposé par |'intercomrmunal e
Bureau économ que de la province de Namur (B.E P.N),
auquel |l a SPAQUE attribue une cote de 90/100.

Le 23 janvier 1997, |e Gouvernenment prend acte du
projet de plan des CET présenté par |a SPAQUE et | a charge
"de conpl éter, sur base des résultats de |'étude d'inci-
dences effectués sur les sites repris au tableau | (CET
destinés aux déchets nenagers et aux déchets industriels
non dangereux), la sélection des CET destinés a |'en-
f oui ssement des déchets inertes dont la liste figure au
tableau Il joint en annexe".

5. La SPAQUE rédige a propos de la carriere des
"Gands nml ades" ce qu'elle appelle une "évaluation des
i nci dences sur |'environnenment".

De ce docunent on retiendra |les élénents sui-
vants

- le site se trouve en zone d' extraction sur fond d' espa-
ces verts et conprend deux carrieéeres séparées par un
massif constitué de roches en place; la carriere située
a |'ouest est partiellenent renblayée par des déchets
divers et la carriere située a |'est est toujours
expl oitable mais non en activité;

- ces carrieres ont déja fait |'objet de plusieurs études
en vue de |l eur exploitation en décharge;

- le site couvre une superficie de £ 12 hectares et a une
"capacité nmaximale de 2.000.000 n# en fonction de
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| "avancenent de |'exploitation de la carriere située a
" est";

- le site est distant de 250 netres d' une zone d' habitat
et n'en est pas visible; aucune habitation n'existe |le
long du charroi; son exploitation ne devrait apporter
aucune nuisance sonore supplénentaire d'autant que
" environnenent du site est déja jugé come perturbé par
la proximté de |"autoroute et le bruit de fond qu'elle
géner e;

- aucun critere défavorable n'est avancé.

6. Le 30 mars 1998, la direction générale des
ressources naturelles et de |'environnenent (D.GR N E.)
fait parvenir son avis sur |le projet de plan des CET.

En ce qui concerne |'aspect qualitatif, Ila
DGRNE écrit qu il senble que |l'aspect hydrogéol ogi que
des sites retenus pour |les déchets inertes n'ait pas été
pris en considération et souligne que "toute nal adresse au
niveau de |'exploitation peut avoir de facheuses consé-
guences sur la qualité des eaux souterraines". Elle estine
que pour plusieurs sites, il est nécessaire de procéder a
la réhabilitation du site avant de penser a une quel conque
exploitation (ce qui pourrait étre inposé au niveau des
conditions d' exploiter).

Quant a |"'aspect quantitatif, la DGR NE écrit
ne pas di sposer de statistiques récentes quant aux capaci -
t és di sponi bl es de CET de cl asse 3 actuel | enent autori sés,
mais qu'il peut étre affirme qu'il n'y a gl obal enent pas
de probl éne quantitatif a noyenne échéance.

7. Le 30 avril 1998, |le plan des CET et |les
nodi fications des plans de secteur concernés sont adoptés
provi soirement par |e Gouvernenent wallon. Le site des
"G ands Ml ades" est retenu.
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Le projet de plan CET estine les besoins de |la
zone B.E.P.N. a |'horizon 2020 a environ 1.100.000 n#,
outre les quantités nécessaires pour |es boues de dragage
et de curage de type A, le projet note que |es capacités
exi stantes s'él event a 410.000 n?, avec cependant aucune
capacité résiduelle sur |les deux sites existant a Nanur;
le projet retient dés lors 4 sites pour ce type de déchets
dont <celui des "G ands Ml ades" d une capacité de
2.000.000 n?, pernettant ainsi d'avoir une capacité de
2.690. 000 n?.

8. Le projet de plan des CET est soum s a enquéte
publique du 18 mai au 2 juillet 1998. L'avis informant |a

popul ation a fait |'objet d un affichage sur place (4
exenplaires) et a |'Hotel de Ville le 14 mai 1998; |'avis
est aussi publié dans les journaux "Vers |'Avenir", "La

Derniere Heure" et "Publi Namur" a deux reprises.

9. Le 24 juin 1998, le conseil communal de la
ville de Nanmur renet un avis favorable sous réserve du

résultat de |'enquéte publique et des quatre points
décrits dans |l e rapport du service Eco-conseil du 18 mai
et qu'il a résunes come suit

" 1. nécessité d assainissenent du site préal ablemrent a
| "ouverture du CET; en effet, le site est entaché de
divers dépdts illicites tels que solvants, cendres
vol antes et galettes filtrantes;

2. exanen approfondi des acces routiers dont |a situa-
tion actuelle présente un danger certain lors de |la
traversée de |l a bretell e d' autoroute par des veéhi cu-
les lourds et lents;

3. réanménagenent paysager souhaité sous forne de reboi -
senent natur el

4. collaboration éetroite avec | e service de | a conser-
vation de |a nature de la D.GR N E afin de preser-
ver |l a val eur écol ogique du site".

10. Le 23 septenbre 1998, |e conseil wallon de
| environnenent pour |e dével oppenent durable (CWEDD)
remet son avis sur le plan des CET, notamment en ce qu
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concerne |le site des "G ands Ml ades", dont il convient de
retenir | e passage suivant

Le conseil ne dispose pas de tous les élénents indis-
pensabl es pour juger du bien fondé de |a suppression
d' une ancienne carriéere d intérét biologique (parm de
nonbreuses autres) au profit d' une saine gestion des

déchets inertes. |l apparait que ce site, s'il n'etait
catal ogué par la C.S.WN., est un endroit judicieux pour
accueillir des déchets inertes.

Il appartiendra a |'autorité de se prononcer a ce sujet.
Si d' aventure le site était choisi par |'autorité :

- il y alieu de s'assurer de la qualité des déchets
exi stant actuel | enent;

- il serait indispensable d' élaborer déja pendant |'ex-
ploitation un plan de réhabilitation. Celui-ci se fera
en concertation avec | es spécialistes nécessaires afin
d' obtenir un site pouvant dans |'avenir présenter des
potentialités biologiques inportantes;

- il est indispensable de sécuriser |'acces au site a
partir de |'autoroute".

11. Le 30 septenbre 1998, |a conmmi ssion régionale
d' aménagenent du territoire (CRAT) remet un avis favorable
avec réserves a |l a nodification des planches concernées du
plan de secteur de Namur, avis |onguenent notivé qui
rel éve notament ce qui suit

Prélimnaires

1. Le décret du 27 novenbre 1997 définit en ses arti-
cles 16 et 17 | a procédure d' él aborati on du pl an des
centres d'enfouissenent technique. L'article 16
fait, par ailleurs, référence a la procédure décrite
aux articles 43 et 44 du CWATUP relative a la
nodi fication des plans de secteur.

Toutefois, |'article 42 du CWATUP stipule en son
par agraphe 2 que «lorsque |'avant-projet de plan
conporte une ou plusieurs des zones visées a l'arti-
cle 25, alinéa 2, a savoir |les zones destinées a
| "urbani sation, |e Gouvernenent fait réaliser une
étude d'incidences». L'article décrit ensuite le
contenu de cette étude.

L' absence d'étude d'incidences sur le projet de

modi fication du plan de secteur interpelle |a CRAT
d' autant plus que les articles 16 et 17 du décret
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qui nodifient | e déecret relatif aux déchets, consti -
tuent des dérogations au CWATUP nmai s n' évoquent pas
son article 42.

En outre, la CRAT constate que l|la procédure de
consultation qui la concerne, et qui est définie a
|"article 42, dernier alinéa du CWMTUP - «Le CGou-
vernenent inforne réguliérenent | a comm ssion régio-
nale de |'évolution des études préal ables et lui en
communi que les résultats. La conm ssion régionale
peut, a tout nonment, fornuler des observations ou
présenter | es suggestions qu'elle juge utiles» - n'a
pas été respectée dans la nesure ou elle a pris
connai ssance des nodifications des plans de secteur
avec | es dossiers d' enquéte publique.

La CRAT attire |'attention qu' en son article 28,
8§ 2, 1°f, alinéa, le CWATUP prescrit que : « (...)
L'utilisation de | a zone au terne de | ' expl oi tati on,
est déterm née par une prescription conpl énmentaire
et sa réhabilitation, en tout ou en partie, est
fixée par le permis d exploitation délivré en vertu
de la |l égislation relative aux déchets (...)».

O, cette prescription conplénmentaire n'acconpagne
pas |la nodification du plan de secteur ms a |'en-
quét e.

De plus, le dernier alinéa de ce § 2 stipule « (...)
une zone d' espaces verts doit étre inscrite sur le
pourtour des nménes zones».

La CRAT considere que |'«Evaluation des incidences
sur |'"environnenment du site» qui a pour objet d'é-
clairer sur |le pourquoi de la nodification du plan
de secteur est satisfaisante. Toutefois, au point
5.1. «Reéduction des inpacts», il est fait référence
aux recommandati ons énoncées au paragraphe 4.3.3. du
chapitre 4 «Mesures générales a nmettre en oeuvre
pour réduire les inpacts sur |'environnenent» sans
préci ser |e docunent auquel cela se rapporte. 1]
s'agit en fait d une référence a un chapitre de
| "annexe 6 du projet de plan des CET.

Les échéances différentes entre e plan wallon des
déchets adopté a | ' horizon 2010 et | e projet de plan
des CET éetabli a I'horizon 2020 sont de nature a
créer la confusion dans les esprits.

Le décret du 27 juin 1996 définit en son article 2
ce qu' il faut entendre par déchets inertes : «Les
déchets qui de par leurs caractéristiques physico-
chi m ques, ne peuvent en aucun nonent alterer |es
fonctions du sol, de I'air ou des eaux ni porter
atteinte a |'environnenent ou a la santé des hom
nes».
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La CRAT constate que la |liste des déchets inertes
fixée par arrété du CGouvernenment wallon du 10
juillet 1997 conporte des déchets qui, du fait de
| eurs caract éri stiques physi co-chi m ques, ne peuvent
étre utilisés pour conbler des carriéeres dans |es
cas ou soit | a nappe aquifere affleure soit |e sous-
sol est perngeabl e.

La liste des déchets inertes jointe au projet de
plan conprend |'amante, ce qui constitue une
grossi ére erreur.

La CRAT constate que le dossier qui lui a ét
transm s ne conporte ni avis d enquéte, ni certifi
cat d' ouverture d' enquéte, ni preuve de publication
de |"avis d' enquéte dans 2 journaux.

é

Consi dérati ons général es

La CRAT constate que le prescrit de |"article 28,
8 2, dernier alinéa, n'est pas respecté en ce sens
gu' une zone d' espaces verts n'est pas inscrite
autour de la zone CET.

Les réserves de la CRAT portent sur |es aspects
sui vants

1° Le gisenent est loin d étre épuisé, ce qui
expl i que que | a zone CET ne couvre pas |'entie-
reté de la zone d' extraction est |alissant ainsi
la possibilité de reprendre |'exploitation.
Toutefois, a CRAT s'interroge sur |a conpati bi -
lité de la reprise de |'activité d' extraction
avec la création et |'exploitation sinultanées
du CET.

De plus, la CRAT s'interroge sur |es conséquen-
ces juridiques de I'inscription d une zone CET
en conversion d une zone d' extraction soit en
activité soit ou |'activité est susceptible de
reprendre un jour car |le gisenment est loin
d étre épuisé.

La mse en oeuvre du CET ne doit-elle pas étre
reportée au terne de | 'activité de la carriéere ?

Si tel est le cas, la nodification du plan de
secteur ne devrait-elle pas s'acconpagner d' une
prescription littérale précisant cela ?

2° Les accés au site doivent étre particulieérenent
bi en étudi és car la situation actuelle présente
un danger certain dans |la nesure ou | es cam ons
qui sortiront du site par la rue de Bossime
devront traverser la bretelle d' autoroute pour
rejoindre |'E411.
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3. Le site est inscrit au plan de secteur en zone
d' extraction avec reconversion en zone d'espaces
verts.

|| se conpose de 2 carrieres separees par un nassif
de roches en place, recouvert en grande partie par
des stériles provenant des excavati ons.

La carriere située a |'ouest est partiellenent
renblayée. La carriere située a |'est est toujours
exploitable mais n'est pas en activite.

Les deux carriéres sont proposées come zone CET
dans | ' éval uati on des i nci dences sur |'environnenent
mais seule la carriére «est» est reprise dans la
nodi fication proposée du plan de secteur.

4. Le site est localisé sur | e bord nord d' un syncli nal
ou affleurent les calcaires du Viséen fortenent
karstifiés et |les schistes houillers de |a base du
Nanuri en.

Les bancs viséens sont fortement diaclasés a frac-
tures ouvertes orientées vers le nord et vers
| ' ouest.

5. La nappe des calcaires s'ecoule vers |la Meuse en
enpruntant |es axes de fissurations.

Le petit |anbeau de Houiller ne senble pas assez
épai s pour constituer un barrage inperngeable.

Le niveau de | a nappe se trouverait a une dizai ne de
netres du fond de la carriére est.

Le site est entouré de 3 prises d' eau souterraine
dans un rayon de 2 kmmais il est en dehors de toute
zone de prévention.

6. Au niveau de |'intérét biol ogique dusite, |'excava-
tion ouest est en cours de recol onisation avancée
(strate arbustive) tandis que |a recol oni sation est
guasi -i nexi stante dans |'excavation est. La m se en
oeuvre du CET n'entrainera pas la disparition de
bi océnoses particulieres.

7. La CRAT prend acte des remarques fornul ées au cours
de |' enquéte publique

(...)"

12. Dans son rapport de synthese, | a SPAQUE répond
que "contrairenent a ce qui est indiqué, la capacité de
2.000.000 n? a été estinée sur base du volune actuel
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offert par |'ancienne carriére, et cela sans qu'il soit
envi sagé une reprise de |'extraction"

13. Le 1°¢ avril 1999, |le Gouvernenment wallon
adopte le plan des CET et arréte deéfinitivenment Iles
nodi fi cati ons des plans de secteur.

Ces arrétés publiés au Mniteur belge du 13
juillet 1999, constituent |les actes attaqués par |es deux

recours.

Ils conportent la nénme notivation générale

sui vante :

(L))
Consi dérant que la Région wallonne doit pernettre, en
vue de garantir |'intérét général, I|e dével oppenent

économque et, en matiere de gestion des déchets,
| "application des principes d'autosuffisance et de
proximté, de veiller a la disponibilité a long terne
des surfaces et volunes nécessaires a |'enfouissenment
des déchets;

Consi dérant, en effet, que, nmalgré les efforts qui
devront étre acconplis, confornénment au plan wallon des
déchets, en vue d' accroitre | es nmesures de prévention et
de valorisation des déchets, il s'avérera toujours
i ndi spensabl e de réserver des sites a |'élimnation par
enf oul ssenent, a tout | e noins pour |es déchets ultines;

Que, parm |les objectifs poursuivis par |le décret du 27
juin 1996 relatif aux déchets, tels qu' énoncés a |l 'arti -
cle I®, figurent |'organisation de |'élimnation des
déchets et la limtation des transferts de déchets;

Consi dérant que |les quantités de déchets a enfouir dans
| es 20 prochai nes années ont été éval uées sur base des
objectifs du plan wallon des déchets Horizon 2010, en
i ncluant une nmarge de sécurité;

Consi dérant que la sélection des sites a eté realisée
sur base de propositions faites a la suite notanmment
d' un appel a proposition paru au Moniteur bel ge;

Consi dérant qu'une accessibilité optimale doit étre
recherchée en fonction des centres de production de
déchets et des installations existantes de gestion de
déchet s;
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Que les territoires couverts par |es associations de
communes, responsables de la gestion des déchets,
forment les zones territoriales au sein desquelles |la
disponibilité des sites d' enfouissenent de déchets
nménagers doit étre organi sée;

(...)

Considérant qu'il y a lieu de tenir conpte, pour chaque
zone territoriale, des autorisations d' exploiter oc-
troyées précédemment et des capacités résiduelles
actuel l es des sites autorisés;

Consi dérant que |les sites proposés ont été sounm s a une
éval uation sur base d une grille de criteres techni ques
relatifs a leur inpact en ternes d' environnenent et
d' anénagenent du territoire et a une éval uati on économ -
que;

Consi dérant que |'étude des incidences environnenenta-
les, réalisée sur les sites susceptibles d accueillir
des déchets industriels et nenagers et des matieres
i ssues de travaux de dragage et de curage des cours
d' eau, rével e que des sites peuvent étre exclus sur base
de | " anal yse pondérée des criteres techni ques, d' anéna-
genent du territoire et hydrogéol ogi que conpte tenu soit
des capacités résiduell es de | a zone consi dérée soit des
autres sites proposés a proximté;

Consi dérant que certains sites ont égal ement été exclus
soit pour des raisons d excentricité par rapport aux
zones de production de déchets et aux installations
exi stantes de gestion des déchets, soit en raison de |la
présence sur le méne site d activités économ ques en
expansion, soit de la proximté d habitat particuliere-
ment sensible pour la faune, soit de la proximté de
[ ' habi tat humai n;

Consi dérant que la protection optinale de |la santé est
un objectif pris en conpte dans les critéres de sél ec-
tion relevant de |a protection de |'environnenent, tels
que la proximté de |' habitat ou de zones de protection
des eaux souterraines;

Consi dérant qu'au niveau européen, |'application du
principe de précaution n a pas nené a |'interdiction de
| " enfoui ssement mais a donné lieu a une proposition de
directive sur base de la considération que d une part
«la mse en décharge, conme toutes |es autres fornes de
traitement des déchets, doit étre contrél ée et gérée de
facon adéquate afin de prévenir ou de réduire | es conseé-
guences néfastes qu' elle pourrait avoir sur |'environne-
nment et les risques pour la santé humaine» et que,
d' autre part, il est possible «de définir, au niveau
communaut ai re, des nornes techniques» (...);
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Consi dérant que les risques pour la qualité de la vie,
en particulier les nuisances olfactives, le bruit, les
déchets volants, les animaux nuisibles ou les atteintes
au paysage, peuvent étre maitrisés, d une part, par le
biais de dispositions |égales et réglenmentaires telles
que le décret du 27 juin 1996 relatif aux déchets et
["arrété de |'Exécutif régional wallon du 23 juillet
1987 relatif aux décharges contrdl ées et, d' autre part,
par le biais des conditions d' exploiter et d'urbanisne
telles que I'inposition de plantations autour des sites
et dans le cadre de la rem se en état;

Consi dérant a cet égard que | es prescriptions, relatives
aux zones tanpon inscrites au sein des centres d' en-
f oui ssenent techniques visées a |'article 63 du décret
relatif aux déchets, seront fixées dans les perms
d' urbanisme ou d' exploiter, en tenant conpte de |a
configuration de terrain, de la destination des zones
adj acentes, de |'inpact sur |e paysage et des phases
preévisibles de |'exploitation;

Consi dérant que |"inplantation d' un centre d' enfoui sse-
ment technique peut avoir des inpacts sur certaines
activites économ ques existantes ou futures, a proximté

des sites retenus; qu'il inporte de prendre en consi-
dération |'équilibre des intéréts;
(...)".

L'arrété adoptant | e plan des CET renvoie pour le
surplus aux "notivations particuliéres a chaque site
telles que reprises au titre VI du plan des CET et qui
font suite aux résultats de |'enquéte publique et des
réuni ons de concertation”.

Cell es-ci sont |es suivantes :

6.6.2. En ce qui concerne |les déchets inertes

Les besoins pour la zone du B.E.P.N., dici 2020,
sont estinmés a + 1.100.000 n?.

Il existe actuellenent six sites autorisés pour
| ' enf oui ssenent des déchets inertes. Il s'agit des sites
de Fosses-la-Ville (Carriére Mor eau) , Gedi nne
(Mal voisin), Nanmur (Fontilloi), Rochefort (Ry des
Loges), Wl court (Thy-Ie-Chéateau) et Havel ange (Anci enne
Carriere Wllot). Les sites de Florennes (Le Fayat) et
de Gedi nne (Boi s de Gerhenne) peuvent égal enent accueil -
lir |l es déchets inertes.

Les sites de Florennes, GCedinne et Namur sont
toutefois en fin d exploitation, voire conbl és.
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Les sites de Namur (Gands Mal ades) et Houyet
(Carriére de Celles) sont retenus alors que les sites de
WAl court (Canpagne de Beloeil) et Biéevre (Roptia) sont
rejetés conpte tenu des résultats de |'enquéte publique
et en ayant notamment pris en considération | es él énents
suivants :

e La conmission régionale de |'anénagenent du
territoire (CRAT) arems un avis positif pour |les sites
de Houyet et de Nanur alors que le conseil wallon de
' environnenent pour |e dével oppenent durable (CWEDD)
n'a pas pris position pour ces deux sites.

* Le site de Nanmur présent e une cote
soci o- envi ronnenent al e particul i érenent favor abl e,
notament au niveau du trafic, de |'hydrologie, de
|'"isolenment par rapport a |'habitat et de son inpact
paysager. De plus, |es biotopes d' accueil dans | e région
ne se limtent pas a cette carriere et |le conseil supé-
rieur wallon de la conservation de |a nature dénonbre
deux autres sites d'intérét biologique a proximteée.

* Le site de Houyet présente des avantages i npor-
tants come notamment son accessibilité. La réalisation
du CET pernettra a ternme de réhabiliter le site et de
["inscrire dans la continuité du nassif boisé structuré
qui |"entoure.

La zone CET réservée au plan de secteur est de
plus limtée au périnetre réellenent exploité de |'an-
cienne carriere comme |e souhaite |a conm ssion régio-
nal e de |'aménagenent du territoire (CRAT).

* Le site de Walcourt a recu un avis négatif tant
du conseil wallon de |'environnenent pour |e dével op-
perment durabl e (CWEDD) que de | a conm ssion régional e de
| " anménagenent du territoire (CRAT). Il a notamrent un
i npact paysager considérable et une voirie d' acces
particul i érenment inadaptée.

Le site de Thy-le-Chateau (Haie de Berzée) en
vertu du principe de service public, consacré par
["article 20 du décret du 27 juin 1996 relatif aux
déchets, pourrait renplir |les besoins en enfouissenment
des producteurs de cette zone.

* Le site de Bi évre pose des problenmes au niveau
du charroi. De plus, |es anménagenents a réaliser pour
consol ider plusieurs centaines de netres d un sentier
forestier se révél eront assurénent prohibitifs au regard
de la rentabilité de |'exploitation. A cette fin, le
site de Bertrix de |"intercommunale |DELUX pourrait
ai sénent rencontrer |es besoins de |a zone.

L' autorité conpétente qui aura a statuer sur les
demandes d' exploiter et de batir pour le site de Nanur

XIlr - 131971320 - 15/27



veillera a prendre en conpte, les €l énents suivants

~_* |"anenagement nécessaire par rapport a la sécu-
rité d acces a |'autoroute a partir du site;

e+ |'"aménagenent judicieux de zones tampon en péri -
phérie de | a zone CET en tenant conpte des zones fores-
tieres adjacentes.

L'"autorité conpétente qui aura a statuer sur |es
demandes d' exploiter et de batir pour le site de Houyet
veillera a nmettre en oeuvre | anenagenent judicieux de
zones tampon en périphérie de la zone CET en tenant
conpte de la zone forestieéere adjacente.

Les prescriptions relatives aux zones tanpon sont
destinées a prévoir un dispositif d'isolenment visant a
réduire |'inpact visuel du CET et de ses installations
annexes par une intégration paysagére et environnenen-
tal e appropriée. Elles ont pour objectifs d assurer |la
protection des popul ations riveraines contre | es nui san-
ces sonores et | es poussieres. Le dispositif d'isol enent
peut consister au nmaintien d une bande boisée ou en la
création d' une bande boi sée ou d' une butte écran végét a-
lisée. Lorsque les inpératifs techniques le justifient,
| " aménagenent de ce dispositif peut étre postposé aux
conditions fixées par le perms d urbanisnme et/ou le
perms d exploiter"”;

Consi dérant que, par requéte introduite le 21
octobre 1999, Tanguy de FOESTRAETS dermande a intervenir
dans | a procédure en référé (A 86.663/ XI11-1320); qu'il vy
alieu d accueillir cette requéte;

Consi dérant que | es deux recours portent sur des
actes connexes et sont nus entre némes parties; qu'il y a
lieu de les joindre;

Consi dérant que, dans le recours A 86.662/ X1 -
1319 dirigé contre le plan des CET, la partie adverse
soul eve une exception d'irrecevabilité quant a |'intérét
de | a requérante;

Consi dérant, d'une part, en ce qui concerne le
pl an des CET, que, selon elle, lajustification de |'inté-
rét ne concerne que le site litigieux et non pas |le plan
dans sa globalité; que dés lors le recours ne parait
recevable qu'en tant qu'il concerne le site |itigieux;
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Consi dérant, d'autre part, que la partie adverse
estinme qu'une |ecture raisonnable de |'article 17 du
décret du 27 novenbre 1997 nodifiant | e CMTUP ne per et
pas d' exclure a priori |'octroi d un perms d'urbanisne
qui a préciséenent pour but lareéalisation de |'affectation
définitive; que, selon elle, la requérante n'expose pas
non plus en quoi il n'est pas envisageable pour des
rai sons économques et techniques qu' elle exploite le
reste du site par un endroit autre que le front d' exploi-
tation existant actuellenent,;

Consi dérant, en troisiene lieu, que la partie
adverse s'interroge sur la légitimté de |'intérét de la
requérante conpte tenu du contexte du dossier; que la
requérante produit un bail enphytéotique qui envisage
|"octroi d' un perms d' extraction pour pernettre |'aména-
genent d'un CET; que le site a été proposé par le B.E. P.N
lui-méme qui a db tenir infornée la S. A GRALEX de cette
proposition; qu'il est par ailleurs inconcevable que |la
requérante qui exploite pourtant de |"autre coété de la
Meuse un site trés inportant (Beez) n'ait pas estinge
devoir prendre connai ssance du plan des CET adopté provi -
soirement et, a cette occasion, faire valoir ses observa-
tions;

Consi dérant que la requérante n'a effectivenent
dintérét a l'annulation du plan des CET qu' en tant qu'i
concerne le site des "G ands Ml ades"; que, nméne si le
pl an des CET a été concu conme un tout destiné a nailler
la Région wallonne de CET en vue d'absorber la totalite
des déchets ménagers, industriels ouinertes de |a région,
il parait possible de n'annuler |e plan que dans | a nesure
ou il se rapporte a un site bien déterm né, sans pour
autant boul everser |'économe du plan; que la partie
adverse ne |l e conteste d"ailleurs pas, puisqu' elle suggere
ell e-ménme cette solution;
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Consi dérant, par ailleurs, que |'article 17 du
décret régional wallon du 27 novenbre 1997 nodifiant le
CWATUP di spose que "les zones de centres d' enfoui ssenent
techni que et |es zones de centres d' enfoui ssenent techni -
que désaffectés visées a l"article 63 du décret du 27 juin
1996 relatif aux déchets, arrétées définitivenent par le
Gouvernenent a |'issue de | a procédure d' établissenent du
pl an des centres d'enfouissenent technique initié avant
| " entrée en vigueur du présent décret devi ennent des zones
de services publics et d' équipenents comunautaires
marquées de la surinpression «CET» et «CETD» visés a
["article 28, 8 2, du Code wallon de |'aménagenent du
territoire, de |'urbanisme et du patrinoine"; que ledit
article 28, 8 2, dispose quant a lui, en son alinéa 1°,
que "la zone de services publics et d' équi penents conmu-
naut ai res marquée de | a surinpressi on «CET» est excl usi ve-
nment destinée a accueillir |I'inplantation et |'exploita-
tion d un centre d' enfouissenent technique visée par la
| égislation relative aux déchets ainsi que les installa-
tions de regroupenent de déchets préalables a cette
exploitation. L'utilisation de la zone, au terne de
|"exploitation, est déterm née par une prescription
conpl énentaire et sa réhabilitation, en tout ou en partie,
est fixée par le perms d exploitation délivré en vertu de
la | égislation relative aux déchets";

Considérant qu'il résulte de ces dispositions que
la zone ainsi visée est "exclusivenment" destinée a ac-
cueillir un CET, ce qui exclut tout autre activitée;

Consi dérant, enfin, a propos de |'absence d'inté-
rét Iégitine all éguée par |la partie adverse, que s'il est
vrai qu'on peut s'interroger sur |'absence de réaction de
la requérante au cours de |'enquéte publique, celle-ci
peut cependant s'expliquer par le fait qu'elle pouvait
croire, conpte tenu du bail enphytéotique signé avec
["intercommunale, que |'exploitation du CET ne serait
autorisée qu au fur et a mesure de |"avancenent de |'ex-
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ploitation de la carriére, ce qui ne parait pas illogi que;
qu' au deneurant, la participation a une enquéte publique
préal able a |"adoption d' un acte n'est pas une condition
de recevabilité du recours en annul ati on devant | e Consei
d' Etat;

Consi dérant que |'exception ne peut étre retenue
gu' en son prem er point;

Consi dérant que, dans |es deux recours, |a requé-
rante prend un premer noyen de la violation du plan de
secteur de Nanur, de |'article 32 du CWATUP, de |'arti-
cle 24 du décret du 27 juin 1996 relatif aux déchets, de
|"article 11 du décret du 21 avril 1994 relatif a la
pl anification en mati ére d' environnenent dans | e cadre du
dével oppenent durable, de la violation de |'article 130R
du traité CEE et du principe de précaution, de la
violation du plan wallon des déchets "Horizon 2010", du
princi pe de bonne adm ni stration, du principe du rai sonna-
ble et de proportionnalité, de |'erreur ou de la contra-
diction dans les notifs; qu' elle fait valoir que nméne si
elle n'a pas fait part de ses observations dans |le cadre
de |'enquéte publique, |a partie adverse ne pouvait
ignorer son projet d' exploiter le site des "G and Ml a-
des", dans | a nmesure ou, dans son avis, |la CRAT s'interro-
geait sur la conpatibilité de la reprise de |'activité
d' extraction envisagée par la S. A GRALEX avec |a création
et |"exploitation sinultanées du CET;, qu'elle rel eve que
les imtes de |'enprise du CET enpécheront toute exploi-
tation future et rentable du site carrier, d autant que le
CET couvre également, et outre le front d' exploitation
une partie de la zone a exploiter; qu'elle ajoute que |la
facilité recherchée par la partie adverse a suivre les
limtes des parcelles cadastrales sans s'inqui éter de |la
conpatibilité de |'activité de CET avec les projets
d extraction du site procede d' une erreur manifeste
d' appréciation, d' une violation des principes du rai sonna-
ble et de proportionnalité, ainsi que de la violation de
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la zone d'extraction prévue au plan de secteur, d'autant
que la SPAQUE aurait prévu une enprise noins inmportante
que celle final ement adopt ée;

Consi dérant que dans |es deux notes d' observa-
tions, la partie adverse observe que les affectations au
pl an de secteur ne sont pas intangibles, de sorte qu'il
Ny a pas violation du plan de secteur mais nodification
de celui-ci; que, par ailleurs, en ce que la requérante
reproche a | a partie adverse de ne s' étre pas inqui étée du
projet d exploitation de la carriére, la partie adverse

reléeve le silence de la requérante pendant |'enquéte
publ i que entourée de beaucoup de publicité et observe
qu'il ne lui appartenait pas de s'inqui éter du projet de

la requérante, mais bien a la requérante de participer a
| " enquéte publique sur le projet de la partie adverse

que, selon la partie adverse, |'acte attaqué, en tant que
tel, n'interdit pas une autre activité que celle de
["inplantation et |"exploitation d un CET; qu'en |' espéce,
ajoute-t-elle, la zone CET réservée au plan de secteur est
de plus limtée au périnetre réellenment exploité de
| "ancienne carriére, et |le Gouvernenment a reconmandé aux
autorités conpétentes de veiller a un aménagenent judi-
ci eux de zones tanpon en périphérie de la zone CET, cela
nécessai renent pour pernettre la reprise de |'extraction;
qu' el l e observe que |a requérante n'explique pas en quoi
il est économ quenent inpossible de poursuivre |'extrac-
tion de la carriére située a |'est;

Consi dérant que, comme il a été dit lors de | ' exa-
nmen de la recevabilité, |'inscription d une zone CET
exclut toute autre activité sur le site puisque |"arti-
cle 28, §8 2, du CWATUP di spose que cette zone est excl usi -
venment destinée a accueillir |I'inplantation et |'exploita-
tion d un CET; qu'il est donc inexact de soutenir que |es
deux activités peuvent coexister, ce que les arrétés
attagqués ne soutiennent d'ailleurs pas;
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Considérant qu'il y a dées lors lieu de s'interro-
ger sur |'enplacenent exact du CET et son incidence sur |a
zone d' extraction, notanmment par rapport a |'ancien front
d' exploitation; que, selon |a partie adverse, le CET ne
viendrait que conbler un vide de 2.000.000 n? qui existe
déja, ce que conteste | a requérante,;

Consi dérant qu'il existe en tout cas un flou sur
la capacité actuelle du site; que dans son "étude
d'incidences" sur le site des "G ands Ml ades"”, | a SPAQUE
i ndique que "le site a une capacité d' accueil naxinmale de
2.000.000 n? en fonction de |'avancenent potentiel de

| "exploitation de la carriere situéee a |'est",
c'est-a-dire précisénent celle que la S. A GRALEX se
proposait d'exploiter; qu'il est donc contradictoire

ensuite d' affirner pour répondre aux objections de | a CRAT
que |l a capacité de 2.000.000 n? avait été estimeée sur base
du vol une actuel offert par |'ancienne carriére, cela sans
gue soit envisagée une reprise de |'extraction; qu'une
lettre adressée par le B.E.P.N a la partie adverse le 9
septenbre 1999 souligne d ailleurs que "l a zone reprise en
CET au plan de secteur couvre des surfaces encore exploi-
tables en tant que carriere et sur lesquelles la S A
GRALEX conpte bien exercer son activité en respectant
ainsi ses engagenents vis-a-vis de |'intercomunale
(SSI.AEERN)"; que de la confrontation des différents
pl ans et des docunments photographi ques déposés par |a
requérante, il est manifeste que | a zone CET engl obe tout
le front d' exploitation rendant ainsi difficilenent
possible, et nénme selon la requérante non sérieusenent
contestée par |a partie adverse, économ quenent inpossible
la reprise de |'exploitation dans ce qui reste de zone
d' extraction;

Considérant qu'il est inexact aussi de soutenir
que | e Gouvernenent avait, en reconmandant |'anmeénagemnment
de zones tanmpon en périphérie de la zone CET, en vue la
reprise de |'extraction; qu'en effet, il a sinplenent
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préci sé que "|'ameénagenent judicieux des zones tanpon en
périphérie de la zone CET" devra tenir "conpte des zones
forestieres adjacentes"; qu'il n'est nulle part question
du projet d extraction; que |'arrété poursuit au contraire
en indiquant que "les prescriptions relatives aux zones
t anpon sont destinées a prévoir un dispositif d'isol ement
visant a réduire |'inpact visuel du CET et de ses instal-
| ati ons annexes par une intégration paysagere et environ-
nement al e appropriée. (...)";

Consi dérant que, dans | a nesure ou |l e plan des CET
n'est pas intangible, il aurait pourtant été possible de
concilier la rigueur de |'article 28, §8 2, du CWATUP
| equel exclut toute autre activité dans une zone CET et
| "exploitation de la carriére, en limtant en un premer
tenps la zone CET a |l a partie déja excavée et en | ai ssant
libre le front d exploitation; que c'est ce que souhaitait
le B.E.P.N.; que la CRAT avait d'ailleurs expressénent
visé |l e probl énme; qu' aucune réponse pertinente ne figure
dans les arrétés attaqués ni dans | e dossier admnistra-
tif;

Consi dérant, dés lors, qu'en tant que |le noyen
dénonce une erreur mani feste d' appréciation et une viol a-
tion des principes du rai sonnable et de proportionnalité,
il est sérieux;

Consi dérant que, au titre du préjudice grave et
difficilenment réparable, |a requérante énonce ce qu
suit

" 1. La requérante a dépose, fin 1996, une denmande
de perms d extraction et de dépendances de carriére
pour le site des «Gands Ml ades».

Cette demande est | a seul e qui puisse étre raison-
nabl ement déposée en ce qu' elle prévolt une exploitation
de la carriere a partir du front d' exploitation exis-
tant. La réalisation d un nouveau front étant en effet
économ quenent irréaliste.
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Cette denmande est par ailleurs |a seule qui puisse
étre rai sonnabl enent déposée en ce qu'elle prévoit que
| es dépendances primaires, qui doivent nécessairenent
étre situées |l e plus proche possible du front d' exploi-
tation, sont situées au pied de celui-ci.

O, il apparait que |"acte litigieux prévoit une
zone de CET qui englobe tout a la fois le front d' ex-
ploitation actuel ainsi que la plate-forme située au
pi ed de ce dernier

- Dans la nesure ou |l es zones CET sont excl usivenent
destinées a |'enfoui ssenent de déchets, il va de soi

- que | a demande de pernmis d'extraction de dépendances
de carriéres précitée ne pourra étre délivrée a la
requérante; cette demande étant en effet en contradic-
tion avec |a réglenentation dorénavant applicable au
site,

- et que le site ne pourra plus étre exploité par la
requérante d' une facon économ quenent rentabl e; aucune
autre demande de perm s d' extraction avec dépendances
de carrieres ne pourrait en effet étre rai sonnabl enent
envi sagée par |a requérante.

Dans |a mesure ou |le bon de commande de |'étude
d' i nci dences actuellenment en cours et réalisée par la
S.A. TRACTEBEL, fait état de ce que cette étude sera
term née pour décenbre 1999 ou janvier 2000, dans la
nmesure ou |'enquéte publique y relative durera trente
jours et dans la nesure ou il sera nornal enent statué
sur | a demande dans les 180 jours qui suivront (art. 10
et 23 de |'arrété de |'Exécutif regional wallon du 31
mai 1990 portant exeécution du décret du 27 octobre 1988
sur les carrieres), il sera statué sur |la demande
d autorisation sollicitée dans le courant du second
senmestre 2000.

_ O, il va de soi que le recours en annulation
introduit parallelement a |a présente procédure n'abou-
tira pas dans un délai si court.

De sorte qu'a défaut de faire droit a |la demande
de suspension, la requérante se verra dépossédée de son
droit de voir |'autorité conpétente statuer sur sa
demande en application des seul es dispositions |égale-
nment acceptables, auxquelles n'appartient pas |'acte
attaqué, ainsi qu'il fut dénontré ci-avant.

2. La requérante dépose, a |'appui de son recours,
un docunent intitul & «éval uati on des conséquences fi nan-

cieres de la non-exploitation du site de Lives-Loyers
sur |l a société GRALEX S. A ».

(...)
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Votre Conseil y lira en substance que l|les plus
i mportants sites de production de | a requérante sont des
sites graviers situés dans la province du Linbourg;
sites exploités a raison de 2,2 mllions de tonnes par
an.

Suite a |'entrée en vigueur, en région flamande,
du «grint decreet», |'exploitation de ces gravieres doit
progressi vement dimnuer pour totalenent cesser dés
2006.

~Deux contrats d'exploitation respectivenent
relatifs aux sites de Soignies et de Perlonjour expirent
par ailleurs et respectivenent en 2003 et 2002.

Seul le site de la carriere des «Gands Ml ades»
pourrait conbler, a raison d' une production de 1.000. 000
de tonnes par an, le déficit de production que |a requé-
rante devrait connaitre suite a la dimnution de |'ex-
ploitation, puis a la fernmeture des gravieres predé-
crites.

Sur cette base, des estimations financi éres ont
été réalisées en ternes de conptabilité analytique. Ces
estimations font apparaitre que |l e résultat avant i npdt
des activités de la S.A. GRALEX hors Lives-Loyers sera
égal, par année d' exploitation, a une perte courant
avant inmpét de BEF 26.000.000,- par an a dater de 2004.

Par contre, ce néne résultat avant inpdt des
activités de la S A GRALEX en ce conpris le site des
«C?ands Mal ades» pernettrait, ala requérante, d obtenir

partir de 2004 un bénéfice courant avant i mpbét de
BEF 89. 000. 000, -.

La perte précitée de BEF 26.000.000,- a partir de
2004, serait de BEF 50.000.000,- a partir de 2006.

L'inmpossibiliteée d' expl oi ter l e site de
Li ves- Loyers placerait donc | a requérante dans une posi -
tion dangereuse vis-a-vis de ses actionnaires et net-
trait en péril la continuité de |eur support financier
et donc la pérennité de la S. A GRALEX el |l e- néne.

_ En d' autres ternes, |'inpossibilite d exploiter le
site des «Gands Mlades» revient, d'ici quelques
années, a entrainer la faillite de |l a requérante.

O, celle-ci avait, jusqu'a présent et par intro-
duction d' une denande de perm s d' extracti on avec dépen-
dances de carriéere et la réalisation d une étude
d incidences y relative, ms toutes |les chances de son
cOt é pour éviter une telle catastrophe financieére.

Dans ces circonstances, il ne peut étre raisonna-
bl ement contesté que |'acte litigieux cause a |l a requé-
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rante un risque de préjudice grave et difficilenent
r épar abl e.

Cela est d autant plus vrai que la position
adopt ée par la partie adverse a nanifestenent été prise
en contradi ction avec | es principes du raisonnable et de
proportionnalité qui lui Inposalent de tenir conpte de
la future exploitation du site des «Gands Ml ades» au
titre de carriere, d autant que |les besoins en n? de
déchets inertes sont, de | 'aveu néne de | a parti e adver-
se, nmanifestenent exagérés de sorte qu' une exploitation
concomtante d' un CET et d' une carriére sur le néne site
et certainenent pu étre envi sagée";

Consi dérant que, a |'audience, la requérante a
déclaré avoir obtenu un pernmis d' extraction pour le site
de Deux Acren; qu'en ce qui concerne |l e site de Perl onjour
et celui de Soignies, |es débouchés sont Iimtés; que |les
sites qu' elle exploite au Linmbourg ne pourront bientot
plus |"étre a la suite de |'entrée en vigueur d' une
nouvel l e réglenmentation en Reégion flanmande; qu'ainsi,
selon elle, a partir de 2003, la situation deviendra
critique; que si elle doit attendre |"arrét d' annul ati on,
ell e devra al ors introduire une nouvel | e demande de perm s
d' extraction, dont |'exanen par |les autorités prendra du
tenps, alors que sa demande de perms d' extraction intro-
duite en 1996 doit faire |'objet d une décision au cours
du second senestre de |'année 2000; qu'elle précise que
|"exploitation du site des "G ands Mal ades" constituera le
"pilier futur" de ses activites;

Considérant que le risque de préjudice ainsi
exposé tient, d une part, a |'exécution des actes attaqués
et, d autre part, notament, a |'exécution d' une nouvelle
réglementati on en Région flamande; que ce dernier aspect
qui certes peut étre inportant pour |a requérante, ne doit
cependant pas étre pris en considération en ce qu
concerne |les présents recours, étant étranger a |'exécu-
tion i médi ate des actes attaqués;

Consi dérant que | e bénéfice d un perm s d' extrac-
tion, a la suite de |la demande introduite en 1996, est a
| " heure actuelle hypothétique; que rien ne pernet de
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préjuger |la décision de |'autorité; que, par ailleurs, la
situation ne deviendrait critique qu' a partir de 2003 et
encore en raison de ce que la requérante axe son avenir
sur |"exploitation du site des "Gands Ml ades"; qu'i
s'ensuit que le préjudice all égué ne tient pas essentiel-
lement et directenent de |'exécution innmedi ate des actes
attaqués mais aussi d' un ensenble de circonstances qui
not amrent sont dues a une réglenentati on adoptée par |es
autorités d' une autre Région et qui, selon |la requérante
el l e-méme, concernent des sites inportants qu'elle ex-
ploite actuell enent dans | adite Région;

Consi dérant qu' une des conditions requises par
["article 17, 8 2, alinéa 1°, des |ois coordonnées pour
gque le Conseil d' Etat puisse ordonner |a suspension de
| " exécution de |'acte attaqué fait défaut; que | a demande
de suspensi on ne peut étre accueillie,

DECI DE:
Article 1°.

La requéte en intervention introduite par Tanguy
de FOESTRAETS dans |a procédure en référé est accueillie
(A 86.663/Xl11-1320).

Article 2.

Les affaires inscrites sous les n° A 86.662/ Xl11 -
1319 et A 83.663/ XI11-1320 sont jointes dans |a procédure
en référé.

Article 3.
Les demandes de suspension sont rejetées.

Article 4.
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Les dépens relatifs a la requéte en intervention
introduite par Tanguy de FOESTRAETS, |iquidés a |a some
de 5.000 francs, sont ms a charge de ce dernier

Les dépens sont réservés pour |e surplus.
Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publique

de la Xl I1® chanbre des référés, |e vingt-neuf juin deux
mlle par

MM HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,
SCOHY, greffier assung.

Le Geffier ass., Le Président,
G SCOHY. M HANOTI AU.
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