CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 89. 245 du 10 aolt 2000
A 94,298/ XI'l'1-1811

En cause : 1. MARTI N Ernest,
2. DRI COT Enmmm,
3. GRANVI LLE Jean-d aude,

ayant élu domicile chez
Me Jean- Luc MATHY, avocat,
rue Saintraint 9

5000 Nanur,

contre :

| a Régi on wall onne, représentée
par son Gouver nenent.

Partie intervenante :

la Ville de Nanur,

ayant élu domicile chez

Me Philippe BOU LLARD, avocat,
rue Lelievre 9

5000 Nanur.

LE PRESI DENT F. F. DE LA VI® CHAMBRE DES VACATI ONS,
SI EGEANT EN REFERE

Vu | a demande introduite |l e 7 aoGt 2000 par Ernest
MARTI N, Emma DRI COT et Jean- Gl aude GRANVI LLE, tendant ala
suspensi on, selon |la procédure d' extréme urgence, et sous
pei ne d" astreinte, de |'exécution du perm s d' urbani sne du
20 juin 2000 autorisant |'installation d un relais de GSM
par | a société anonyme MOBI STAR sur un bien sis a Saint-
Marc (Namur), a |'angle des rues du Centre et du Haut
Boi s;
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Vu la requéte introduite le nménme jour par |les
nménmes requérants qui demandent |'annul ation du néne acte;

Vu | ' ordonnance du 7 ao(t 2000, notifiée aux par-
ties, convoquant celles-ci a conparaitre |le 8 aoldt 2000 a
14. 30 heures;

Ent endu, en son rapport, M® DAURMONT, conseiller
d' Etat;

Entendu, en | eurs observations, Me MATHY, avocat,
conparai ssant pour |es requérants, M JOASSART, |oco M
LAMBERT, avocat, conparai ssant pour |la partie adverse, et
Me CRAPPE, | oco Me BOUI LLARD avocat, conparai ssant pour |a
partie intervenante;

Ent endu, en son avis conforne, M® VOGEL, auditeur
au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant qu' a | ' audi ence du 8 aodt 2000, |'avo-
cat de la Ville de Nanmur a déposé une requéte par |aquelle
celle-ci demande a intervenir dans |a procédure en réferé

d extrénme wurgence; qu'il y a lieu d accueillir cette
requét e;

Considérant que, a la suite de [|'introduction
d' une demande de perms d'urbanisnme en vue de |'installa-

tion d'une station de radioconmunication GSM sur un
chateau d' eau sis rue du Centre a Saint-Marc, denmande
faite le 10 ao(t 1998, |le collége des bourgnestre et
échevins de la Ville de Namur a éms, le 1° février 1999,

un avis défavorable au nmotif suivant : "constatant que | es
données techni ques fournies par |'opérateur dans | e cadre
de |'exanen de |'innocuité des effets des ém ssions des

ant ennes GSMsur | a popul ati on environnante s' averent étre
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incompl etes, come |e dénontre le rapport d' expertise
établi le 9 novenbre 1998 par |es professeurs GERI N et
STOCBKRCECKX"; que par |"acte critiqué du 20 juin 2000, le
M nistre de | ' aménagenent du territoire, de |'urbanisne et
de |'environnenent a accordé le permis sollicité par la
soci ét é anonynme MOBI STAR;

Consi dérant que les requérants font valoir que
“1' opérateur peut réaliser (les travaux) particulieérenent
vite puisque |l e support (chateau d'eau) et |es raccorde-
nments (alinentation électrique) existent" pour justifier
| ' extrénme urgence a statuer;

Consi dérant qu'a |'audience, |la partie adverse a
fait wvaloir qu'il était étonnant que |es requérants
n' ai ent eu connai ssance des travaux que le 3 aolt alors
que le permis a été délivré e 20 juin 2000;

Consi dérant que |'extréme urgence n'est pas
sérieusenent contestée; que |'exception d' irrecevabilité
de | a denande de suspension d' extréne urgence ne peut étre
ret enue;

Consi dérant que | es requérants prennent un prem er
noyen de la violation des articles 6 et 10 du décret du 11
sept enbre 1985 organi sant |'éval uati on des incidences sur
| ' environnenent dans |a Région wall onne, des articles 7,
8 et 9 de |'arrété de |'Exécutif régional wallon du 31
octobre 1991 portant exécution du décret du 11 septenbre
1985, de |'article 285 du Code wal |l on de |'anénagenent du
territoire, de |'urbanisnme et du patrinoine (CMTUP), du
princi pe de bonne admnistration, de la loi du 29 juillet
1991 relative a la notivation fornmelle des actes adm ni s-
tratifs et de |'erreur nmani feste d' appréciati on; que, dans
une prem ére branche, ils soutiennent que l|la notice
d' évaluation des incidences sur |'environnenent est
lacunaire et erronée; qu'ils exposent que la notice se
[imte a mentionner pour tous |es postes exam nés "sans
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objet", "nul" ou "néant" y conpris pour les rubriques
suivantes : conpatibilité de |'activité projetée avec |les
voi si nages, niveau sonore des activités projetées et
ri sques d' autres nui sances éventuelles; qu'ils font valoir
gu'au contraire, |'installation en cause fait du bruit,
éloigne tous les oiseaux et qu'en ce qui concerne la
santé, "le débat scientifique est vif"; que sur ce dernier
point, ils reproduisent un long extrait d' un jugenent du
président du tribunal de prem ére instance de Huy, versent
au dossier déposé au Conseil d' Etat copie d un rapport
d'un séminaire organisé a |'intention des nenbres du
Parl ement du Royaunme Uni qui a eu lieu a Londres le 15
juin 1999, et neuf certificats médi caux des riverains de
|"antenne litigieuse, déja riverains d une antenne Proxi-
nmus; que dans une deuxi eme branche, |es requérants obser-
vent que des indications, prévues par |"article 285, 3° du
CWATUP, relatives a "la nature de |'affectation des
constructions environnantes dans un rayon de 50 m de
chacune des limtes de la parcelle" et aux "fenétres
faisant face aux limtes l|atérales et postérieures du
terrain du demandeur", font défaut alors que "des habita-
tions se trouvent a proximté inmrédiate des antennes
(cell es-ci sont exceptionnellenent basses), entre autres
cel l es des requérants dans un rayon inférieur a 20 m que
des fenétres sont orientées directenent vers le |lieu des
installations projetées, ce qui n'est pas sans inportance
sur les plan visuel, phonique (le refroidisseur) et santé
(rayonnenents él ectromagnéti ques)";

Consi dérant que |les requérants prennent un
deuxi éne noyen de la violation de |'article 26 du CWATUP,
du principe de bonne admnistration, de la loi du 29
juillet 1991 relative a la notivation fornmelle des actes
adm nistratifs et de |'erreur nmanifeste d' appréciation;
qu'ils font valoir que |'acte critiqué ne fait pas appa-
raitre qu'il y a eu examen du respect de |la destination
principale de |la zone, qui est une zone d' habitat, ni de
|a conpatibilité du projet avec |e voisinage;
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Consi dérant que la partie intervenante dével oppe
une argunentati on anal ogue a cell e des requérants;

Consi dérant que seule la rubrique de la notice
d' éval uati on préal abl e des i nci dences sur |'environnenent,
relative a |'intégration au cadre bati et non bati est
renmplie; que, sauf pour trois rubriques, |es réponses sont
toutes "néant", en particulier pour |les rubriques "conpa-
tibilité de |"activité projetée avec |es voisinages",
"niveau sonore des activités projetées" et "risques
d' autres nuisances éventuelles" alors que le lieu dim
pl antation de |'antenne en cause se trouve dans une zone
d' habitat fortenent construite, qu'il n'est pas contesté
gque le fonctionnenent de |'antenne inplique |'usage de
refroi di sseurs, matériel bruyant et que le risque de
rayonnements nagnétiques nuisibles fait |'objet de
controverses scientifiques; qu'ils s'ensuit qu' en sa
prem ere branche, |le prem er noyen est Ssérieux;

Consi dérant, quant a l|a deuxienme branche du

prem er noyen et au deuxi eme noyen, que si |'acte critiqué
mentionne que "le lieu est repris en zone d habitat au
pl an de secteur de Nanmur", seul |'extrait du plan cadas-

tral révele |'existence d habitations a proximté; qu' au-
cun docunent ne nontre les fenétres des habitati ons des

requérants dont il n'est pas contesté qu'elles se situent
a 20 nmetres environ de |I'endroit litigieux; qu a |'excep-
tion des considérations générales, |'acte attaqué ne

nmenti onne aucun él énment concret, propre au cas d' espeéce,
concernant ces habitations et |a conpatibilité in concreto
du projet avec |l e voisinage alors qu'il s'agit d' une zone
d' habitat; que ceci est d autant plus marqué en |'espece
qu' aprés avoir rappel é ce qu' est le principe de précau-
tion, la notivation de |'arrété se borne a évoquer ensuite
l e principe de proportionnalité et ce égal ement de maniére
général e sans expliquer en rien les notifs de |'octroi du
perm s dans ce cas spécifique; qu' ainsi, |le premer noyen,
en sa seconde branche, et |e deuxi ene noyen sont sérieux;
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Consi dérant que |les requérants prennent un troi-
si éne noyen de la violation du principe de bonne adm ni s-
tration, de la loi du 29 juillet 1991 relative a la
notivation fornelle des actes admnistratifs ainsi que de
| ' exces de pouvoir; qu'ils reprochent a |'acte attaqué de
ne pas répondre a | "avis défavorable éms par la Ville de
Narmur le 1° février 1999, et de ne pas rencontrer |es
concl usi ons des experts sur |esquelles cet avis défavora-
ble était fondé;

Consi dérant que | a partie intervenante dével oppe,
de mani ere approfondi e, une argunentation anal ogue;

Consi dérant que, selon | e rapport d'expertise,
a puissance emise par les antennes n'est pas nen-
[

onnée;

I
t . . . . .
[ "inclinaison des faisceaux n'est pas nentionnée";

que le college échevinal a conclu "(...) qu'il convient,
dans ces conditions, de suivre le principe de précaution

adopté jusqu'ici, le site du chateau d' eau de Saint-Marc
étant a proximté i meédi ate de plusieurs habitations"; que
conpte tenu de |'inportance de ces griefs, |'avis négatif

du col | ége échevinal aurait d0 étre rencontré par |'acte
attaqué; qu' en effet, ce n'est qu' en rencontrant |es deux
obj ections émi ses par les experts que la partie adverse
aurait dénontré qu'elle a apprécié la conpatibilité du
projet avec |e voisinage en toute connai ssance de cause;
que le troisieme noyen est sérieux;

Consi dérant que, au titre du préjudice grave et
difficilenment réparabl e que risque de | eur causer |'exécu-
tion imédiate du perms attaqué, |les requérants font
val oir, d une part, |'aspect inesthétique de |'antenne et,
d autre part, |les nuisances pour |a santé;

Consi dérant que si |'esthétique d une antenne GSM
peut étre discutée et constituer un préjudice, encore
faut-il qu'il soit grave et difficilenent réparable ce
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qui, en |'espece, n'est pas dénontré; que, par contre,
alors, en particulier, que |'exploitation d une telle
antenne ne donne pas lieu a un perms spécifique d' ex-
ploiter, |'exécution du perm s d'urbanisne enportera |a
possibilité d exploiter |'installation; qu' en conséquence,
doi vent étre exam nés éegalement les risques liés a |'ex-
ploitation de |"antenne au lieu ou elle sera inplantée, ce
qui d' ailleurs est confornme a |'article 1 du CWATUP;

Consi dérant, a cet égard, que les requérants
soutiennent que |eurs habitations se trouvent a 20 netres
de I'inplantation litigieuse; que cette affirmation n'est
pas sérieusenent contredite par la partie adverse et qu'i
est certain, sur la base du plan cadastral déposé, que
cette distance est inférieure a 30 netres; que d apres |les
pl ans déposés au dossier admnistratif, la hauteur de
|"antenne est de 19,5 netres; qu' ainsi que le releve
| " expertise demandée par la Ville de Namur, |a puissance
ém se par les antennes et |'inclinaison des faisceaux ne
sont pas connues alors qu'il s'agit d' él énents essentiels
d' appréciation du risque de préjudice; qu' au surplus, le
chateau d' eau sur lequel sera installée |'antenne liti-
gi euse, porte déja plusieurs antennes dont une antenne
relais GSM pl acée en 1996 par Proxinmus et que les effets
de ce "regroupenent” n'ont pas été examnés; qu'il y a dés
lors lieu de tenir pour grave et difficilement réparable
l e risque de préjudice subi par |es requérants;

Consi dérant, quant a |'astreinte, que la partie
intervenante fait observer "qu'a |'occasion de |"arrét
prononcé le 7 juin 2000, n° 87.875, le titulaire du perms
(la SA MOBISTAR), n'a pas inmmédiatenent suspendu |es
travaux alors qu' elle était partie a la cause pour y avoir
déposé une requéte en intervention. Odre d interronpre
les travaux a été donné conforménent a |'article 70 du
CWATUP et |es scellés ont dO étre apposés sur |e chantier
de BEEZ";
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Considérant qu'en |'espéce, a ce stade de la
procédure, aucun €l énent objectif n'est avancé qui per-
nettrait de supposer que | a partie adverse n' exécutera pas
le présent arrét des la notification de celui-ci; qu'en
conséquence, il n'y a pas |ieu de prononcer une astreinte,

DECI DE:
Article 1°.
La requéte en intervention introduite par la Ville

de Nanur dans | a procédure en référé d' extréne urgence est
accueillie.

Article 2.

Est suspendue |' exécution du perm s d' urbani sne du
20 juin 2000 autorisant |'installation d un relais de GSM
par | a société anonyme MOBI STAR sur un bien sis a Saint-
Marc (Namur), a |'angle des rues du Centre et du Haut
Boi s.

Article 3.

La demande d' astreinte est rejetée.
Article 4.

Conforménent a |'article 3, § 1°¢, alinéa 2, de
|"arrété royal du 5 décenbre 1991 déterm nant | a procédure
en référé devant |e Conseil d Etat, |le présent arrét sera
notifié par télécopieur.

Article 5.

L' exécution i medi ate du présent arrét est ordon-
née.
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Article 6.

Les dépens relatifs a la requéte en intervention
introduite par la Ville de Nanur, liquidés a |la sonme de
5.000 francs, sont ms a charge de |a Région wall onne.

Les dépens sont réservés pour |e surplus.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de | a VI® chanbre des vacations, siégeant enréféré, le dix

ao(t deux mlle par

M= DAURMONT, conseiller d Etat, président f.f.,
M® HONDERVARCQ greffier.

Le Geffier, Le Président f.f.,

M-d . HONDERVARCQ O DAURMONT.
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