CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 89.431 du 31 aolt 2000
A 94.972/ XI'l'1-1826

En cause : | " Associ ation sans but lucratif
"Ligue royal belge pour la
protection des oi seaux",

ayant élu domicile chez
Me Al ain LEBRUN, avocat,
rue du Rui sseau 55

4000 Liege,

contre :

| a Régi on wall onne, représentée
par son Gouver nenent.

LE PRESI DENT DE LA VI°® CHAMBRE DES VACATI ONS,
SI EGEANT EN REFERE

Vu la demande introduite le 29 aoldt 2000 par
["A S.B.L. "Ligue royale belge pour la protection des
oi seaux", tendant a la suspension, selon la procédure
d' extréme urgence, de |'exécution de |'arrété du 13 avril
2000 du Mnistre de |'Anenagenent du territoire, de
" Urbani sne et de |'Environnement de |a Région wallonne
qui
- a annul é | a décision du 29 novenbre 1999 du col | ege des
bourgrmestre et échevins de |a Comune de O avier refu-
sant a Charles CORNET d'ELZIUS un perms d' urbanisne
pour la création d un étang d' agrénment sur un lieu sis
au "Fond de Saint-Fontaine" a davier (Pailhe);
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- a accordé ce perms, "noyennant la prise de nesures
visant a préserver au meux la faune et la flore preé-
sentes sur la site";

Vu | e dossier admnistratif:

Vu | ' ordonnance du 30 ao(t 2000, notifiée aux par-
ties, convoquant celles-ci a conparaitre e 31 ao(t 2000
a 10. 00 heures;

Rapport fait par M CLOSSET, président de chanbre;

Ent endu, en | eurs observati ons, Me LEBRUN, avocat,
conpar ai ssant pour |a requérante et Me HENDRI CKX, avocat,
conpar ai ssant pour la partie adverse;

Ent endu, en son avis conforne , M® VOGEL, auditeur
au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei |l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que | a requérante justifie son intérét
ainsi que |'existence d' un risque de préjudice grave
difficilenent réparable par la circonstance qu' elle agit
en vue de la protection d une espéce d' oi seaux d'intérét
national, en |'occurrence |le martin-pécheur dont "la m se
en oeuvre de |'acte attaqué est de nature a risquer de
détruire davantage encore le site de reproduction”;
qgu' el |l e expose égal enent, quant audit risque, que "l|'ab-
sence de riverains directs ayant un intérét de type
ur bani stique prononceé, rend inévitable le recours a la
notion d intérét collectif" et que, de ce fait, elle peut
i nvoquer égal enent conme risque de préjudice grave diffi-
cilement réparable le fait que |'aménagenent de |'étang
litigieux nenace, de nani ére inportante, |e biotope ainsi
que "l'équilibre écologique de la vallée naturelle de
|' Gssogne par |'apport de spécinens exogénes, par la
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nodification de la flore et de |a faune, par |a dénatura-
tion de la qualité de |'eau, notanment suite a une surpo-
pul ati on de canards et pour toutes autres raisons reprises
dans |'avis de la DDN.F. ";

Considérant qu'il ressort du dossier et qu'il a
été confirmé a |'audience que les lieux ou |"étang liti-
gi eux devait étre anénagé ont été conpl etenment renivel és
et que les travaux d'anenagenent, qui ont débuté le 12
ao(t 2000, sont sur le point de s'achever; qu'il s'ensuit
que le risque invoqué par |la requérante s'est réalisé, de
sorte qu'une nmesure de suspension de |'exécution de la
décision entreprise serait inpuissante a conjurer ce
risque, ni a satisfaire, partant, |'intérét all égué par |a
requérante;

Consi dérant qu' une des conditions m ses par |laloi
a |"accueil d' une denande de suspension n'étant pas
renplie, la requéte doit étre rejetée,

DECI DE:

Article 1°.

La demande de suspension d'extréme urgence est
rej et ée.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la sonme de 7.000 francs,
sont dél aissés a |a requérante.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre des vacations, siégeant en référée, le
trente et un ao(t deux mlle par

Y CLOSSET, pr ési dent de chanbre,
HARMEL, greffier.
Le Geffier, Le Président,
P. HARMEL. Ch.-L. CLOSSET
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