CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET

n° 89. 920 du 29 septenbre 2000

A 63.571/ XI'I'1-1594

En cause ; DELLA MONTAGNA Fedel e,

ayant élu domicile chez
Mes Bernard LOUVEAUX et
Véroni que EVERS, avocats,
rue du Prince Royal 85
1050 Bruxel |l es,

contre :

| a Commune de Rebecq,

ayant élu domicile chez
Me Paul BLESI N, avocat,
chaussée de Bruxelles 95
1410 Bruxell es.

LE CONSEIL D ETAT, Xl I1° CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 5 mai 1995 par Fedel e
DELLA MONTAGNA qui demande | ' annul ation du pernmis de batir
que le college des bourgnestre et échevins de Rebecq a
déelivré le 21 décenbre 1994 a Arnold WLMAN en vue de
régul ariser la construction d un mur de cl 6ture;

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;
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Vu le rapport de M QUI NTIN, prem er auditeur chef
de section au Conseil d'Etat;

Vu | ' ordonnance du 13 mars 2000 ordonnant | e dépot
au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et le
dernier ménoire de la partie adverse;

Vu | " ordonnance du 19 juillet 2000, notifiée aux
parties, fixant |'"affaire a |'audience du 21 septenbre
2000;

Entendu, en son rapport, M LEROY, conseiller
d' Etat;

Entendu, en | eurs observations, Me |I. de MOFFARTS,
loco M B. LOUVEAUX, avocat, conparai ssant pour |e requé-
rant, et M M REZETTE, loco Me P. BLESIN, avocat, com
parai ssant pour |a partie adverse;

Ent endu, en son avis confornme, M QUINTIN, prem er
audi teur chef de section;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanen du
recours se présentent comme suit

Fedel e DELLA MONTAGNA est propriétaire d'une
mai son qui est située a Rebecq, rue du Petit-Bruxelles,
61, et dans laquelle il est domcilié. Au nois de mai
1993, Arnold WLMAN, domicilié rue du Petit-Bruxelles, 58,
construit sur la parcelle cadastrée section E, n° 137 L 7,
al'arriére de son habitation, un mur de cl 6ture constitué
de plaques de béton d' une hauteur de 2 netres 40 sur une
largeur de 4 nmetres. La construction a pour effet
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d' enpécher |'exercice d une servitude conventionnelle de
passage.

Arnold WLMAN a érigé ce mur sans avoir préal abl e-
nment obtenu le permis de batir requis a cette fin. Des
poursuites pénales sont engagées contre |ui pour cette
rai son. Le 25 aolt 1993, | e fonctionnaire dél égué écrit au
Par quet pour dermander la renmise en état des lieux par |la
dénolition du mur litigieux qui est construit sur une
servitude de passage.

Le 21 décenbre 1994, Arnold WLMAN introduit
auprés de | "admi ni strati on cormunal e de Rebecq une denmande
de permis de batir en vue d obtenir |'autorisation de
«construire un nur de cl 6ture». Le dossier acconpagnant |a
demande contient une photographie en photocopie, un
croquis tracé par | e demandeur ainsi qu'une notice d' éva-
luati on des incidences, |aquelle se borne a nentionner
|"identité du demandeur et a décrire ainsi |le projet
«Mur en plaques de béton - hauteur 2 m40 - |argeur 4 m.

Le jour méne ou | a demande de perm s est introdui-
te, le college des bourgnestre et échevins de Rebecq
accorde a Arnold WLMAN | e perms de batir. Cest |'acte
at t aqué.

Le préanbul e de ce permi s est ainsi reédigé :

« Vu | a demande introduite par M WLMAN Arnol d, rue
Petit-Bruxelles, 58 a 1430 Rebecq, relative a un bien
sis rue Petit-Bruxelles, 58, cadastré section E n® 137 L
7 et tendant a construire un mur de cl 6ture;

Attendu que |'avis de réception de cette demande
porte |a date du 21 décenbre 1994;

Vu les articles 301 a 304 du Code wal | on de | ' ané-

nagement du territoire et de |'urbanisnme, détermnant |a
forme des décisions en mati ére de pernms de batir;
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Vu l'"article 90, 8° de |la |oli comrunal e;

Vu les articles 232 a 239 et 247 a 253 du Code
précité organisant |'instruction et la publicité des
demandes de permi s de batir;

Attendu que les travaux ou actes faisant |'objet
de |la denmande, sont repris aux articles 192 a 195 du
Code précité;

Vu les réglenments généraux sur |es batisses».

Le 18 janvier 1995, le tribunal correctionnel de
Ni vel |l es condamme Arnold WLMAN a payer une anmende et a
remettre les lieux en état, pour avoir érigé le nur
litigieux sans perm s de batir préal able. Arnold WLMAN et
le ministéere public ont interjeté appel contre ce juge-
ment; |'appel est actuellenent pendant devant |a cour
d' appel de Bruxelles;

Consi dérant que l|le requérant prend un premer
noyen de la violation des articles 203 a 206 du Code
wal | on de |'anménagenent du territoire, de |'urbanisne et
du patrinoi ne (CQMATUP)
en ce que le perms attaqué a été délivré en suivant l|a
procédure prévue par |'article 219 du CMTUP,
alors que le mur de cldture que ce perm s autorise n'est
pas prévu par |'article 218 du nméne Code qui énunere de
mani ére limtative |les travaux et actes auxquels s'appli-
qgue la section V relative aux «dossiers de denmandes
rel atives aux travaux et actes de m nine inportance»,
de telle sorte que la demande de perms aurait dd étre
instruite sur |a base des exigences de | a section prem éere
du chapitre VII du CMTUP, rel ative au «dossi er des deman-
des de perms de batir» et plus particuliérenent des
articles 203 a 206;
que le requérant ajoute que |e dossier acconpagnant |a
demande de permis ne contient aucun des plans prévus a
|"article 204, 3° et pas davantage le plan d'inplantation
prévu a |"article 204, 3° b, de méne qu'il n'indique pas
«les servitudes du fait de |'homme existantes sur le
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terrain» al ors que pareilles servitudes exi stent notanment
au profit de son fonds; qu'il en conclut que le perms
attaqué a été délivré sur la base d une information
erronée et «délibérément tronquée»;

Consi dérant que | e requérant prend un second noyen
de la violation de |'article 219 du CWATUP dés |ors que
«s'il était considéré que, nonobstant |a disposition de
["article 218 du CWATUP, | e dossier devait étre introduit
sur base des exigences de |'article 219 du méne Code,

encore faut-il constater que |le dossier présenté par le
demandeur ne satisfait pas aux exi gences de cette disposi-
tion»; qu'il reproche au dossier de ne pas conporter |es

pl ans, rensei gnenents et docunents inposés par

- |'article 219, 2°: plan de situation;

["article 219, 3° : plan d'inplantation confornme aux
exi gences de cette disposition;

|"article 219, 4° : plan des travaux;

|"article 219, 5° : photographies;

["article 219, 7° . questionnaire statistique;

Consi dérant que la partie adverse répond que le
requérant est en défaut d' établir que |'absence des
docunents qu'il cite aurait enpéché |le college des bourg-
nestre et échevins de délivrer le perms attaqué en
connai ssance de cause; qu'elle soutient que | es docunents
annexés a la denande de perms ont suffisanment éclairé
| es autorités conpétentes sur |'aspect que présentaient
les travaux soumis a perms et qu elle a pu prendre une
déci si on en connai ssance de cause; qu'elle reléve que la
demande visait a régulariser une situation de fait et que
| e coll ége des bourgnestre et échevins a pu se fonder sur
| es docunents suivants : l|la demande de perms, un plan
cadastral, une phot ographi e et une notice d' éval uati on des
i ncidences; qu' au sujet de |la servitude de passage, elle
affirnme que le coll ége, qui agit non pas conmme juge chargé
de statuer sur le droit subjectif du demandeur a
construire sur son terrain nais comre une autorité

X - 1594 - 5/8



adm ni strative appel ée a vérifier si un node d' exercice de
ce droit est conciliable avec les intéréts dont elle a la
charge, n'a pas a se preéoccuper de |la conpatibilité entre
le projet qui lui est soums et les droits civils des
tiers; qu'elle invoque la jurisprudence constante du
Conseil d'Etat, selon laquelle sont irrecevables, Iles
noyens pris de la violation du Code civil, «nmoyens qui en
outre sont réputés échapper a |la conpétence du Consei

d'Etat dans |la nmesure ou ils inposent de se prononcer sur
des droits subjectifs dont |a connaissance est réservée
aux cours et tribunaux par les articles 144 et 145 de |la
Constitution», que, dans le dernier ménoire, elle fait
valoir que | ' appréciation de | "intégration de | a construc-
tion dans | e cadre béati et non bati résulte du rapproche-
nment des données figurant dans le dossier joint a la
demande; qu'elle estine avoir pu prendre sa décision sur
| a demande de permis de batir en connai ssance de cause,
suite au rapprochenent des indications du fornulaire de
demande, de la notice d'évaluation des incidences sur
| " environnenent, de |a photographie produite de la
construction et de |'extrait du plan cadastral; qu'elle
i ndi que, de mani ére plus précise, que du rapprochenment des
nmentions (mur en plaque de béton hauteur : 2 m 40, lar-
geur : 4 nm de la notice d évaluation et de |a photogra-
phie produite, elle a pu étre suffisanent éclairée tant
sur |'aspect et la nature de |la construction que sur son
i nportance et son incidence sur |'environnenent, et que,
par ailleurs, du rapprochenent de | a phot ographie produite
et de |'extrait du plan cadastral sur |equel |e requérant
avait apposé des indications manuscrites, elle a pu avoir
une connai ssance suffisamrent précise des lieux ou la
construction était inplantée; qu' elle releve, a cet égard,
que les nentions manuscrites de |'extrait du plan cadas-
tral renseignaient |'inplantation exacte de |a construc-
tion litigieuse et, partant, son incidence sur |'environ-
nement; qu'elle conclut qu'en définitive, il ressort du
rapprochenent des pi eces du dossier annexées a | a demande
que ces pl ans, phot ogr aphi e et descriptifs

X1 - 1594 - 6/8



ont suffisament éclairé les autorités conpétentes sur
| ' aspect que présenterait la construction et que, des
lors, ces autorités ont pu, en connaissance de cause,
énettre des avis et prendre des décisions sur |a demande
de pernmis de batir;

Consi dérant, sur |es noyens réuni s, que | e dossier
acconpagnant | a demande de perm s de batir était inconplet
et n'"a pas été conpl été pour satisfaire aux exigences des
articles 203 a 206 du CWATUP, dans la version qui était
applicable a |'époque de |a décision attaquée; que le
college a statué le jour nméne du dép6t de | a demande, sur
le vu d un plan consistant en un extrait cadastral ou
| ' enpl acenent exact du nur litigieux n'est pas indiqué, et
d' une phot ocopi e de phot ographi e de mauvai se qualité qui,
elle non plus, ne pernet pas de situer |'ouvrage avec
pr éci si on; qu' aucun docunent annexé a | a denande de perm s
ne faisait état de |'existence d une servitude de passage;
qu' aucun de ces docunents ne pernet de se faire une idée
préci se des lieux, du mur faisant |'objet de | a denande de
perms et de |'incidence de sa construction sur les droits
des tiers; que ni isolénment, ni rapprochés, ces docunents
ne pernettent d' apprécier exactenment |'incidence de la
construction autorisée; qu'en outre, le perms attaqué a
été délivré le jour méne de |'introduction de | a denande,
quel ques jours avant |la sortie de charge du coll ege, sans
instruction par |"'admnistration et sur |la base d' un avis
de réception indiquant erronément que |le dossier relatif
a la denmande est conplet, et qu'il n'indique pas |les
consi dérations de fait servant de fondenent a | a déci sion,
notament au regard de cette servitude; que la circons-
tance que |a denmande visait a régulariser un mur déja
construit, n'établit pas que |l e college aurait appréci é en
pl ei ne connai ssance de cause |'opportunité d' accorder un
perms de batir; qu en effet, saisie d une demande de
perm s de régularisation, |'autorité se doit de veiller a
acquérir une connai ssance précise de la situation de fait
et des exigences du bon anénagenent des |ieux, sans que
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son appréciation soit infléchie par le poids du fait
acconpli; qu'il n"apparait pas qu' elle aurait agi de la
sorte; que |les noyens sont fondés,

DECI DE:

Article 1°.

Est annulé le perms de batir que |le college des
bourgnestre et échevins de | a commune de Rebecq a délivreé
le 21 décenbre 1994 a Arnold WLMAN en vue de régul ari ser
la construction d un nmur de cldture.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la sonme de 4.000 francs,
sont ms a charge de |la partie adverse.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la Xlll® chanbre, le vingt-neuf septenbre deux mlle
par

MM  LEROY, pr ési dent de chanbre,
QUERTAI NIVONT, conseiller d' Etat,
Mes GUFFENS, conseiller d' Etat,
MAL CORPS, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M - Chr. MALCORPS. M LEROY.
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