CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 90.047 du 4 octobre 2000

A. 92. 408/ XI'l'1-1705

En cause : 1. PIRSON Francgois,
2. DEMORTI ER Jean- Francoi s,

ayant tous deux élu domcile chez
Me Benoit HAVET, avocat,

pl ace Abbé Renard 6

1420 Braine-1"Alleud,

contre :
1. la Région wallonne,

repr ésent ée par son Gouvernenent,

ayant élu domcile chez
Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxel |l es,

2. la Commune de Court-Saint-Etienne.

Partie intervenante :
| a Soci été anonyne | SOTOOP SERVI CE,

ayant élu domicile chez
Me Dirk LI NDEMANS, avocat,
boul evard de |' Enpereur 3
1000 Bruxel | es.

LE PRESI DENT F. F. DE LA VI® CHAMBRE DES VACATI ONS,

Vu la requéte introduite le 6 juin 2000 par
Francoi s PI RSON et Jean- Francoi s DEMORTI ER, qui denmandent
| "annul ation du perm s d' urbanisne délivré a la sociéte
anonyne | SOTOOP SERVI CE par délibération du college des
bourgnestre et échevins de |la conmune de Court- Saint-
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Eti enne du 6 mars 2000, autorisant |a construction de huit
habitations au haneau de Sart-Messire-Qiillaune, rue de
Sart, sur les parcelles cadastrées section D, n° 228a et
229n;

Vu la demande introduite sinultanénment par |es
nénmes requérants tendant a | a suspension de | ' exécution de
| a ménme déci sion;

Vu la requéte introduite e 26 juin 2000 par |a-
quel l e Ia société anonyne | SOTOOP SERVI CE denmande a étre
recue en qualité de partie intervenante;

Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de la prem ére partie adverse;

Vu | e dossier admnistratif de |la seconde partie
adver se;

Vu | e rapport de M NEURAY, auditeur au Consei
d Etat, reédigé sur la base de |'article 94 du regl ement
général de procédure et de |'article 12 de |'arrété roya
du 5 décenbre 1991 déterm nant |a procédure en référé,

Vu la notification du rapport aux parties;

Vu | ' ordonnance du 16 ao(t 2000, notifiée aux par-
ties, convoquant celles-ci a conparaitre a |'audience
publ i que du 24 aol(t 2000;

Entendu, en son rapport, M® GQUFFENS, conseiller
d' Etat;

Ent endu, en | eurs observations, Me DUBA S, | oco Me
HAVET, avocat, conparaissant pour |es requérants, M
HENDRI CKX, | oco Me LAMBERT, avocat, conparaissant pour |a
prem ére partie adverse et M LINDEMANS, avocat, conpa-
rai ssant pour la partie intervenante;
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Ent endu, en son avis confornme, M NEURAY, audi-
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanen de
|"affaire se présentent conme suit

Le 17 mai 1999, la S. A 1SOTOOP SERVICE a intro-
duit une demande de perm s "de batir" un ensenble de huit
habitations a Sart-Messire-Quillaune (Court-Saint-Etien-
ne), rue de Sart, sur |es parcelles cadastrées section D,
n° 228a et 229n. Selon | es prescriptions du plan de secteur
de Wavre-Jodoi gne-Perwez, arrété par le Roi |le 28 mars
1979, les lieux sont situés en zone d' habitat.

La notice d' évaluation préal able des incidences
jointe a |l a demande ne rensei gne aucun i npact significatif
sur |'"environnenent. Des photographies des alentours
figurent au dossier admnistratif.

Les 18 aolt et 8 novenmbre 1999, le conseil des
requérants a adresse par reconmandé des lettres de récl a-
mation au college des bourgnestre et échevins. 1l vy
i nvoque des |acunes dans |e dossier, en ce qui concerne
notamment |a notice d'évaluation des incidences sur
| " environnenent, qui ne rendrait pas conpte de la locali-
sation du projet dans un fonds hum de dont |la faune et |a
flore présenteraient de |"intérét. En outre, |es construc-
tions envisagées ne seraient pas confornmes au projet de
schéma de structure comunal qui situe les lieux en "zone
d' ouvertures paysageres", qui est normal enent "destinée a
une zone de construction peu dense dans laquelle Iles
i mpl antati ons des constructions ou des équipenents sera
contrél ée pour pernettre de nménager des ouvertures
visuel | es suffisantes pour sauvegarder la visibilité d' un
paysage i ntéressant depuis |'espace public". De son coteé,
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le projet de reéglenent conmunal d'urbanisne interdirait
d i nmplanter des naisons a plus de dix netres de la voirie
dans | a zone considérée. Enfin, la lettre du 8 novenbre
1999 pointe le probleme du caractere inondable d'une
partie du terrain concerné.

Le dossier de demande de permis est réceptionné
par reécépissé du 16 décenbre 1999, selon un accusé de
réception du 3 janvier 2000.

Le coll ege des bourgnestre et échevins adresse |le
19 janvier 2000 le dossier au fonctionnaire dél égué en
| "assortissant d'un avis favorable conditionnel, daté du
18 janvier 2000 et rédi gé come suit

" (...)

Attendu qu'il n'existe pas, pour le territoire ou
se trouve situe le bien, de plan particulier d' anéna-
genent ;

Attendu que le bien ne se trouve pas dans le
périnetre d un lotissenment ddnent autori sé;

Vu la situation du bien en zone d' habitat au plan
de secteur;

(...)

Considérant que le projet tend a construire 8
habi t ati ons;

Vu | "avis de principe favorabl e du 02.02. 1999 éni s
par | e College des Bourgnestre et Echevins;

Consi dérant que | e schéma de structure a été voté
par | e Conseil Communal en date du 01.06.1999;

Consi dérant que |'avis de principe est antérieur
a | ' approbation du schéma de structure;

Consi dérant que | e schénma de structure n'a pas été
concu en fonction de ce projet;

Consi dérant que ce projet présente une neilleure
conception urbanistique que |e schéma de structure;

Consi dérant que | e schéma de structure sera adapté
a ce projet;
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Consi dérant que ce projet est situé dans le centre
du village de Sart-Messires-Q@iillaumes (sic);

Consi dérant que ce bati s'integre au bati existant
du centre de vill age;

Vu | ' esthétique des constructions;

Vu | es natériaux proposés; (...)"

En |'absence d' avis du fonctionnaire dél égué, le

col | ege des bourgnestre et échevins de Court-Saint-Etienne
déelivre le 6 mars 2000 le perms d'urbanisme qui est
rédi gé comme suit

Vu | a demande (...)

Attendu que | e récépi ssé de réception du dossier porte
|a date du 16.12.1999;

Attendu que |'accusé de réception de cette denande
porte |a date du 03.01. 2000;

Attendu que | e bien ne se trouve pas dans | e périnetre
d' un | otissenent ddament autorisé;

Vu |"avis du Coll ége des bourgnestre et échevins du
18. 01. 2000;

Attendu que | a demande d' avis au fonctionnaire dél égué
a été sollicitée le 19 janvier 2000;

Attendu que |"avis du fonctionnaire dél éegué ne nous
est toujours pas parvenu,

Vu | e Code wallon de |'anménagenent du territoire, de
| " urbani sne et du patrimoine, (...)

Vu | a nouvell e | oi conmmunal e;
Vu | es réglenents généraux sur |es batisses;
ARRETE:

Article 1°. :
Le pernis est delivre a [SOTOOP SERVICE NV sous
réserve :

- d" équiper les constructions en eau, eélectricite,
téledistribution et éclairage public confornénment
aux avis des reéqies;

- d' equi per chaque construction d' un reéeseau d' égout-
tage conposé d' une fosse septique toutes eaux, d' un
filtre bactérien, d une citerne d eau pluviale et
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d' une chanbre de regard avant |e raccordenent sur |e
reseau publi c;

- de canaliser le ruisseau existant sur la droite de
la propriété vers |le réseau d' egouttage,;

- de réaliser le réseau d égouttage a |'arriere des
habi tati ons en PVC @ 315"

Il s'agit de |'acte attaqué.

Consi dérant que, par requéte introduite le 26 juin
2000, la S. A |SOTOOP SERVICE demande a étre recue en
qualité de partie intervenante; qu'il y a lieu d" accueil -
lir cette requéte;

Consi dérant que les requérants prennent un troi-
si éne noyen de la violation des articles 1° a 3 de la |oi
du 29 juillet 1991 relative a la notivation fornelle des
actes admnistratifs et de |'article 6 du décret du 11
sept enbre 1985 organi sant |'éval uati on des incidences sur
" environnenent dans |a Reégion wallonne, en ce que,
prem ere branche, |'acte est dépourvu de toute notivation,
que, deuxi éne branche, |'acte ne contient aucune réponse
a la réclamation introduite par |'un des requérants et
que, troisiene branche, |'acte ne contient aucune notiva-

tion relative a |'inpact du projet sur son environnenent
ou a |"évaluation de cet inpact sur |'environnenent;

Considérant que l|a partie adverse répond que
| "acte attaqué se référe a |'avis du coll ége du 18 janvier
2000, lequel a estinmé que le bati s'intégrait au bat
exi stant au centre du village et a pris en conpte |'es-
thétique des constructions et les matériaux proposes;
qu' elle ajoute que les conditions émses relatives aux
eaux usées et d' égouttage révelent la prise en considéra-
tion de |'inpact du projet sur son environnenent et que
par le biais de ces conditions, |'acte répond au contenu
de la réclamation introduite par le réclamant qui
s'inqui était pour |'essentiel des probl éenes d' égouttage et
d' i nondati on;
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Consi dérant que | a partie i ntervenante abonde dans
le ménme sens; qu'elle estinme que | es requérants pouvai ent
utiliser le droit de regard sur les actes admnistratifs
pour prendre connai ssance de |'avis ém s par le college le
18 janvier 2000; qu'elle soutient que le collége n'était
pas tenu de suivre |le schéma de structure qui n'est qu'a
|'"état de projet; qu' elle précise que |'admnistration
n' est pas tenue de répondre a une réclamation introduite
en dehors d'une enquéte publique;

Consi dérant qu'en vertu de |'article 3 de la |oi
du 29 juillet 1991 relative a la notivation fornelle des
actes admnistratifs, un perms d' urbanisne doit énoncer

| es raisons pour lesquelles |"autorité qui |'a délivré
estime la construction adm ssible au regard du bon angna-
genent des lieux; qu'en |'espece, |'acte attaqué est

dépourvu de toute notivation; que les conditions mses a
la délivrance de |"acte, qui ont trait au traitenent des
eaux usées et au réseau d' égouttage, ne peuvent en tenir
lieu; que néne si le projet ne devait pas étre soum s a
enquéte publique, |e college ne pouvait ignorer |'opposi
tion argunmentée d' un des requérants; que la référence a
|"avis du college du 18 janvier 2000 n' est pas suffisante,
celui-ci n"étant pas reproduit dans |a décision ou annexé
a celle-ci; qu' au deneurant, cet avis se cantonne a des
pétitions de principe et ne dit pas en quoi |e projet
serait, selon le collége, plus conforne au bon anénagenent
des lieux que le schéma de structure, fOt-il seul enent
adopt é provisoirement, et censé précisénment refléter un
bon aménagenent des |ieux;

Consi dérant, par ailleurs, que |'article 6 du
décret de la Région wallonne du 11 septenbre 1985 inpose
que |l es autorisations soient notivées en regard notanment
des incidences que |e projet pourrait avoir sur
| " environnenent et des objectifs particuliers du décret,
préci sés en son article 2; qu' en |'espéce, le perms est
dépourvu de toute notivation répondant au prescrit de

X - 1705 - 7/9



cette disposition; qu'il ne vise nméne pas la notice
d' éval uati on préal abl e des i nci dences sur |'environnenent;
que | e nmoyen est manifestenment fondé;

Consi dérant que |"annulation de |'acte attaqué
rend sans obj et |a demande de suspensi on de son exécuti on,

DECI DE:

Article 1°.

La requéte en intervention introduite par la
soci ét é anonynme | SOTOOP SERVI CE est accueillie.

Article 2.

Est annulé le perms d urbanisme délivré a la
soci été anonynme |SOTOOP SERVICE par délibération du
col | ége des bourgnestre et échevins de la comune de
Court-Saint-Etienne du 6 mars 2000, autorisant la
construction de huit habitations au haneau de Sart-Mes-
sire-Quillaune, rue de Sart, sur |les parcelles cadastrées
section D, n° 228a et 229n.

Article 3.

Il n'y a plus lieu de statuer sur |a demande de
suspensi on.

Article 4.
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Les dépens, liquidés a |a somre de 19.000 francs,
sont ms a charge de |a seconde partie adverse a concur-
rence de 14.000 francs et a charge de la partie interve-
nante a concurrence de 5.000 francs.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre des vacations, |e quatre octobre deux
mlle par

M®  GUFFENS, conseiller d Etat, preésident f.f.,
SCOHY, greffier assung.

Le Geffier ass., Le Président f.f.,
G SCOHY. S. GUFFENS
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