CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n® 90. 169 du 12 octobre 2000

A 86.154/ XI'I'1-1282

En cause : VANHOUDT Mar i e- Rose,
rue Saint-Denis 4/9
1190 Bruxel l es,
contre :
| a Régi on de Bruxel | es-Capitale,
repr ésent ée par son Gouver nenent,

ayant élu domcile chez

Me Philippe COENRAETS, avocat,
square du Bastion 1A

1050 Bruxel |l es.

LE PRESI DENT DE LA Xl I1° CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 18 aoldt 1999 par
Mari e- Rose VANHOUDT qui demande |'annul ation de |a déci -
sion du 21 juin 1999 par laquelle le Secrétaire d' Etat au
| ogement pour |la Région de Bruxelles-Capitale exige le
remboursenent de la totalité de la prime d acquisition
d' un nontant de 75.000 francs, percue pour un bien sis a
1190 Bruxel l es, chaussée de Neerstalle 137;

Vu | es ménoires en réponse et en réplique régulie-
rement échangeés;
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Vu | e rapport de M® DEBROUX, auditeur au Consei
d Etat, rédigé sur la base de |"article 94 du reégl enent
général de procédure;

Vu la notification du rapport aux parties;

Vu | ' ordonnance du 29 septenbre 2000, notifi ée aux
parties, convoquant celles-ci a conparaitre a |'audience
publ i que du 12 octobre 2000;

Vu |la notification de cette ordonnance et du
rapport aux parties;

Ent endu, en son rapport, M HANOTI AU, président de
chanbr e;

Entendu, en leurs observations, |a requérante et
Me G CENERET, |oco Me Ph. COENRAETS, avocat, conparais-
sant pour la partie adverse;

Ent endu, en son avis conforne, M® DEBROUX, audi -
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits de |la cause se présen-
tent come suit

1. La requérante a bénéficié, en 1990, d' une prime
de 75.000 francs pour |"'acquisition d un |ogenent sur |a
base de | 'arrété royal du 17 janvier 1989 instituant, pour
| a Régi on bruxelloise, une prime unique pour |la construc-
tion ou |'acquisition d un |ogenent, ainsi qu' une assu-
rance contre |la perte de revenus.

2. Le 3 décenbre 1998, | a partie adverse s' adresse
a la requérante en ces ternes :
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La vérification de votre dossier de prime a
|"acquisition fait apparaitre que vous n'avez pas
respecté tous |es engagenents souscrits lors de la
demande de prine, engagenents qui devaient étre respec-
t és pendant une période de 5 ans débutant (en) décenbre
1990.

En effet, vous avez quitté le bien objet de la
prime avant la fin de délai de 5 ans.

En son état actuel, votre dossier ne fait pas
apparaitre des circonstances graves et exceptionnelles
qui pourraient amener le Mnistre a consi dérer qu' un cas
de force majeure justifie |l e non-respect des engagenents
et pernet de renoncer a tout ou partie du renboursenent
de la prine.

Si vous estinez que | e non-respect des engagenents
est justifié par un cas de force nmjeure, nous vous
invitons a faire connaitre celui-ci, par courrier, avec
| es pieces justificatives utiles, endéans |les 15 jours.

(...)"

3. Le 17 décenbre 1998, la requérante fait part de
ses observations dans | es ternmes suivants :

En effet, j'ai quitté le bien objet de la prine avant |a
fin de délai de 5 ans, étant donné qu' entre-tenps nes
parents n'ayant qu'une pension nensuelle de 27.000, -
francs, ceux-ci avaient tres difficile de subvenir a
| eurs besoins. Je leur ai a ce nonent-la proposé d' oc-
cuper non appartenent au 1° étage (ils sont donc descen-
dus du 2¢ etage au 1° étage). Tous l|les voisins de
["imreubl e confirneront nes dires. J'ainmerais égal enent
vous signaler que je n"ai jamais percu de | oyer pour cet
appartenent".

4. Le 19 janvier 1999, la partie adverse invite la
requérante a renplir un questionnaire destiné a conpl éter
["instruction du dossier. Ce questionnaire révele que
| ' hébergenent de ses parents dans son appartenent, qui ne
conprend qu' une seul e chanbre, n'a été possible que parce
que, parallélenent, la requérante a acquis, pour son
propre |ogenent, un autre bien. Il résulte d un autre
échange de courrier que c'est qu' a partir du 1° mai 1997,
soit aprés expiration du délai de cing ans, que | ' apparte-
nment a été loué a une tierce personne.
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5. Le 21 juin 1999, |la partie adverse notifie la
décision attaquée a la requérante et exige |e renbourse-
nment de la totalité de la prine recue, l|le Secrétaire
d' Etat n'ayant pas esting que |le non-respect de |'engage-
nment d' occuper | e bien durant une période ininterronpue de
cing ans était justifié par des circonstances constituant
un cas de force nmjeure;

Consi dérant que l|la partie adverse soul eve une
exception d' irrecevabilité en ce que | e Conseil d' Etat est
i nconpét ent pour connaitre du recours en annul ation d' une
déci si on exigeant |e renboursenent d une prine a |'acqui-
sition, des lors que le litige porte sur un droit de
créance; qu'elle souligne que la requérante a elle-néne
défini |'objet de son recours, en le dirigeant contre la
décision "par laquelle il lui est enjoint de renbourser |a
totalité de la prime a |'acquisition dont elle avait
bénéficié", pour en conclure qu' elle n'a pas déféré a la
censure du Conseil d' Etat |a décision refusant aux élé-
nents de fait invoqués, |le caractéere d' él énents constitu-

tifs de force majeure; que, selon elle, il y a deux actes
distincts et seul, le premer acte est, en |'espeéce,
att aqué;

Consi dérant que |la requérante exposait, dans la
requéte introductive, que "bien que |'acte attaqué ne
nmentionne pas son fondenent juridique, il faut constater
que la requérante avait fait valoir qu' elle avait donné
son appartenent en |location a ses parents en raison d' un
cas de force mmjeure, hypothese visée par la quatriene
phrase de |'article 6 de | "arrété royal du 17 janvier 1989
qui charge |le Mnistre d apprécier la force mmjeure
i nvoquée. La compétence du Conseil d'Etat pour connaitre
du présent recours ne peut étre contestée des lors que la
régl enent ati on confeére au M nistre un pouvoi r
d' appréciation"; que, comme | a requérante | e souligne dans
sa réplique, |"argument de |la partie adverse confond acte
admnistratif et notivation de celui-ci : si |le renbourse-
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nment de la prime a été exigé, c'est parce que la partie
adverse a estime que les faits invoqués ne constituai ent
pas un cas de force majeure; qu'il y a un seul acte qui
exigeant le renboursenment de la prinme, procede d'une
appréciation, en |'occurrence détermnante, de la force
nmaj eur e;

Consi dérant que |'article 6 de |"arrété royal du
17 janvier 1989 instituant, pour |a Région bruxell oise,
une prime unique pour la construction ou |'acquisition
d' un | ogenent, ainsi qu' une assurance contre |a perte de
revenus, disposition applicable au cas d' espéce, énonce
not anment ce qui suit

" (...) Le demandeur doit, en outre, s'engager a occuper
la totalité du logenent a acquérir et y établir sa
résidence principale dans les deux ans de |'acte de
vente ou de la fin de la construction et ce, pendant au
noins cing ans. Il ne peut, en outre, pendant |e néne
délai, ni procéder a son aliénation, ni |e donner en
|ocation entiéere ou partielle, sauf en cas de force
maj eure laissé a |'appréciation du Mnistre (...)";

Consi dérant que la troisiéme phrase de | "article 6
précité est la seule disposition en rapport avec Ila
mati ére qui donne au M nistre un pouvoir d'appréciation a
|'"égard de la force mmjeure; que, dans ce cas preécis,
| ' obligation de renbourser ne dépend pas du manquenent a
une des conditions mses a |'octroi de la prine, mais
d' une décision adm nistrative;, que la circonstance que
cette décision peut avoir des conséquences sur un droit
subjectif ne la soustrait pas a |la conpétence du Consei
d Etat; qu' en | 'espece, la requérante a invoqué |la force
maj eure et que |'acte attaqué s' est prononcé sur ce point;
que le Conseil d' Etat est conpétent pour connaitre de
cette décision; que le déclinatoire de juridiction n'est
pas accueilli;

Consi dérant que la requérante prend un premer
noyen de la violation des articles 2 et 3 de la |oi du 29
juillet 1991 relative a la notivation fornmelle des actes
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admnistratifs; qu' elle expose que |'acte attaqué n'est
notivé ni en fait, ni en droit, en violation des disposi-

tions visées au noyen; que, selon elle, d une part, |'acte
n'indique pas la | égislation en vertu de laquelle |"auto-
rité agit, et, d autre part, il appartenait a la partie

adverse d' exposer en quoi les faits énoncés par |a requé-
rante a titre de justification ne pouvaient étre consideé-
rés conme un cas de force mmjeure; qu'en réplique, elle
stigmatise | e caracteéere stéréotypé de | a prétendue notiva-
tion;

Consi dérant que la partie adverse répond que |la
requérante perd de vue que | a décision attaquée fait suite
a un premer courrier du 3 décenbre 1998 qui portait
officiellement a la connaissance de l|la requérante |e
fondenent |égal de l|a demande de renboursenent de la
prime, a savoir les articles 6 et 11 de |"'arrété royal du
17 janvier 1989 précité; qu' elle revient sur |a prétendue
distinction qu'il convient de faire entre la décision
demandant |e renboursenent de la prinme et |a décision
statuant sur |a force majeure, pour affirmer que Ila
prem ere de celles-ci est adéquatenent notivée par, d' une

part, |e non-respect d'occuper personnellenent |e bien
objet de la prine pendant un délai de 5 ans et, d autre
part, par |'absence de force mgjeure; qu'elle ajoute

qu' exiger plus atitre de notivation reviendrait a inposer
a l'autorité admnistrative de fournir les notifs de ses
notifs, ce qui n'est pas | égal enent requis;

Consi dérant que | a notivation, requise par |"arti-
cle 3 delaloi du 29 juillet 1991 relative a |a notiva-
tion fornelle des actes admnistratifs, doit consister
dans |l a nention adéquate des "considérations de droit et
de fait servant de fondement a |la décision"; qu un acte
n"est réguliérenment notivé en la forme, au sens de cette
loi, qu a la double condition qu'il conporte |'énoncé des
raisons qui le justifient et que ces notifs ne soient pas
entachés d'inexactitude; que | ' obligation de notivation en
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fait inpliqgue que | es considérations précises et concretes
de | a cause soi ent énoncées, qui indiquent |a raison pour
| aquel | e, au regard des di spositions | égal es applicabl es,
| a décision a été prise;

Consi dérant que le fait qu aux ternes de |'arti-
cle 6 de |"arrété royal du 17 janvier 1989, |'admnistra-
tion dispose d un large pouvoir d' appréciation dans le
cadre des demandes de renonciation au renboursenent de |a
prime en cas de force majeure, ne l|a dispense pas de
notiver sa décision - en particulier s'il s'agit d' une
décision de rejet -, dans |le respect des dispositions de
la loi du 29 juillet 1991 relative a la nmotivation for-
nell e des actes admnistratifs;

Consi dérant que |'acte attaqué est fornellenent
notivé dans |la nesure ou il indique que |a partie adverse
n"estime pas que |le manquenent de la requérante "était
justifié par des circonstances constituant un cas de force
maj eure”; qu'une telle affirmation s'apparente a une
cl ause de style et ne donne aucune indication a |la requé-
rante sur les raisons qui ont conduit la partie adverse a
ne pas considérer |es él énents concrets invoqués par elle
come constitutifs d un cas de force majeure; qu'exiger la
nmention de ces raisons n'équivaut pas a exiger |'indica-
tion des "notifs des notifs" nmais traduit seul enent
|"obligation d'information qui inconmbe a |'auteur d'un
acte admnistratif individuel, surtout |orsque, come en
| " espéce, |'adm nistré invoque des él énments trés concrets
dont il n'est pas dérai sonnabl e de penser qu'ils puissent
étre considérés come constitutifs d un cas de force
maj eure; que | e noyen est nmanifestenent fondé,

DECI DE:
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Article 1°.

Est annulée la décision du 21 juin 1999 par
laquelle le Secrétaire d Etat au | ogement pour |a Région
de Bruxel | es-Capital e exi ge de Mari e- Rose VANHOUDT | e rem
boursement de la totalité de la prinme d acquisition d' un
nont ant de 75.000 francs, percue pour un bien sis a 1190
Bruxel | es, chaussée de Neerstalle 137.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la sonme de 7.000 francs,
sont ms a charge de |la partie adverse.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la Xl I1® chanbre, | e douze octobre deux mlle par

MM  HANOTI AU, président de chanbre,

SCOHY, greffier assung.
Le Geffier ass., Le Président,
G SCCHY. M  HANOTI AU.
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