CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n® 90. 267 du 17 octobre 2000

A 93.502/ XI'l'1-1772

En cause : JACQUEMART Al ai n,

ayant élu domicile chez

Me Maurice DELWAI DE, avocat,
rue des Augustins 16

4000 Li ege,

contre :

1. la Ville de Liége,

ayant élu domcile chez

Me Pierre FRANCO S, avocat,
rue du Chateau Massart 88
4000 Li ege,

2. la Région wallonne,
repr ésent ée par son Gouvernenent,

ayant élu domcile chez
Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxell es.

Partie intervenante :

| " Associ ati on sans but lucratif
ASSOCI ATI ON CHRETI ENNE DES | NSTI TUTI ONS
SOCI ALES ET DE SANTE, en abrégée "AC S",

ayant élu domicile chez
Me G| bert DEMEZ, avocat,
rue des Coteaux 227

1030 Bruxell es.
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LE PRESI DENT DE LA Xl I1° CHAMBRE DES REFERES,

Vu la demande introduite le 10 juillet 2000 par
Al ain JACQUEMART, tendant a |a suspension de |'exécution
du perm s d' urbani sme n° 65.185 délivré | e 30 décenbre 1998
par | e coll ége des bourgnestre et échevins de la ville de
Liege a |'association sans but lucratif ASSOCI ATI ON
CHRETI ENNE DES | NSTITUTIONS SOCI ALES ET DE SANTE, en
abrégé AC S;

Vu la requéte introduite le néne jour par |e nméne
requérant qui demande |'annul ati on du méne acte;

Vu la requéte introduite le 1° aoldt 2000 par |a-
quel I e | " associ ation sans but lucratif ACI S demande a étre
recue en qualité de partie intervenante dans |a procédure
en reéfeéré,

Vu |les notes d' observations et |es dossiers
admnistratifs des parties adverses;

Vu |le rapport de M NKI'S auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 12 septenbre 2000 fixant |'af-
faire a |"audi ence du 3 octobre 2000 a 9.30 heures;

Vu la notification de |'ordonnance de fixation et
du rapport aux parties;

Ent endu, en son rapport, M HANOTI AU, président de
chanbr e;

Entendu, en leurs observations, Me M DELWAI DE
avocat, conparai ssant pour le requérant, Me P. FRANCO S,
avocat, conparai ssant pour |la prem éere partie adverse, M
B. HENDRI CKX, loco Me P. LAMBERT, avocat, conparai ssant
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pour | a deuxiene partie adverse et Me L. DEMEZ, |oco Me G
DEMEZ, avocat, conparai ssant pour | a partie intervenante;

Ent endu, en son avis conforne, M N KIS, auditeur
au Consei|l d'Etat:

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanmen de |a
demande de suspension se présentent conme suit

1. Le 17 février 1998, I"A S.B.L. ACIS introduit
une demande de perms d'urbanisne en vue de réaliser des
travaux de rénovation et d' extension d' une nmai son de repos
pour personnes agées sise a Liege, quai de Coronneuse, 5.

2. Le 16 mars 1998, |le service de |'urbanisnme de
la ville de Liége accuse réception du dossier, en indi-
guant que | a demande est soumise a |'avis du fonctionnaire
dél égué, a celui de |'adm nistration des routes du Mni s-
tere de |'Equi pement et des Transports (MET.), de la
voirie conmmunal e, de |'interconmmunal e d'incendie de Liége
et environs (I.1.L.E), du service de |la sécurité et de la
salubrité publiques (S.S.S.P.) et de |la conmm ssion conmu-
nale consultative des handicapés (CCCH) et que la
déci sion devra étre envoyeée dans un délai de 115 jours a
conpter de |l a date du récépissé délivré le 3 mars 1998 par
| "adm ni stration conmunal e.

3. Le 19 nmars 1998, Ile fonctionnaire délégué
accuse réception du dossier de demande de perm s d' urba-

ni sne.

Le 25 mars 1998, le S.S.S.P. de la ville de Lieége
émet un avis favorable sur le projet.
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Le 26 mars 1998, le Mnistéere de |'Equi pement et
des Transports énet un avis favorable, sous réserve du
respect de certaines conditions.

Le 31 nmars 1998, I'l.I.L.E. énet a son tour un
avi s favorabl e.

Le 9 avril 1998, le service de la voirie de Liege
émet un avis sur le projet.

4. Le 2 juin 1998, le service de |'urbanisne de | a
ville de Liege inforne |e demandeur de perms que sa
demande doit faire |'objet de nesures particuliéres de
publicité.

L' enquéte publique se déroule du 2 au 17 juin
1998. Elle ne donne |ieu a aucune récl anati on.

5. Le 27 juillet 1998, la CCCH ¢énet sur le
projet un avis favorabl e sous réserve.

6. Le [date illisible sur |le docunment] décenbre
1998, |e fonctionnaire délégué énmet un avis favorable
condi tionnel .

7. Le 30 décenbre 1998, | e coll ege des bourgnestre
et échevins de Liege délivre le perms sollicité a
["AS.B.L. ACIS. Il s'agit de |'acte attaqué.

Consi dérant que, par requéte introduite | e 1° ao(t
2000, I"A S.B.L. ACI S denande a intervenir dans |a procé-
dure en référé; qu' il y alieud accueillir cette requéte;

Consi dérant que l|le requérant prend un premer
noyen de la violation des articles 332 a 343 du Code
wal | on de |'anménagenent du territoire, de |'urbanisne et
du patrinoine (CWATUP); qu'il soutient que | es nesures de
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publicité prévues par ces dispositions n'ont été pas
execut ées;

Consi dérant que |la prem ere partie adverse répond
que les mesures de publicité ont été respectées et que
c'est la raison pour laquelle un prem er accusé de récep-
tion délivré le 16 mars 1998, qui ne prévoyait pas la
souni ssi on de | a demande a des nesures de publicité, a été
renpl acé par un second accusé de reéception du 2 juin 1998
qui contenait |'obligation d'y procéder; que |a seconde
parti e adverse ajoute a une argunentation senbl able que le
requérant n'a pas d intérét au noyen car il n'établit pas
qgu' il occupe |"inmeuble du n° 9 quai de Coronneuse dont il
est propriétaire,;

Consi dérant que | es pi éces du dossier admnistra-
tif, en particulier ["avis de la ville de Liége du 2 juin
1998 annoncant |le projet et |'organisation d une enquéte
publique, |'affiche et |"attestation d' affichage, dénon-
trent que |'obligation d" affichage visée a |"article 334
du CWATUP a ét é respectée; qu' en ce qui concerne |'obliga-
tion visée a |l"article 337 du CWATUP rel ative a |'annonce
du projet par écrit "aux occupants des inmreubl es situés
dans un rayon de 50 netres a partir des limtes du terrain
faisant |'objet de la demande", le requérant, qui n'est
pas domicilié dans |'imreuble du n° 9 quai de Coronneuse
dont il est propriétaire et qui ne dénontre pas qu'il
| " occupe effectivenment, n'a pas d' intérét a invoquer une
éventuelle illégalité qui ne lui a pas causé personnelle-
nment grief; que | e nobyen n'est pas sérieux;

Consi dérant que le requérant prend un deuxiene
noyen, prem ere branche, de la violation de | a "régl enen-
tation au niveau de |la confection des plans annexés a l|la
demande de perm s" en ce que les plans joints a | a demande
de perm s "sont dépourvus de cote entre les batinents a
construire et les fonds voisins [et] de profils déterm -
nant | e niveau de référence pris pour le gabarit"; qu'i
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fait valoir dans une seconde branche la violation des
articles 55 et 58 du reéglenment général de la ville de
Li ege sur |les batisses (gabarits autorisés) en ce que le
gabarit du batiment dépasse celui autorisé;

Consi dérant, quant a la prem ere branche, que la
prem ere partie adverse fait observer que "si |a distance
vis-a-vis des fonds voisins n'est pas a tout endroit
cotée, elle peut étre val ablement relevée a |' échelle sur
le plan" et que le collége des bourgnestre et échevins
s'estimait suffisament docunmenté sur |le projet pour ne
pas devoir exiger des rensei gnenments suppl énentaires; que
sur cette premere branche, l|la seconde partie adverse
reproche au requérant de ne pas indiquer |es dispositions
| égal es qui seraient méconnues;

Consi dérant, quant a |la seconde branche, que |les
parties adverses soutiennent que |le requérant n'indique
pas en quoi |le perms dérogerait aux dispositions du
regl enent conmmunal concernant | e gabarit des batisses;

Consi dérant, quant a la prem ére branche, que a
supposer que | a disposition dont |la violation est invoquée
soit I"article 285, 3° b, du CWATUP, s'il peut étre établ
que les plans ne nentionnent ni la cote entre les bati-
nments a construire et les fonds voisins ni les profils
déterm nant |e niveau de référence pour |le gabarit, il ne
s'en déduit toutefois pas automatiquenent que |'autorité
n'a pas statué en connai ssance de cause; que les plans a
|"échelle joints a | a demande de perm s sont suffisament
clairs pour pernettre a |"autorité d' apprécier aisénent
| es données manquantes sans étre induite en erreur; que la
prem ere branche du deuxi éme noyen nmanque de Séri eux;

Consi dérant, en ce qui concerne |a seconde bran-
che, que, le requérant n'indi quant pas en quoi "le gabarit
du batinment projeté dépasse celui autorisé par le
regl enent général de la ville de Liége sur |es batisses",

XIllr - 1772 - 6/8



el |l e manque de précision; que |a seconde branche du noyen
manque de séri eux;

Consi dérant qu' une des conditions requises pour
que |le Conseil d' Etat puisse ordonner |a suspension de

| ' exécution du perms attaqué fait défaut; que | a demande
de suspension ne peut étre accueillie,

DECI DE:

Article 1°.

La requéte en intervention introduite par |'asso-
ciation sans but lucratif ACIS dans | a procédure en référé
est accueillie.

Article 2.

La demande de suspensi on est rejetée.
Article 3.

Les dépens relatifs a la requéte en intervention
introduite par |'association sans but lucratif ACS,
liquidés a |a sotmme de 5.000 francs, sont ms a charge de

cette derniére.

Les dépens sont réservés pour |e surplus.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la Xl I1® chanbre des référés, le dix-sept octobre deux
mlle par

MM HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,
SCOHY, greffier assung.

Le Geffier ass., Le Président,
G SCOHY. M HANOTI AU.
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