CONSEI L D ETAT, SECTION D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 90.270 du 17 octobre 2000

A 92.848/ XI'l'1-1735

En cause : 1. CRUTZEN Paul ,
2. HODI AUMONT Arlette,

ayant élu domicile chez

Me Pierre-Eric DEFRANCE, avocat,
rue des Martyrs 24

4800 Verviers,

contre :

1. la Ville de Verviers,

ayant élu domicile chez

Me Jean BOURTEMBOURG, avocat,
rue de Sui sse 24

1060 Bruxel |l es,

2. la Région wallonne,
repr ésent ée par son Gouvernenent,

ayant élu domicile chez
Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxell es.

Partie intervenante :

| " Associ ati on sans but lucratif
ACTI ON ET RECHERCHES CULTURELLES-
VERVI ERS, en abrégé "ARC

ayant élu domicile chez
Me Pierre HALLET, avocat,
pl ace Sai nt-Renmacl e 28
4970 Stavel ot.
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LE PRESI DENT F.F. DE LA Xl 11°® CHAMBRE DES REFERES,

Vu | a demande introduite le 21 juin 2000 par Pau
CRUTZEN et Arlette HODI AUMONT, tendant a |a suspension de
| " exécution, d une part, du perm s d' urbanisnme délivré le
10 avril 2000 par le college des bourgnestre et échevins
a |"association sans but lucratif ACTION ET RECHERCHES
CULTURELLES- VERVIERS, en abrégé "ARC',en vue de la
construction d un entrepdt et d un | ocal pour réunions sur
un terrain sis a Verviers, place Général Jacques, 16 et,
d autre part, de "l a décision préal abl e favorable n° A 402
rendue le 5 avril 2000 par le fonctionnaire dél égué";

Vu la requéte introduite le nménme jour par |les
nménmes requérants qui demandent |'annul ation des nénes
act es;

Vularequéte introduite le 7 juillet 2000 par |a-
quel l e |"association sans but lucratif ACTION ET RECHER-
CHES CULTURELLES- VERVI ERS, en abrégé "ARC', demande a
étre recue en qualité de partie intervenante dans |a
procédure en référé;

Vu | e dossier admnistratif de la prem ére partie
adver se;

Vu | a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de | a seconde partie adverse;

Vu le rapport de M QU NTIN, prem er auditeur chef
de section au Conseil d'Etat;

Vu | ' ordonnance du 19 septenbre 2000 fixant |"'af-
faire a |"audience du 5 octobre 2000 a 9.30 heures;

Vu la notification de |'ordonnance de fi xation et
du rapport aux parties;
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Entendu, en son rapport, M® GQUFFENS, conseiller
d' Etat;

Ent endu, en | eurs observations, Me P.-E DEFRANCE,
avocat, conparaissant pour les requérants, M J.
BOURTEMBOURG, avocat, conparaissant pour la premére
partie adverse, Me B. HENDRICKX, loco Me P. LAMBERT,
avocat, conparai ssant pour | a seconde partie adverse et Me
P. HALLET, avocat, conpar ai ssant pour la partie
i ntervenant e;

Ent endu, en son avis confornme, M QUINTIN, prem er
audi teur chef de section au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanmen de |a
demande de suspensi on peuvent étre résumés come suit

1. M Paul CRUTZEN et, son épouse, M® Arlette
HODI AUMONT sont domiciliés et résident a (4800) Verviers,
pl ace Général Jacques, 18.

Leur habitation est contigué a un terrain, qui est
situé au n° 16 de la nénme place, qui est cadastré
section D n° 369p5 et qui appartient, a front de voirie, a
la S.A T-PALM et, en arriere-zone, a |'"A S.B.L. ARG
trois imeubles sont actuellenent inplantés sur ce
terrain, paralléelenent a |la place Général Jacques.

Le terrain est repris en zone d' habitat au plan de
secteur de Verviers-Eupen.

2. Le 18 mai 1999, |'"A S.B.L. ARCintroduit aupreés
de |'adm ni stration conmmunal e de Verviers une "demande de
batir" en vue d' étre autorisée a construire un entrepbt et
un local de réunions sur le terrain sis place Généra
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Jacques, 16, et cadastré section D, n° 369p5, ou elle a son
siege social. L'accusé de réception de |la denmande est
déelivré le 24 juin 1999.

3. La facade arriére de |'imeuble étant située a
plus de 15 mdes facades avant des batinments riverains et
a plus de 4 mdes facades arriere de ces nménes i nmeubl es,
| a demande de perm s est soum se a enquéte publique du 25
juin au 9 juillet 1999, en néne tenps que |a demande de
perms émanant de la S.A T-PALM laquelle sollicite
| "autorisation de construire un imeuble a front de
voirie.

Au cours de cette enquéte trente-neuf lettres de
réclamations ou d'observations ont été envoyées; I|a
pl upart des récl amati ons concernent a la fois | e projet de
["A.S.B.L. ARC et celui de la S.A T-PALM parm les
opposants figure M Paul CRUTZEN

4. Le 13 aolt 1999, |I'A S.B.L. ARC comunique, a
| a demande de la ville de Verviers, des précisions relati-
ves a la destination exacte des |ocaux que contiendra |le
batiment en projet, a savoir |'entrepdt et le l|local de
r éuni ons.

5. En sa séance du 13 septenbre 1999, |le college
des bourgmestre et échevins énmet un avis favorable a la
denmande.

6. Le 25 octobre 1999, le fonctionnaire dél égué
donne un avis défavorable en raison de la qualité archi-
tecturale du batinment actuel de |'A S.B.L. ARC, en raison
des possibilités de rénovation et d' extension | atérale de
celui-ci de sorte que sa dénolition n'est pas justifiée,
en raison de | "architecture "sinpliste" et de type "indus-
triel"™ du projet qui ne correspond pas au contexte bati et
en raison de |'enprise inportante en zone de cours et
j ardins.
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7. Le 10 décenbre 1999, |"architecte de |'auteur
du projet dépose des plans qui ont été nodifiés afin
d avoir égard a |'avis défavorable du fonctionnaire
dél égué; les nodifications concernent |'utilisation en
bandeau de briques de tonalités différentes, certaines
baies en facade dans la cour de |I'A S.B.L. ARC ainsi que
la création de saillies structurantes en briques pour |a
facade et |e pignon.

8. Le projet nodifié est soums a une nouvelle
enquéte publique du 29 décenbre 1999 au 12 janvier 2000;
au cours de celle-ci 60 lettres de réclanmations ou d' ob-
servations sont envoyées; parm |es opposants figurent M
et Me P. CRUTZEN.

9. Le 7 février 2000, |"A S.B.L. ARC transnet au
col | ege des bourgmestre et échevins un exenplaire de la
lettre ouverte qu'elle a rédigée afin de réfuter Iles
obj ections des opposants qui se sont nanifestés lors de
| ' enquét e publ i que.

10. Le 21 février 2000, | e college des bourgnestre
et échevins de Verviers énet un avis favorable notivé en
prenant notanment en considération |'absence de nui sances
sonores, le fait qu'il ne s'agit pas de la création d' une
salle de fétes et la circonstance que |'auteur du projet
est une association a caractéere privé.

11. Le 5 avril 2000, | e fonctionnaire dél égué rend
un avis favorable au projet nodifié; |'avis est reproduit
dans | e perm s d'urbani sne attaqué.

12. Le 10 avril 2000, le collége des bourgnestre
et échevins délivre, noyennant certaines conditions, a
|"A S.B.L. ARCle perms d'urbanisne que celle-ci sollici-
tait en vue de | a construction d un entrepdét et d un | ocal
de réuni ons.
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Ce perm s, qui constitue |'acte attaqué, est ainsi

rédi gé :

Attendu qu'il n'existe pas, pour le territoire ou
se trouve situe | e bien, de plan comunal d'anénagenent
approuvé par |'Exécutif;

- Attendu que le bien ne se trouve pas dans le
périnetre d un lotissenment ddnent autori sé;

Attendu que |a demande a été soum se aux nesures
particuliéres de publicité prévue par | e Code en vi gueur
l[ors de | "instruction du dossier du 25 juin au 9 juillet
1999; que 39 lettres de réclamations ont été déposées;

Vu | es rensei gnements conpl énentaires fournis par
| e soci été en date du 13 ao(t 1999.

Vu |"avis favorable du college échevinal du 13
septenbre 1999.

Attendu que le dispositif de |'avis conforne éms
par |a fonctionnaire dél éguée est libellé& come suit

« Avis défavorable n° A 402 du 25 octobre 1999 :

Le bien en cause est repris en zone d' habitat au plan
de secteur de Verviers-Eupen, approuvé par A R du
23/ 1/ 1979.

Le projet peut étre considéré confornme aux dispo-
sitions de |'article 26 du CMTUP

Consi dérant que suite a |'enquéte de publicité reéali-
sée du 25/06/99 au 9/07/99 conforménent a |'article
330 du CWATUP, 39 reéclamtions ont été introduites;
celles-ci portent essentiellement sur |'activité
proposée dans |es | ocaux;

Vu l'es indications et préecisions reprises a la notice
d' éval uati on préal abl e des i nci dences sur | ' environne-
ment .

Vu les plans immtricul és en nes services en date du
7107/ 99.

Consi dérant que | a demande de perm s déposée a | ' Adm -
nistration comunale le 18/05/99 a fait |'objet d' un
accusé de réception en date du 24/06/99.

Que cet accusé de réception est postérieur au 1° mars

1998, date d'entrée en vigueur du décret du 27 novem
bre 1997.
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Vu | e rapport du college des bourgnmestre et échevins
ém s en date du 13/09/99 et transm s par envoi postal
du 20/09/99 (art. 116 § 5).

Considérant la qualité architecturale du batinent
actuel de |'"A S.B.L. ARC

Considérant qu'il y a des possibilités de rénovations
et d' extensions |atérales;

Considérant que la dénolition de ce batiment n'est
donc pas justifiée;

Consi dérant que |'architecture "sinpliste" et de type
"industrielle" (sic) du projet proposé ne correspond
pas au contexte bati;

Considérant |'enprise inportante en zone de "cour et
jardin";

Les actes et travaux conpronettent [a destination
général e de |la zone et son caractere architectural.

J' énets un avis défavorabl e».
Vu les plans nodifiés déposés |le 13 décenbre 1999;

Attendu que cette demande a été soum se une seconde
fois aux nmesures particulieres de publicité prévue par
| e Code en vigueur lors de |'instruction du dossier et
ce du 29 décenbre 1999 au 12 janvier 2000; que 60
lettres de réclamations ont été déposées;

Vu |"avis du Service d' architecture et d'urbanisne
en date du 17 février 2000 :

Conpte tenu des explications apportées au travers
d un courrier par le président de |"A S B.L. ARC
M PEELEN, et qui portaient sur |le caractere non fondé
des réclamations des riverains :

« * pas de nui sances sonores;
 pas de création de salle de fétes..

Nous considérons qu'il s'agit d' une association a
caractere priveé.

Des lors, nous vous proposons de ne pas faire
appliquer les articles 414 a 416 du Code wallon de
| “aménagenent du territoire, de |'urbanisme et du

patrinoine et qui portent sur |'accessibilité des
personnes a nobilité réduite»,
(...).
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Vu | "avis favorabl e du fonctionnaire dél égué éms |e

3 avril 2000, mais, attendu que |le dispositif de |'avis
conforme éms par le fonctionnaire délégué le 5 avri
2000 est libellé comme suit

« Avis favorable n° A 402 du 5 avril 2000

Le bien en cause est repris en zone d' habitat au plan
de secteur de Verviers-Eupen, approuvé par A R du
23/ 1/ 1979.

Le projet peut étre considéré conforne aux disposi-
tions de |'article 26 du CWATUP

Vul'avis de la Division du patrinoine énis en date du
7/ 02/ 2000.

Vu | "avis du Service régional dincendie éns en date
du 12/ 07/ 1999.

Consi dérant que suite a |'enquéte de publicité reéali-
sée conforménment a |'article 330, 2° du COWATUP, 1
lettre de pétition rédigée par le comté de quartier
de 38 signatures, une lettre pétition de 20 signatures
et 2 lettres de réclanmations ont été introduites :

Cel l es-ci portent essentiellenment sur

- |'opposition a |l a destruction de |'inmeubl e des
anci ennes brasseries Mgnée repris a |"Atlas du
Patri noi ne architectural des centres anci ens protégés
de Verviers;

- les nuisances dues a |'exploitation d une salle de
+/ - 300nt et notamment en ce qui concerne le bruit et
| e parKking;

- la destination des entrepbts.

Vu l'es indications et préecisions reprises a la notice
d' éval uation préal able des incidences sur |'environ-
nenent .

Consi dérant que | a demande de perm s déposée a | ' adm -
nistration communal e |l e 24/06/1999 a fait |'objet d' un
accusé de réception en date du 13/12/1999.

Vu | e rapport du college des bourgnmestre et échevins
éms en date du 21/02/2000 et transms par envoi
postal du 1/03/2000 (art. 116 § 5).

Vu | es circonstances urbanistiques et architecturales
| ocal es.

Consi dérant que |le batinment de |la brasserie n' est pas

transformable selon |es nouvelles nornes de seéecurite
et que |'arréte concernant le centre ancien protege
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n'a pas, a ce jour, été approuvé par |e Conseil comu-
nal .

Consi dérant | e conpl énent d'informations apporté dans
son courrier du 13/08/1999 par |'A S.B.L. ARC concer -
nant ses activités.

Considérant qu'il n'y aura aucune installation de
machi ne ou de noteur prévue.

Consi dérant que | es nui sances seront fortenment reédui-
tes par |le batinent situé en facade a rue.

Consi dérant |'ensenble architectural forme par |es
deux immeubles construits sur la parcelle avec |'im
meubl e & appartenents a |la soci étée T- PALM

Les actes et travaux ne conpronettent pas |a destina-
tion générale de | a zone et son caractere architectu-
ral .

Conforménment a |'article 119 8 2 le perms n'est
exeécutoire qu' apres expiration du délai de 30 jours de
| a réception de | a décision du coll ége des bourgnestre
et échevins. Le demandeur sera informe sinmultanénent
de | ' envoi de cette décision au fonctionnaire dél égué.

Tant que | e demandeur n'est pas inforné de cet envoi
| es effets du perm s sont suspendus en vertu de
["article 117.

Le cas échéant, si dans les deux ans de |'envoi du
perm s d' urbanisne, le bénéficiaire n'a pas commencé
| es travaux de maniere significative, le perms est
péring (art 87 § 1°).

Cet avis annule et renplace celui éms en date du
3.4.2000».

Arréte :

Article 1°" : le perms est délivré a l'"A S.B.L. ARC qu
devra :

- respecter les conditions prescrites par |'avis confor-

me, reproduit ci-dessus, du fonctionnaire dél égué;
.

Le 25 avril 2000, |e bourgnestre avertit M et M®

P. CRUTZEN qu' en sa séance du 10 avril 2000, le college
des bourgnestre et échevins a octroyé le perms d' urba-
nisme a I'A S.B. L. ARC pour |a construction d' un entrep6t
et d' un |ocal de réunions;
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Consi dérant que, par requéte introduitele 7 juil-
et 2000, |'"A S.B.L. ARC demande a intervenir dans la
procédure en référé; qu'il y a lieu d accueillir cette
requét e;

Consi dérant que | a demande de suspensi on se donne
comme second objet "la décision préalable favorable
n° A 402 rendue le 5 avril 2000 par le fonctionnaire
dél égué de | ' urbani sne de | a seconde partie adverse"; que
cette décision est, en realité, |'avis favorable que le
fonctionnaire dél égué a éms en application de |'article
108 du Code wallon de |'aménagenent du territoire, de
| " urbani sne et du patrinoine (CWATUP); que |'avis "confor-
me" du fonctionnaire dél égué sur une denmande de perns
d' urbanisne est un acte préparatoire qui ne lie pas
| "autorité communale quand il est favorable;, qu'il ne
constitue pas dans ce cas un acte susceptible de faire
|"objet d'un recours en annulation ni, partant, d' une
demande de suspension; que |a demande est irrecevable en
son second objet;

Consi dérant que | es requérants prennent un prem er
noyen de la violation de |'article 1° du CWATUP en ce que
par |"acte attaqué, il est porté atteinte a |'obligation
de rencontrer, de maniére durable, |es besoins sociaux,
économ ques, patrinoniaux et environnenentaux de la
collectivité par la gestion qualitative du cadre de vie,
par |'utilisation parcinonieuse du sol et de ses ressour-
ces et par la conservation et |e dével oppenent du patri-
noine culturel, naturel et paysager; que |les requérants
soutiennent que | e perm s attaqué autorise |a construction
d' un batinment dont les caractéristiques (largeur de la
facade, profondeur) ronmpent de mani ere fondanental e avec
cell es des inmeubles contigus édifiés autour de la place
Général Jacques; qu'ils invoquent a |’ appui de | eur noyen
un extrait du patrinoine architectural des centres anciens
protégés qui, pour la ville de Verviers, classe, entre
autres, la place Général Jacques dans le périnetre a
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prot éger; que cet atlas porte, a I|'endroit de ladite
pl ace, | es nentions suivantes :

-al relevé des valeurs architecturales signifiantes : la
quasi-intégralité des imreubles bordant l|a place sont
qualifiés d'imreubl es de grande val eur;

-b/ qualité des espaces non batis : I'intégralité de
| ' espace constitué par |a place est considérée conme
espace de val eur

-c/ relevé sinplifié des fonctions : |la quasi-totalité des
i mreubl es bordant |a place sont destinés a une fonction
d' habitat;

-d/ gabarits : |'ensenble des i meubles bordant |a place
sont reéputés avoir une hauteur satisfaisante;

que, selon les requérants, néne si ces considérations
n"ont pas été officiellenent entérinées par la ville de
Verviers, il n'en deneure pas noins que |es valeurs
indicatives qu' elles conportent sont de nature a conclure
alaqualité privilégiée du site et des batinments consti -
tuant la place Général Jacques, alors que |'inmeuble en
proj et présente des dinensions, en hauteur, en |argeur et
en profondeur, totalenment marginales par rapport au site
et a |'ensenble des imreubles batis entourant |a place;
qu'ils reprochent au batinment en projet de dével opper une
architecture "sinpliste" et de type "industriel" qui ne
correspond pas au contexte bati; qu'ils estinment que
tol érer |'"édification de pareils inmeubles constitue une
entorse flagrante a | a conservati on et au dével oppenent du
patrinmoine culturel, naturel et paysager; qu'ils font
observer que le fonctionnaire délégué, dans son avis
déf avorabl e du 25 octobre 1999, fornulait des considéra-
tions identiques qui, sans raison objective quel conque,
ont été nodifiées par la suite;
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Consi dérant que |"article 1° du CWATUP, dont le
noyen invoque la violation, dispose en son § 1°¢ comme
suit

" 8§ 1°. Le territoire de | a Région wallonne est un patri-
noi ne commun de ses habitants.

La Région et les autres autorités publiques, chacune
dans | e cadre de ses conpétences et en coordi nation avec
| a Région, sont gestionnaires et garants de |'anenage-
ment du territoire. Elles rencontrent de nani ére durable
| es besoins sociaux, économ ques, patrinoniaux et
environnenentaux de la collectivité par la gestion
qualitative du cadre de vie, par |"utilisation parcino-
ni euse du sol et de ses ressources et par |la conserva-
tion et | e dével oppenent du patrinoine culturel, naturel
et paysager".

Consi dérant que |'atlas du patrinoine architectu-
ral des centres anciens protégés invoqué a |'appui du
noyen cl asse | a place Général Jacques dans |le périnetre a
prot éger; que ce périnetre est établi en application des
articles 393 et suivants du CWATUP qui constituent |e
chapitre XVII du Titre | du Livre IV, intitulé : "Du
regl enent général sur les batisses applicable aux zones
prot égées de certaines comunes en matiere d' urbani sne";
que | " application de ces di spositions suppose que, confor-
mement a |'article 393, le périnmetre soit approuvé par le
Gouvernenment wallon aprés |'avis du conseil conmunal;
gu' en ce qui concerne la ville de Verviers cette condition
n' est pas actuellenent renplie; que |'atlas du patrinoine
architectural, non approuvé par un arrété du Gouver nenent,
ne peut donc étre pris en considération qu'a titre pure-
nment indicatif, le cas échéant, pour vérifier |'existence
éventuelle d' une erreur manifeste d' appréciation que le

Consei |l d’' Etat peut seul e sanctionner;

Consi dérant que | e batinent projeté est situé en
arriére-zone; qu'il est destiné a renplacer un imeuble
exi stant, situé approxi mativenent au néne endroit et qu'il
est proposé de dénolir; que cet imeuble a des di nensions

conparables a celles du batiment en projet (largeur
mninmum 21,60 m et profondeur totale: 18 mau lieu de
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respectivenent : 23,50 met 12,50 n); que |le nonbre de
ni veaux n'est pas augnenté;

Consi dérant qu'a l'atlas du patrinoi ne architectu-
ral des centres anciens protégés, le batinent a dénolir
n'est pas repris parm |es inmmeubles de grande valeur;
gu'il n'est reconnu que comme ayant une val eur d'acconpa-
gnenent; qu'en outre, le reglenment général sur |es zones
prot égées n'a pas come tel pour objectif de conserver |a
totalité ou néme certains des inmeubles situés a |'inté-
rieur du périnetre; que cette derniére préoccupation
rel éve, en effet, de la police des nonunents et des sites;
que, par ailleurs, les requérants n'indi quent pas en quoi
l e renpl acenent du batinent situé en arriere-zone serait
de nature a porter atteinte a la qualité de |'espace non

bati que constitue la place Général Jacques; qu'il n'y a
pas davantage de nodification fondanental e par rapport a
la fonction décrite a |'atlas et qui, pour |'inmreuble

considéré, est une fonction d'industrie et d' artisanat;
que | es requérants ne dénontrent dés lors pas |'existence
d' un effet de rupture par rapport a la situation existante
que |'atlas du patrinoine architectural aura, une fois
approuvé, pour objet de protéger;

Consi dérant que la critique dénoncant |"architec-
ture "sinpliste" et de "type industriel" ne correspondant
pas au contexte bati, est dépourvue de toute précision
concréte; qu'elle est en réalité reprise du premer avis
éms par le fonctionnaire dél égué a propos d' un projet
ensuite remani é pour avoir égard a cet avis; que le
changement d'attitude du fonctionnaire dél égué dans son
avis favorable du 5 avril 2000 est d"ailleurs justifié par
ladite nodification du projet et par le réexamen du
dossier a la lumere, notanmrent, des renseignenents
comuni qués par | a denanderesse de pernis;

Consi dérant que |l e prenier noyen n'est par consé-
guent pas Séri eux;
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Consi dérant que |les requérants prennent un
deuxi éne noyen de la violation de |'article 26 du CWATUP,
en ce que | ' établissenent dont |'édification est envisagée
se situerait en zone d' habitat, alors que son édification
nettrait nécessairenent en péril |a destination principale
de la zone et serait inconpatible avec |e voisinage; que
| a description de |'édification projetée porte, selon eux,
sur la réalisation d un entrepb6t au rez-de-chaussée et
d' un | ocal de réunions, doté d' un bar de plusieurs netres,
au premer étage; qu'ils soutiennent que, quoiqu' en
prétende |'A S.B.L. ARC, |'entrepbt pourrait abriter du
matériel d exploitation, |e cas échéant nuni de noteurs,
dont |'utilisation quotidienne serait de nature a engen-
drer des nui sances i nacceptables a |'endroit ou |l'édifica-
tion est projetée; qu'ils ajoutent que | a concentration de
nonbr euses personnes dans une sal |l e de prati quenent 300 nf,
dot ée d' un i npressi onnant bar, sera de nature, a |'éviden-
ce, a causer aux voisins un préjudice inadm ssible dans
une zone d' habitat;

Consi dérant qu'en vertu de | "article 26, alinéa 2,
du CWATUP, | es établissenents socio-culturels peuvent étre
autorisés dans une zone d' habitat pour autant qu'ils ne
nettent pas en péril la destination principale de |la zone
et qu'ils soient conpatibles avec | e voi si nage;

Consi dérant que le perms attaqué conclut a la
conpatibilité du projet avec |le voisinage en citant les
él énents suivants : pas de nuisances sonores, pas de
création de salle de fétes, absence de nachines ou de
noteurs prévus; que les affirmations que |es requérants
avancent pour contester cette conpatibilité ne sont
appuyées d'aucun document probant; que |eurs allégations
sont tantdét trop générales pour contester efficacenent
| " appréciation des parties adverses, tantot apparaissent
en contradiction avec |la description de |'activité de la
requérante en intervention, telle qu' elle résulte du
dossier; que les activités que le batinment litigieux est
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destiné a abriter sont précisées dans la lettre que la
demander esse de perm s a adressée le 13 aolt 1999 et dans
sa lettre ouverte du 8 février 2000; qu'eu égard au fait
que la bénéficiaire du perms attaqué exerce déja une
activité socio-culturelle sur les lieux et sur le vu des
docunents qui, annexés a la requéte en intervention,
détaillent les activités de |"association, il n'apparait
pas que |la partie adverse a comm s une erreur de fait ou
une erreur d' appréciation qui, pour étre retenue, devrait
étre mani feste; que | e deuxi énme noyen n' est par conséquent
pas Se€ri eux;

Consi dérant que les requérants prennent un troi-
siéne noyen de la violation de |I'article 397 in fine du
CWATUP, en ce que |'acte attaqué a été délivré sans
veiller au respect de cette disposition, alors que,
conforménent a |'avis défavorable initialenent rendu par
l e fonctionnaire dél égué en date du 25 octobre 1999, il vy
alieu de prendre en considération |'enprise inportante en
zone de "cours et jardins"; qu'ils soutiennent que, a
|"intérieur de cette zone, aucune construction nouvel |l e ne
peut étre édifiée;

Considérant que |'article 397, alinéa 4, du
CWATUP, relatif aux zones de cours et jardins, dispose que
"l es constructions en sous-sol ne peuvent s'étendre a une
di stance supérieure a 18 mnesurée a partir des plans des
facades avant"; que cette disposition, qui fait partie du
regl enent général sur les batisses applicable aux zones
pr ot égées de certai nes communes en natiere d' urbani sme, ne
s'applique toutefois, en vertu de |"article 393 du néne
Code, que si le périmetre de | a zone a été approuvé par le
Gouvernenment wallon aprées avis du conseil conmunal; que
cette condition n"est pas renplie; que le troisiéne noyen
n' est des lors pas davantage séri eux;

Consi dérant qu’une des conditions requises par
|"article 17, 8 2, alinéa 1°, des |ois coordonnées pour
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que |le Conseil d Etat puisse ordonner |a suspension de
| " exécution de |"acte attaqué fait défaut; que | a demande
de suspension ne peut étre accueillie,
DECI DE:

Article 1°.

La requéte en intervention introduite par
| "association sans but lucratif ACTION ET RECHERCHES
CULTURES, en abrégé "ARC', dans |a procédure en reéefeéré
est accueillie.
Article 2.

La demande de suspensi on est rejetée.

Article 3.

Les dépens relatifs a la requéte en interven-

tion introduite par |'association sans but lucratif
ACTI ON ET RECHERCHES CULTURELLES- VERVI ERS, en abrége
"ARC', liquidés a la somme de 5.000 francs, sont ms a

charge de cette derniére

Les dépens sont réservés pour |e surplus.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience
publique de la XlIl® chanbre des référés, |le dix-sept

octobre deux mlle par

M®  GUFFENS, conseiller d Etat, preésident f.f.,

M SCOHY, greffier assung.
Le Geffier ass., Le Président f.f.,
G SCOHY. S. GQUFFENS
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