CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 90. 271 du 17 octobre 2000
A 81. 667/ XI'l11-941

En cause : HONORE Anni ck,

ayant élu domicile chez
Mes Benoit CAMBI ER

et Luc CAMBI ER, avocats,
rue J.-B. Meunier 22
1050 Bruxel |l es,

contre :

1. la Commune de Ri xensart,

ayant élu domicile chez
Me Bernard PAQUES, avocat,
rue du Stocquoy 1-3

1300 Wavr e,

2. |l a Région wallonne, représentée
par son Gouver nenent,

ayant élu domicile chez
Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxell es.

Partie intervenante :

| a Soci été anonyne GEROCONSTRUCT

ayant élu domicile chez

Me France MAUSSI ON, avocat,
rue H Wafelaerts 47-51
1060 Bruxell es.

LE CONSEI L D ETAT, Xl I1° CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 21 décenbre 1998 par
Anni ck HONCRE qui demande |'annul ation du perm s de batir
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délivré |l e 11 décenbre 1997 par | e coll ége des bourgnestre
et échevins de Rixensart a la société anonyne
GEROCONSTRUCT en vue de |a construction d' un conpl exe de
26 appartements avec garages en sous-sol et anenagenent
des abords, sur une parcelle sise a |'angle de |'avenue
Jean Herman et de |'avenue Paul Terlinden, cadastrée 1°¢
di vision, section A n° 1048e;

Vu l'arrét n° 78.970 du 26 février 1999 suspendant
| ' exécution du perms de batir précite;

Vu la notification de |"arrét aux parties;

Vu les demandes de poursuite de l|la procédure
introduites par |es parties adverses;

Vu la requéte introduite le 2 avril 1999 par |a-
quel le la société anonyne GEROCONSTRUCT denande a étre
recue en qualité de partie intervenante;

Vu | ' ordonnance du 14 avril 1999 accueill ant cette
i ntervention;

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu le rapport de M KOVALOVSZKY, auditeur au
Consei | d' Etat;

Vu |'ordonnance du 2 février 2000 ordonnant |e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers nménoires des parties adverses;

Vu | ' ordonnance du 19 juillet 2000, notifiée aux
parties, fixant |'affaire a |'audience du 28 septenbre

2000;
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Entendu, en son rapport, M® GQUFFENS, conseiller
d' Etat;

Entendu, en leurs observations, M L. CAMBIER
avocat, conparaissant pour la requérante, Me B. PAQUES,
avocat, conparai ssant pour la prem éere partie adverse, M
M JOASSART, loco Me P. LAMBERT, avocat, conparaissant
pour |a seconde partie adverse et Me G VAN HOOREBEKE,
| oco Me Fr. MAUSSI ON, avocat, conparai ssant pour |la partie
i ntervenant e;

Ent endu, en son avis conforne, M KOVALOVSZKY, au-
di teur:

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Considérant que les faits utiles a |'examen du
recours ont été résunés dans |'arrét n° 78.970, du 26
février 1999;

Considérant que la partie intervenante et la
prem ere partie adverse contestent toutes deux |la receva-
bilité ratione tenporis de | a requéte; que, se fondant sur
un certain nonbre d indices tels que |"affichage du perms
et | e déboi senent de | a parcelle, elles soutiennent que | a
requérant e connai ssait nécessai renent ou, a tout |e noins,
aurait d0 connaitre |'existence de |'acte attaqué plus de
60 jours avant |'introduction du présent recours;

Consi dérant que | a demande de perm s |itigieuse a
été soum se a une enquéte publique; que la requérante a
déposé une réclamation; qu'a |'égard des demandes qui
doi vent étre soum ses a enquéte publique, |"article 253 du
Code wal | on de | ' anménagenent du territoire, de |'urbanisne
et du patrinoine (CWATUP) inpose au col |l ege des bour gnes-
tre et échevins de notifier aux réclamants sa décision
d octroi ou de refus du perms; qu' a supposer que
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|"enquéte n"ait pas été obligatoire en |'espece, come |le
soutient |"intervenante, en décidant d'y procéder, la
prem ére partie adverse a soumis |la demande a |'ensenble
des dispositions régissant la publicité de certaines
demandes de batir, y conpris |'article 253 du CWATUP dans
la version qui était applicable a |'époque; que |orsqu' un
acte doit étre notifié a certai nes personnes, |le délai de
recours en annul ation ne court qu'a partir de la notifica-
tion, et a la condition que |'existence de ce recours
ainsi que les formes et délais a respecter aient été
danent indi qués; qu' en | ' absence de notification, |e délai
de recours n'a pas conmencé a courir; qu'il n'y a pas lieu
d' exam ner si la requérante a eu effectivenent connais-
sance du perm s attaqué plus to6t, cette connai ssance ne
pouvant avoir pour effet de faire courir le délai de
recours; que le recours est recevabl e;

Consi dérant que la requérante prend un premer
noyen de |la violation des articles 42, 42bis et 59, § 2,
du CWATUP (dans | eur version antérieure a |la nodification
par | e décret du 27 novenbre 1997), ainsi que du regl enent
communal d'urbani sne approuvé le 20 juin 1994, en ses
di sposi tions applicabl es aux sous-aires d' habitat en ordre
sem -ouvert en dehors des centres,
en ce que |'acte attaqué autorise |'occupation de la
parcelle litigieuse par des surfaces construites représen-
tant 85 p.c. de la parcelle (enprise des batinents, des
ranpes d' accés et des parkings extérieurs),
alors que les dispositions du reglenment communal d' urba-
ni sme applicabl es aux sous-aires d habitat en ordre sem -
ouvert di sposent que | 'enprise des surfaces construites ne
peut dépasser 40 p.c. de la parcelle lorsque celle-ci est
supérieure a 300 nf¥;
qu' el l e souligne qu' aucune dérogation a cette prescription
n'a été denmandée et que |'enquéte publique ne portait
nul l enent sur le principe de pareille dérogation;
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Consi dérant que | a comune de Ri xensart soutient,
a titre principal, que le perms n'autorise pas la
construction d'un parking en matériaux durs; qu'elle
affirme que les plans de | a demande de perm s ne contien-
nent aucune indication pernettant de considérer que cette
demande porterait égalenment sur la construction d'un
parking en matériaux durs; qu' elle en veut pour preuve
que, conforménent aux articles 307 a 310 du OCWATUP,
relatifs aux demandes de perm s d' exécution de travaux
t echni ques, | a demande aurait d0 contenir a tout |e noins
une coupe de |'aménagenent des parkings présentant |es
couches successives nises en oeuvre; qu'a ce propos, dans
son dernier ménoire, elle affirme ne s' étre pas prononcée
sur |l e sort des parkings parce qu'elle ne pouvait le faire
a défaut d'étre en possession d' un dossier conplet de
demande relatif a cet objet; que, si elle adnet que la
notice d' éval uation préal abl e des incidences sur |'envi-
ronnenent fait référence a |'aménagenent d' un parking en
tarmac, elle considere cependant que cet él énent ne peut
contrebal ancer |' absence des indications requises dans |es
plans, la fonction de la notice étant uniquenent de
pernettre a |'autorité d apprécier |la question de savoir
s'il faut inposer une étude d'incidences; qu' elle estine
que les chiffres indiqués a |'enplacenent des parkings
peuvent n'avoir pour objectif que de nunéroter ceux-ci
afin de faciliter le travail de |'adm nistration qui doit
contrdler le rapport entre le nonbre d' enplacenents de
parking et | e nonbre d' appartenents; qu'elle soutient que
[ "indication de | ' enpl acenent d' un réseau de canal i sations
ne peut avoir aucune incidence, ce réseau pouvant étre
placé si le parking est construit en dolome et que ce
genre de matériau, dont |a m se en oeuvre ne nécessite pas
de perms, entraine une stagnation des eaux qu'il est
opportun de canaliser; que cependant, dans son dernier
nmenmoire, elle justifie cette fois |la présence d un cani-
veau par la nécessité d évacuer |'eau provenant de la
ranpe d' acces; qu'elle considéere qu' en réalité, |'él énent
détermnant de la question ici examnée n' est pas de
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savoir si |le demandeur de perms avait |'intention de
construire un parking en tarmac ou en dolome, nmais bien
de savoir si le perms délivré couvre |"autorisation de
construire ce parking en tarnac et qu' a cet égard, seuls
la demande de pernmis et le perms doivent étre pris en
conpte; qu' elle releve a ce propos que |l e perm s inpose |a
réalisation de la ranpe d accés en matériau dur; que,
selon elle, cette condition n"'a de sens que si, dans
| "esprit de |"autorité comunal e, |'ensenbl e ne devait pas
étre réalisé en tarmac; qu'elle estinme que toute autre
interprétation serait contraire aux di spositions du CWATUP
déterm nant | a conposition du dossier de denande;

Considérant qu' a titre subsidiaire, [a commune de
Ri xensart soutient qu' au sens du reglenent conmunal
d urbanisme, il y a lieu d entendre par superficie
construite la surface affectée a la construction de
bati ments, parce que la disposition dont la requérante
fait état se situe dans | e prem er point du chapitre 1.1/3
du reglenment, qui traite des batinments, que ce paragraphe
se situe dans la partie de |"article 1/3 du reglenent,
relative a |'"inplantation des batinents et que |es para-
graphes précédents traitent de |'inplantation des vol unes
et des garages, tandis que |es paragraphes suivants
traitent de la superficie au sol du volunme principal et
des vol unmes accessoires dans une zone d'intérét paysager;
qu' elle indique qu' en |"espece, la superficie au sol des
batiments est égale a 38 p.c. de la superficie totale de
la parcelle et que c'est de mani ére erronée que |le fonc-
tionnaire dél égué ainsi que | arequérante font entrer dans
| eur calcul |'ensenble des parkings et des voiries inter-
nes du site, qui ne peuvent pas étre consi dérés conme des
surfaces baties; qu'elle ajoute que la commune a, a
pl usi eurs reprises, délivré des perm s dans des hypot héses
identiques a la présente, sans que ceux-ci aient fait
| ' obj et d'une suspension par |e fonctionnaire dél égué;
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Consi dérant que la Région wallonne se réféere au
nmenmoire en réponse de |la comune de Rixensart; que la
partie intervenante considére elle aussi que c'est a tort
que la requérante inclut dans | es surfaces construites |es
surfaces réservées aux enplacenments de parking; qu'elle
reprend a son conpte |'argunmentation de |la comune de
Ri xensart;

Consi dérant que la requérante réplique que le
perms qui vise la "construction d'un conplexe de 26
appartenents avec garages en sous-sol et anménagenent des
abords", couvre bien |les surfaces de parking |esquelles
font partie des "abords" dans |e dossier de demande de
perms (en ce conpris la notice); qu'elle ajoute que les
surfaces de parking extérieures, qu' elles soient reéalisées

en tarmac ou en dolome, inpliquent des travaux de
construction (nodification du relief du sol, apport de
mat ériaux, nivellenment, ...) et correspondent a une
enprise tout a fait conparable dont |'inpact d' un point de

vue urbani stique est équival ent;

Consi dérant que le terrain concerné par |e projet
litigieux est situé en "sous-aire d' habitat en ordre sem -
ouvert en dehors des centres"; que le reglenment conmmunal
d' urbani sne dispose a propos de ces sous-aires que
"l " occupation de |a parcelle par des surfaces construites
ne dépassera pas 40 %l orsque |la parcelle a une superficie
supérieure a 300 nt";

Consi dérant que |' expression "surface construite"
n'est pas définie par le reglenent et qu elle n'a pas de
définition spécifique dans le droit de |'urbanisne; que,
selon le sens usuel des ternmes, |le verbe "construire"
s'applique aussi bien a un batiment qu'a un ouvrage de
faible relief, conme un chem n ou une route; qu'un parking
se construit aussi; que le reglement communal | ui-néne
désigne les batinments par le terne de "volune"; que,
s' agi ssant d une disposition générale relative a
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| " occupation de la parcelle, |'expression de "surfaces
construites" oppose celles-ci aux surfaces ou le terrain
est | aissé vierge de construction, c'est-a-dire, principa-

| ement, aux jardins; que s'il est vrai que |a disposition
en cause du reéglenment conmunal d'urbanisme de R xensart
figure sous les sous-titres "des batinments" et

“inmplantation”, c'est par opposition au second sous-titre
"des voiries et espaces publics"; que | e passage en ques-
tion contient notanmrent des dispositions relatives a
| " anénagenent des abords des "vol unes", anenagenent qui
doit respecter "le relief naturel du sol"; qu'en diverses
di spositions voisines de celle qui est en cause, |le
reglenent traite des "volunes", de la "superficie au so

du volunme principal" et de "la superficie au sol de |'en-
senbl e des annexes"; que replacée dans ce contexte, et
particuliérement confrontée a la notion de "volune" qui
dési gne une construction s'étendant en trois dinmensions,
la notion de "surfaces construites" doit étre conprise
come incluant égal enent des ouvrages superficiels, sans
dével oppenent vertical inportant;

Consi dérant que la notice d' évaluation préalable
des incidences sur |'environnement déposée a | ' appui de | a
demande de pernmis de batir indique, a propos des rejets
dans | e réseau hydrographique : "toutes | es eaux de ruis-
sel l enent sur des surfaces revétues (toitures - terrasses
- cours et parkings) sont captées et canalisées vers
| ' égout public, ..."; qu'elle nmentionne du charroi prévi-
sible : "le projet conporte 26 appartenments, avec 21
garages ou enplacenents couverts et 11 parkings exté-
rieurs + une aire en tarmac ou klinkers de 600 nm?, ...";
que la notice fait partie intégrante du dossi er de denmande
de perm s sur base duquel |'autorité conpétente prend sa
décision; que le plan d' égout et d'inplantation déposé
indique, par la différence entre les cotes de "niveau
actuel" et de "niveau a atteindre", que la zone ou les
parkings et |"aire sont prévus devra étre creusée sur une

prof ondeur atteignant par endroits wun netre; qu'un
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caniveau vers le mlieu de cette aire est prévu - ce qui
suppose que le revétenent soit inperméable - et que des
conduites d'égout la sillonnent; que, sur le plan, onze
enpl acenents de parking portent un nunméro figurant a
|"entrée de | ' enpl acenment, en caracteres qui, a l'échelle,
correspondent a 25 centinetres, et qui sont orientés de
maniere a étre lisible par |'autonobiliste qui s'engage
sur |'enplacenent; que ces indications ne peuvent se
conprendre qu' en ce sens que | es nunéros en question sont
destinés a étre figurés sur le sol, par de |la peinture ou
un autre procédé, ce qui n'est de toute mani ere réalisable
que sur un sol revétu d un nmatériau dur; qu'il apparait
ainsi que tant |les enplacenents de parking que |'aire de
600 n? conportent non seul ement |es canalisations d' égout
qui y sont "construites", mais qu'ils sont congcus pour
étre revétus d un matériau dur et inpernméable, quand bien
nméme | a nature exacte de celui-ci n'est pas nentionnée sur
| e plan; que cette absence de précision n'inpliqgue pas, en
soi, qu'il s'agit de graviers de dolome; qu' une telle
conséquence ne peut pas non plus étre déduite de la
ci nqui eme condition relative a la reéalisation de |a ranpe
d' accés vers |les sous-sols prévue dans |'avenue Jean
Her man | aquel | e ne concerne que | a ranpe d' accés et null e-
nment le reste du parking; que la premere partie adverse
ell e-néne, dans la note d' observations déposée dans |e
cadre de | a demande de suspension, fait valoir, en vue de
contester le préjudice |ié au stationnenent suppl énentaire
que le projet risque de susciter, que "31 enplacenents de
par ki ng sont prévus ainsi qu'une aire de 600 n? en tarmac
pernettant |e parcage des veéhicul es”;

Consi dérant qu'il n'est pas non plus plausible de
soutenir que le perm s attaqué ne concernerait pas |'amngé-
nagenment du parking et de |'aire de manoeuvre, des lors

qu'il porte sur les terrassenments nécessaires pour la
réalisation de ceux-ci et sur |le réseau d' égout sous-
jacent; qu'il est relatif, conforménent a la denmande

introduite, non seulenent a la construction d un conpl exe
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de 26 appartenents avec garages en sous-sol, nais aussi a
| ' anménagenent des abords, et qu' une des conditions aux-
quelles le perms est subordonné porte précisénent sur
| " anménagenent des abords et de |la végétation prévue vers
les limtes mtoyennes, c'est-a-dire au-dela des parkings
et de |'aire;

Consi dérant que les "surfaces construites" com
prennent non seulenent |es surfaces sur |esquelles sont
implantés les batinents, nmais également |a ranpe d'acces
vers |l e garage, |le parking extérieur, ainsi que |"aire de
600 nt destinée aux visiteurs; qu'ainsi considérée, la
"surface construite" de la parcelle en cause représente
plus de 80 p.c. de celle-ci, et dépasse largenent Ile
maxi mum autori sé de 40 p.c.; que |le noyen est fondé;

Considérant qu'il n'y a pas lieu d exanm ner |es
autres noyens qui, a |es supposer fondés, ne pourraient
entrainer une annul ation aux effets plus étendus,

DECI DE:
Article 1°.

Est annul é | e perm s de batir délivré e 11 décem
bre 1997 par le coll ége des bourgnestre et échevins de
Ri xensart a | a soci été anonyne GEROCONSTRUCT en vue de |a
construction d' un conpl exe de 26 appartenents avec garages
en sous-sol et anménagenent des abords, sur une parcelle
sise a l'angle de |'avenue Jean Herman et de | ' avenue Pau
Terlinden, cadastrée 1°°¢ division, section A n° 1048e.

Article 2.
Les dépens, liquidés a la somme de 19. 000 francs,
sont ms a charge des parties adverses a concurrence de

7.000 francs chacune et a charge de | a partie intervenante
a concurrence de 5.000 francs.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique

de la XlIII® chanbre,

MM LEROY,
VANDERNOOT,

M®s GUFFENS,
MAL CORPS,

Le Geffier,

M - Chr. MALCORPS.

| e di x-sept octobre deux mlle par

pr ési dent de chanbre,
conseiller d' Etat,
conseiller d' Etat,
greffier.

Le Président,

M LEROY.

X - 941 - 11/11



