CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 90. 272 du 17 octobre 2000
A 72. 744/ X'l | -184

En cause : | a Soci été anonyne GEROCONSTRUCT,

ayant élu domicile chez

Me France MAUSSI ON, avocat,
rue H Wafelaerts 47-51
1060 Bruxel | es,

contre :
| a Régi on wall onne, représentée

par son CGouver nenent,

ayant élu domicile chez
Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxell es.

Partie intervenante :

HONORE Anni ck,

ayant élu domicile chez
Mes Benoit CAMBI ER et
Luc CAMBI ER, avocats,
rue J.-B. Meunier 22
1050 Bruxell es.

LE CONSEI L D ETAT, Xl I1° CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 6 janvier 1997 par |la
soci ét é anonyne GEROCONSTRUCT qui demande |'annul ati on de
|"arrété du 5 novenbre 1996 par lequel le Mnistre de
| " Aménagenent du territoire, de |'Equipenment et des
Transports de la Région wallonne a annulé le perms qu
lui a été délivré par |le college des bourgnestre et
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échevins de Ri xensart en vue de construire un conpl exe de
vingt-six appartenents sur une parcelle de terrain cadas-
trée section A, n° 1048e et située a Rixensart, a |"angle
de la rue Jean Herman et de |'avenue Paul Terlinden;

Vu |"arrét n° 66.874 du 20 juin 1997 rejetant la
demande de suspension de |'exécution du perm s de batir
précité;

Vu la notification de |'arrét aux parties;

Vu | a demande de poursuite de | a procédure intro-
duite par |a requérante;

Vu la requéte introduite le 23 avril 1999 par |a-
quel l e Annick HONORE denmande a étre recue en qualité de
partie intervenante;

Vu | ' ordonnance du 19 nai 1999 accueillant cette
i ntervention;

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu le rapport de M KOVALOVSZKY, auditeur au
Consei | d' Etat;

Vu |'ordonnance du 2 février 2000 ordonnant |e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties, la
demande de poursuite de la procédure de la requérante
ainsi que |l es derniers nénoires;

Vu | ' ordonnance du 19 juillet 2000, notifiée aux

parties, fixant |'affaire a |'audience du 28 septenbre
2000;
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Entendu, en son rapport, M® GQUFFENS, conseiller
d' Etat;

Entendu, en |leurs observations, M G VAN
HOOREBEKE, avocat, conparai ssant pour | a requérante, Me M
JOASSART, loco Me P. LAMBERT, avocat, conparai ssant pour
|a partie adverse et Me L. CAMBI ER avocat, conparai ssant
pour | a partie intervenante;

Ent endu, en son avis conforne, M KOVALOVSZKY, au-
di teur:

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Considérant que les faits utiles a |'examen du
recours se présentent comre suit

La parcelle concernée par |le projet litigieux est
située a Rixensart, a |'angle des avenues Paul Terlinden
et Jean Herman, et est cadastrée 1°¢ division, section A
n° 1048e.

Cette parcelle est située, pour |'application du
regl ement comunal d' urbani sme, approuvé |e 20 juin 1994,
en sous-aire d habitat en ordre sem -ouvert en dehors des
centres. La comune de Ri xensart reléve du réginme dit de
"décentralisation" régi par |'article 42bis du Code wal |l on
de |'aménagenent du territoire, de |'urbanisme et du
patri noi ne ( CWATUP)

Le 7 mai 1996, la S. A CGEROCONSTRUCT introduit
aupres du col |l ege des bourgnestre et échevins de R xensart
une demande de perms de batir ayant pour objet Ila
construction sur ladite parcelle de vingt-six apparte-
nments, en ce conpris des garages et des abords.
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Le conplexe projeté conporte deux batinments, le
bloc A-B, dont |a facade est située |le long de |'avenue
Terlinden et e bloc C, situé a front de |'avenue Hernan.

Le terrain concerné se caractérise par une décli-
vité inportante entre le niveau a front de rue et le
niveau a |'intérieur de |'Tlot, |lequel est situé environ
cing metres plus bas. Il en résulte que si, a l'arriere,
| es bati nments projetés conportent respectivenment quatre et
cing niveaux, ils n'en présentent, a front de rue, que
trois dont un engagé sous la toiture.

Le 16 septenbre 1996, |e coll ége des bourgnestre
et échevins de Rixensart délivre e perms sollicité.

En application de |"article 42bis du CWATUP, |a
déci sion du college est transm se au fonctionnaire dél é-
gué, qui |l a suspend le 12 octobre 1996.

Le 5 novenbre 1996, le Mnistre de |' Aménagenent
du territoire, de |'Equi penment et des Transports annule | e
perms de batir. Il s'agit de |'acte attaqué qui est
notivé come suit

" Consi dérant que |a commune de R xensart est sou-
mse au reéginme de décentralisation visé a |'article
42bi s du Code wal | on de |"anénagenent du territoire, de
| " urbani sne et du patrinoine depuis le 5 aolt 1994; que
| e projet en cause se situe "en sous-aire d' habitat en
ordre sem -ouvert en dehors des centres (1/3)" au
regl ement comunal d' urbani sme approuvé | e 20 juin 1994,

Consi dérant que ledit reéglenent conmunal d' urba-
ni sme di spose en sa rubrique 2. HAUTEUR (p. 63) que
"l a hauteur sous gouttiéres du volune principal aura un
maxi mum de 6,50 netres. Ceci pernettra de réaliser au
plus trois niveaux dont un partiellenment engagé dans |e
volune de la toiture"”;

Considérant qu'en |'espéce, les blocs A et B
présentent, a |'arriere des batinments, quatre niveaux
pl us un engagé sous toiture; que |l e bloc C propose trois
ni veaux plus un engagé sous toiture;
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Consi dérant, par ailleurs, que |le dossier doit
étre consi déré conme inconplet au sens de |'article 204
dudit Code wallon, relatif a la conposition du dossier
de demande de perms de batir; qu en effet, ledit
article 3°b précise que |e dossier dont question doit
contenir, notamment, "un plan d'inplantation, figurant
| es coupes indiquant le relief actuel du terrain et le
profil projeté, avec indications cotées des renblais ou
débl ai s par rapport aux terrains voisins"; ainsi que "le
gabarit, la nature ou |'affectation des constructions
envi ronnantes dans un rayon de 50 netres de chacune des
l[imtes de la parcelle"; qu' en |'espéce, sur |les plans,
ces indications font défaut"”;

Consi dérant que |la partie adverse conteste |la re-
cevabilité du recours; qu' elle fait valoir qu'il n'appa-
rait pas que la décision dintroduire le recours aurait
été prise dans le délai de 60 jours, par |'organe conpé-
tent de la partie requérante et que, faute de produire ses
statuts et de déposer la décision prise par |'organe
conpétent, le recours doit étre déclaré irrecevabl e;

Consi dérant que |l a requérante a déposé une copie
de ses statuts; que la décision d introduire |le présent
recours a été prise par le conseil d admnistration le 31
décenbre 1996; que |l a requéte est recevabl g;

Consi dérant que la requérante prend un premer
noyen de la violation du réglenent conmunal d'urbanisne
de Ri xensart de 1994,
en ce que |la décision attaquée annule le perms de batir
en se fondant sur la rubrique "2. HAUTEUR : |a hauteur
sous gouttiéres du volune principal aura un naxi mum de
6,50 netres. Ceci pernettra de réaliser au plus trois
ni veaux dont un partiellement engagé dans | e volune de |a
toiture" (page 63 du reglement comunal d'urbanisne),
alors qu'en cas de déclivité du sol, comre en |'espece,
c'est la facade a front de rue qui doit respecter les
prescriptions urbanistiques relatives a |la hauteur sous
goutti éres;
que la requérante souligne qu en raison de la différence
de pres de 5 netres entre le niveau du sol a |'arriere du
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batinment et a front de rue, s'il fallait respecter
["interprétation de | a partie adverse, | e batinment présen-
terait, a front de rue, une facade de 1,50 netre sous
corni che; que, selon elle, cette interprétation n'est pas
rai sonnabl e; que, dans son dernier nénoire, |la requérante
rappelle que les autorités conmmunal es étaient informees
bi en avant |a denmande de perms de |la situation particu-
liere du terrain en forte déclivité, situation visée par
| e préanbule du reéglenment comunal d'urbanisne incitant
dans cette hypothese |les denmandeurs a solliciter |"avis
préal able de | a commune; qu'elle considére que |es pres-
criptions urbanistiques du reglenment étant respectées en
facade avant, |le college des bourgnestre et échevins a pu
considérer a bon droit qu'il suffisait d appliquer le
texte existant en lui conférant un effet utile, conpte
tenu de la situation particuliére rencontrée;

Consi dérant que la partie adverse répond que la
di sposition concernée du reéglenment comunal d'urbanisnme
prévoit deux obligations, a savoir, d une part, respecter
une hauteur nmaximle sous gouttiere et, d autre part,
créer au plus trois niveaux dont un partiellenment engagé
dans le volune de la toiture; qu' elle releve que le bloc
A-B du batinment projeté conportera, a |"arriére, quatre
ni veaux plus un cinqui emre engagé sous la toiture; qu' elle
se réfere aux photos versées au dossier adm nistratif non-
trant que | e bati environnant est conposé de nai sons dont
aucune ne présente quatre niveaux plus un niveau suppl é-
nentai re engagé sous toiture; qu' elle soutient que |'éco-
nom e géneéeral e du régl ement communal d' urbani sne consiste
alimter les gabarits sur le territoire de |a comune et
que le projet contrevient a la disposition relative a la
haut eur sous gouttiere; que, dans son dernier nénoire, |la
partie adverse fait valoir que nulle part dans le régle-
ment d' urbanisnme, il n'est précisé que la conmune de
Ri xensart n'aurait eu en vue que |l es constructions sur des
terrains plats;
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Consi dérant que, selon la rubrique 2 des disposi -
tions du reglement comunal d'urbanisnme relatives aux
sous-aires d' habitat en ordre sem-ouvert en dehors des
centres, "la hauteur sous gouttieres du volune principal
aura un nmaximum de 6,50 netres", ce qui "pernettra de
réaliser au plus trois niveaux dont un partiellenent
engagé dans |l e volune de la toiture";

Consi dérant que |le réglenent d' urbanisme définit
| a haut eur comme étant |a "di mension dans | e sens verti cal
entre | e point bas d' une construction et |a corniche oula
gouttiére de toiture principale"; que |l e texte ajoute que
la hauteur est "habituellenment nesurée entre le seuil
d entrée et la gouttiere de toiture"; qu' a défaut pour le
regl enent d'envisager |'hypothese d' un terrain en forte
déclivité, c'est a partir du seuil de |'entrée principale
que doit se calculer la hauteur pourvu toutefois que ce
seuil soit approximtivenent au niveau de la rue; qu'en
| ' espece, le projet est conforme a cette prescription sur
ce point; que la ménme disposition précise que cette
hauteur, calculée a partir de I|'entrée, pernettra la
réalisation de trois niveaux dont un partiell enent engagé
dans | e volunme de la toiture; que, par identité de notifs,
| es niveaux doivent égalenment étre conptés a partir du
seuil de |'entrée principale, soit en |'espéce, come
c'est le cas habituellenent, du coté rue; que |es inmmeu-
bles litigieux conportent bien du cété des rues ou se
situent leurs entrées, trois niveaux dont un engagé dans
la toiture; que | e noyen est fondé;

Considérant qu'il n'y a pas lieu d examner |le
second nmoyen qui a | e supposer fondé ne peut entrainer une
annul ation aux effets plus étendus,

DECI DE:
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Article 1°.

Est annulé | "arrété du 5 novenbre 1996 par | equel
le Mnistre de |'Arénagenent du territoire, de |'Equipe-
nment et des Transports de |la Région wallonne a annulé le
perms délivré le 16 septenbre 1996 par |e coll ége des
bourgnestre et échevins de |la commune de Rixensart a la
soci ét é anonynme GEROCONSTRUCT en vue de construire un com
plexe de vingt-six appartenents sur une parcelle de
terrain cadastrée section A n° 1048e et située a R xen-
sart, a |l'angle de la rue Jean Herman et de |'avenue Pau
Ter | i nden.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la somre de 7.000 francs,
sont ms a charge de la partie adverse a concurrence de
4.000 francs et a charge de la partie intervenante a
concurrence de 3.000 francs.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la XlII1¢ chanbre, |e dix-sept octobre deux mlle par

MM  LEROY, pr ési dent de chanbre,
VANDERNOOT, conseiller d'Etat,
M®s - GUFFENS, conseiller d'Etat,
MAL CORPS, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M - Chr. MALCORPS. M LEROY.
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