CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 90. 328 du 19 octobre 2000

A 93.929/ XI'I'1-1792

En cause : JACQUES Phi | i ppe,

ayant élu domicile chez

Mes Benoit CAMBI ER

et Luc CAMBI ER, avocats,

rue Jean-Baptiste Meunier 22
1050 Bruxel |l es,

contre :
| a Régi on wal | onne,

repr ésent ée par son Gouvernenent,

ayant élu domicile chez
Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxell es.

LE PRESI DENT DE LA Xl I1° CHAMBRE DES REFERES,

Vu |a demande introduite le 24 juillet 2000 par
Phi | i ppe JACQUES, tendant a |a suspension de |'exécution
du "perm s de batir" déelivré e 19 mai 2000 par le fonc-
tionnaire délégué a la comune de Libin en vue de la
construction d une maison de village a Cchanps;

Vu la requéte introduite le néne jour par |e nméne
requérant qui demande |'annul ation du perm s précité;
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Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;

Vu le rapport de M QU NTIN, prem er auditeur chef
de section au Conseil d'Etat;

Vu | ' ordonnance du 21 septenbre 2000 fixant |'af-
faire a |"audi ence du 10 octobre 2000 a 9. 30 heures;

Vu la notification de |'ordonnance de fi xation et
du rapport aux parties;

Ent endu, en son rapport, M HANOTI AU, président de
chanbr e;

Entendu, en | eurs observations, Mes L. CAMBI ER et
A. MERCI ER, avocat, conparai ssant pour |e requérant et Me
M JOASSART, loco Me P. LAMBERT, avocat, conparaissant
pour | a partie adverse;

Ent endu, en son avis conforne, M QUINTIN, prem er
audi teur chef de section;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanen de |a
demande de suspension se présentent conme suit

1. La commune de Libin est propriétaire d'un
terrain situé a Cchanps, rue des Conbattants et cadastré
section A n° 158a; sur ce terrain, est actuellenent
i mpl ant ée une pl ai ne de j eux.

La parcelle est reprise en zone d' habitat a carac-
téere rural au plan de secteur de Bertrix-Libranont-
Neuf chateau; il senbl e égal enent qu' elle soit classée dans
une zone rurale d'intérét paysager (planche 64/3).
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Le schéma de structure comunal insére le centre
ancien du village d' Cchanps dans "un périnetre d' habitat
rural traditionnel d'intérét culturel, historique et/ou
est héti que".

Dans | 'inventaire des sites intéressants du patri -
noine, |le progranme conmunal de dével oppenent rural
(P.C.D.R) ¢élaboré par la conmmune de Libin indique pour
Cchanps : "Le gros village ardennais d' Cchanps, formant un

ensenble bien aéré dans le large vallon de la haute
Lesse : belles maisons ardennai ses typiques aux grands
toits d' ardoi ses, domi nées par la silhouette de |'église
a petits clochetons. Intérét esthétique et géographi que".

Dans | a partie consacrée aux objectifs de dével op-
perrent, le P.C.D.R conprend une fiche relative a la
construction d' une nmison de village a Ochanmps sur le
terrain sis rue des Conbattants et cadastré section A
n° 158a.

La description du projet prévoit que la salle
pourrait abriter les activités suivantes : reéunions,
répétitions, spectacles, golter et jeux de cartes, cours,
entrainenents, banquets, etc. Selon | e programe envi sagé,
la salle (+/- 200 places) pourrait s'ouvrir par de grandes
bai es vitrées sur une terrasse au sud-ouest, propice a des
mani f est ati ons ext érieures; en annexe a |l a salle, seraient
amenagés une cuisine, un bar et des sanitaires. |l est
aj out é qu' un anénagenent des abords intégrerait |a plaine
de jeux dans le site.

Phi |i ppe JACQUES est donmicilié et réside a Cchanps
rue des Conbattants, 29; son habitation est contigué a la
parcelle sur laquelle il est envisagé de construire la
mai son de vill age.

2. Le 8 mars 2000, le centre régional de défense
contre |'incendie renmet au bourgnestre de Libin son
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rapport de prévention relatif a la construction de la
mai son de village a Cchanps.

3. Le 3 avril 2000, |e bourgnmestre de Libin rédige
une dermande de dérogation au reglenment conmunal d' urba-
ni sme en ce qui concerne |a superficie des baies en facade
avant du volune principal, latoiture plate prévue pour |le
volune de liaison et la réalisation d un bardage en bois.

4. Une enquéte publique est organisée du 7 au 21
avril 2000 concernant l|la construction de |a maison de
village rue des Conbattants a Cchanps.

L'avis d'enquéte publique signale que le projet
déroge au regl enent conmunal d' urbani snme en ce qui concer -
ne les trois points cités plus haut.

5. Le 10 avril 2000, la comm ssion consultative
communal e d' anénagenent du territoire (C.C A T.), qui vise
"l a demande de perm s d' urbanisme introduite par |'adm -
ni stration conmunal e de Li bin", émet un avis favorabl e sur
| es demandes de dérogations au reégl enent conmunal d' urba-
ni sne.

L'avis de la CC A T. précede non seulenment I|a
cléture de |'enquéte publique mais aussi |'introduction
néme de | a denmande de perm s d' urbani sne.

6. Le 19 avril 2000, une réclamation collective,
| onguenent notivée, est introduite qui, sans s'opposer a
| a construction d' une nmai son de village a Cchanps, contes-
te |'opportunité d' inplanter, a |'endroit choisi, une
sall e de deux cents couverts.

7. En sa séance du 21 avril 2000, le collége des

bourgnestre et échevins énet un avis favorable au sujet
des demandes de dérogations au reéglenent comuna
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d' urbani sne, "en conformté avec |es renmarques ém ses par
la CCAT.".

8. Le 27 avril 2000, |a commune de Libin introduit
une "demande de batir" relative a la construction d' une
mai son de village a Cchanps.

Le plan du rez-de-chaussée preévoit notament |a
construction d'une salle polyvalente de 201,6 nf, une
cui si ne comuni quant avec elle via un hall, avec acces de
plain-pied sur la terrasse située en fagcade avant tandis
que |l e plan du sous-sol, ouvert de plain-pied du coété de
| a facade arriére, conprend deux salles suppl énentaires.

9. Le 19 mai 2000, le fonctionnaire dél égué écrit
au col |l ege des bourgnmestre et échevins qu'il accorde |les
dérogati ons demandées concernant |a superficie des baies
en facade avant, la réalisation d une toiture plate et la
pose d' un bardage en bois.

La lettre fait état des él énents suivants :

" Faisant suite a | a denande dont référence ci-dessus,

Attendu que |'enquéte réglenmentaire s'est déroul ée du 7
avril 2000 au 21 avril 2000;

Consi dérant que durant cette période, une réclamation a
été introduite;

Vu | e reportage photographi que;

Vu | e rapport du coll ége des bourgnestre et échevins du
21 avril 2000;

Vu |"avis favorable de la CC A T. du 21 avril 2000".
10. Le nénme jour, |le fonctionnaire dél égué deélivre
a la comune de Libin e "permis de batir" autorisant

celle-ci a construire une nmai son de village a Cchanps, rue
des Conbattants.
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Deux visas du préanbule énoncent les nmotifs qui
justifient, aux yeux de |'auteur de |'acte, |a délivrance
du permis : le premier affirne que "le projet présenté est
adapt é aux circonstances urbani stiques et architecturales
de ce site de la localité de Ochanps" tandis qu' aux ternmes
de |"autre, "la destination générale de la zone et son
caractere architectural sont respectés par le projet”.

Il n'"apparait pas des pieces en |a possession du
Conseil d'Etat que le perms ait été notifié aux récla-
mants confornénment a |'article 343 du Code wallon de
| " aménagenent du territoire, de |'urbanisne et du patri-
noi ne ( CWATUP)

Le perms du 19 mai 2000, qui constitue |'acte
attaque, est ainsi reédigé :

Perm s de batir,
Le Fonctionnaire dél égué,

Vu | a demande introduite | e 28. 04. 2000 par |'adm ni stra-
tion communal e de Libin relative a un bien sis a Libin-
Cchanps-S(ect)ion A n° 158a et tendant a construire une
mai son de vill age;

Vu le Code wallon de |'aménagenent du territoire, de
| "urbanisne et du patrinmoine, annexé a |'Arrété de
| " Exécutif régional wallon du 14.05.1984. (Moniteur
bel ge du 25.05.1984) portant codification des disposi-
tions | égislatives et réglenentaires relatives al'urba-
nisne et a |'anménagenent du territoire et applicable a
| a Région wallonne et notamrent |"'article 45;

Vu |"article 196 du néne Code désignant |es fonction-
nai res dél égués pour | " application des articles 42,43, 45
et 50 a 55;

Vu |"avis du 21.04.2000 du coll ége des bourgnestre et
échevi ns de Libin;

Attendu qu'il existe pour le territoire ou se trouve
situé |l e bien, un plan de secteur;

Vu le décret du 27 novenbre 1997 nodifiant |e Code

wal | on de | ' aménagenent du territoire, de | "' urbanisne et
du patrinoine paru au Mniteur belge |le 12.02.1998;
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Attendu qu'il y a lieu, par conséquent, de se référer en
priorité au nouveau décret et arrétés qui |e suivent et
d' adapter les articles nentionnés dans |e présent
docunent, a savoir

- lire art. 127 en lieu et place de art. 45;
- lireart. 272 en lieu et place de art. 196;

- lire art. 107 a 109 et 115 a 123 en lieu et place de
art. 42, 43, 50 a 55;

- lire art. 134 en lieu et place de art. 51 § 4;
- lire art. 156 en lieu et place de art. 68;

Vul'article 274 et 274bis du décret précité déterm nant
| es personnes de droit public pour |esquelles |les perms
d urbanisne et de lotir sont délivrés par |e dél égué du
Gouver nenent ;

Vu que le projet se situe en zone d' habitat rural au
pl an de secteur de Bertrix-Li branont-Neufchat eau;

Vu | "accord sur dérogations au R C U.;

Vu |'avis favorable du college des bourgnestre et
échevi ns du 21. 04. 2000;

Vu que le projet présenté est adapté aux circonstances
urbani stiques et architecturales |ocales de ce site de
la localité de Cchanps;

Vu que | a destination générale de la zone et son carac-
téere architectural sont respectés par le projet;

Arréte

Art. 1 : Le perms est délivré a |'admnistration
communal e de Libin pour autant que :

- le crépi soit réalisé dans les 2 ans a dater de
| " occupation du batinment;

- il soit inpérativement tenu conpte du rapport du
service régional d'incendie.

Je rappelle que le non respect des conditions inposées
dans |l e présent avis entrainerait |'annulation du perms
d' ur bani sne.

Conforménment a |'article 232 du nouveau Code wallon
d' anénagenent du territoire, de |'urbanisne et du patri -
noine, la découverte fortuite de biens ou structures
archéol ogi ques doit étre signal ée au bourgnestre de |la
commune; a toutes fins utiles, elle sera egal enent si-
gnal ée au service des fouilles de |a Région wall onne.

XIr - 1792 - 7/19



(...)

Art. 3 : Expédition du présent arréte est transms au
col | ege des bourgnestre et échevins de Libin.

Art.4 : Le titulaire du perms avertit, par lettre
recommandée, |e college des bourgnestre et échevins et
| e fonctionnaire dél égué du comrencenent des travaux ou
des actes perms, au noins 8 jours avant d'entaner ces
travaux ou actes";

Consi dérant que l|le requérant prend un premer
noyen de la violation des articles 127 et 284 a 287 du
CWATUP, du décret du 11 septenbre 1985 organi sant |'éva-
luation des incidences sur |'environnenent dans |a Régi on
wal l onne, de |'arrété de |' Exécutif régional wallon du 31
octobre 1991 portant exécution du décret du 11 septenbre
1985 organi sant |' éval uati on des i nci dences sur |'environ-
nement dans | a Régi on wall onne, des fornmes substantielles
ou prescrites a peine de nullité, des principes généraux
de bonne adm nistration, de |'absence, de |'erreur, de
| "insuffisance ou de | a contrari été dans | es causes ou | es
notifs; que, dans une preni ére branche, |e noyen all égue
| ' absence de notice d' éval uati on préal abl e des inci dences
sur |'environnenent tandis que |a seconde branche excipe
de |'absence des photographies requises, ce qui fut de
nature a induire |'autorité admnistrative en erreur

Consi dérant que la partie adverse répond que la
demande de perms d' urbanisnme transm se au fonctionnaire
dél égué conprenait bien une notice, trois photographies et
un forrmulaire statistique;

Consi dérant que |l e dossier admnistratif conprend
pl usi eurs photographies ainsi qu' un formulaire de notice
d' éval uati on préal abl e des i nci dences sur |'environnenent;
qgue si | es phot ographi es sont annoncées dans |le formulaire
de demande de perms, ce n'est toutefois pas le cas de |a
notice qui, de surcroit, n'est ni datée ni signée; que |la
notice n'est pas davantage visée dans |es deux déci sions
prises le 19 mai 2000 par | e fonctionnaire dél égué; que | a
notice est en |'espece fort sommuaire et qu' elle ne donne

XIr - 1792 - 8/19



pratiquenent aucun renseignenent concret au sujet du
projet litigieux pernmettant a |'autorité conpétente
d' éval uer en connai ssance de cause |les incidences de ce
projet sur |'environnenent; que |le noyen est sérieux;

Consi dérant que le requérant prend un troisiene
noyen de la violation des articles 1°, 113, 114, 127, 332
a 343 du CWATUP, de la loi du 29 juillet 1991 relative a
la notivation fornelle des actes admnistratifs, du pro-
gramme comunal de dével oppenent rural, des fornes subs-
tantielles ou prescrites a peine de nullité, des principes
généraux de bonne administration, de |'absence, de |'er-
reur, de |'insuffisance ou de la contrariété dans |es
causes ou les notifs; qu' en une prem ére branche, il
reproche a |'acte attaqué de ne pas avoir pris en consi-
dération |l es réclamations ém ses lors de |'enquéte publi-
que et de pas étre notivé sur ce point; que |a deuxiene
branche du noyen critique | a demande de dérogati ons ai nsi
que le pernmis attagué, en ce gque ceux-ci ne procedent pas
a un exanen suffisant et adéquat des dérogations au
regl enent communal d' urbani sme par rapport aux prescrip-
tions urbanistiques et architecturales : si |a demande de
dérogations s'efforce de dénontrer |'utilité des déroga-
tions pour |le projet envisagé, elle reste en défaut
d' expliquer en quoi |esdites dérogations seraient conpati -
bl es avec |e bon aménagenent des |ieux et ne conpronet-
trai ent pas | es prescriptions urbanistiques et architectu-
rales; que selon le requérant, |les seules indications qu
figurent dans |le perm s attaqué sont inexactes et consti-
tuent des clauses de style; que la troisiénme branche fait
grief au perm s attaqué, qui autorise |la construction d' un
i meuble d'architecture noderne au noyen de matériaux
nouveaux, de ne pas viser |le schéma de structure communal
qui classe la parcelle dans un périnetre d intérét cultu-
rel, historique et/ou esthétique et de ne pas indiquer |es
raisons pour lesquelles |la partie adverse a entendu
s' écarter des prescriptions contenues dans ce schéma; que,
dans la quatriéme branche, le requérant se plaint de ce
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gque ni la demande de dérogations au reéglenent comuna
d urbanisne ni le perms litigieux ne soient notivés par
rapport au programre conmunal de dével oppenent rural
arrété sur la base de |'article 1 du décret du 6 juin
1991;

Consi dérant que le requérant prend un quatriene
noyen de la violation des articles 110 a 114, 115 et
suivants, 127, 284 et suivants, 330 a 343 du CWATUP ai nsi
que des fornes substantielles ou prescrites a peine de
nullité "en ce que |a denande de dérogation au regl enent
communal d' urbanisnme, |'enquéte publique et |a réunion de
la CCAT. ont été réalisées avant méne que | a demande de
perm s d' urbani sne ne soit introduite auprés du fonction-
naire dél égué de |la Région wallonne, alors que la déli-
vrance d' un perms d' urbanisne est soum se par |e CWATUP
au respect de regles procédurales d' ordre chronol ogi que
qui revétent un caractere d ordre public, de sorte que |la
méconnai ssance de ces regles entraine |'irrégularité du
perms";

Consi dérant, quant au troisiene noyen, que la
partie adverse répond a | a prem ere branche que | 'autorite
ne doit pas nécessairenment répondre a tous |les argunents
des opposants si sa décision indique |l es notifs pertinents
de droit et de fait justifiant son appréciation selon
laquel l e I e projet est conpatible avec | e bon angénagenent
des lieux; qu elle ajoute que la réclamation collective
déposée en | ' espéce s'interroge sur |a nécessité de créer
une naison de village mais finit pas préciser que |es
signataires ne sont pas opposés a la construction d' une
mai son de village a Cchanps et qu' une telle réclamation ne
nécessitait pas une réponse circonstanci ée; que, sur la
deuxi énme branche du noyen, la partie adverse affirne que
| a demande de dérogations est notivée en ce qui concerne
des dérogations au reglenent comunal d'urbanisme et que
le fonctionnaire délégué a pu considérer que cette
notivation était satisfaisante au regard du bon angnage-
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nment des lieux; qu' elle répond a | a troisiéne branche que
| e schéma de structure conmunal n'a aucune val eur régle-
nmentaire mai s uni quenent une val eur indicative et que le
projet ne s'écarte pas de la destination de périnetre
dintérét culturel, historique et/ou esthétique des lors
que les matériaux utilisés se retrouvent dans |e bat
envi ronnant, notament sur |'église a bardage en zinc gris
et sur un batinment voisin revétu d' un ancien crépi beige
et que par ailleurs |le toit est recouvert d'ardoises
artificielles conforménent au bati environnant; que, en ce
qui concerne la quatrienme branche du noyen, elle estine
que | a construction d' une rmai son de village est expressé-
ment prévue au P.C.D.R et ne saurait donc constituer une
violation de cel ui-ci

Consi dérant que, au sujet du quatriéme noyen, |a
parti e adverse soutient que |a denmande de dérogations au
regl ement comunal d'urbanisme, |'enquéte publique et |la
réunion de la C.C. A T. se sont confornmées a | a régl enent a-
tion applicable et que la circonstance qu'elles sont
i ntervenues avant | e dépbét de |a denmande de perni s aupres
du fonctionnaire dél égué n' est pas de nature a constituer
une irrégularité; qu' elle ajoute que |le requérant n'a pas
intérét au noyen dans la nmesure ou il a pu prendre part
normal enment a | ' enquéte publique;

Consi dérant que |'article 113 du CWATUP di spose
qu' un perm s d' urbanisme peut étre octroyé en dérogation
aux prescriptions d un plan comunal d'anménagenent, d'un
permis de lotir ou d un reglenent régional ou conmmunal
d' ur bani snme dans une nesure conpati bl e avec | a destination
général e de | a zone consi dérée, son caracteére architectu-
ral ou |'option urbanistique visée par |esdites prescrip-
tions; qu'en vertu de |'article 114, alinéa 1°¢, du néne
code, nodifié par le décret du 6 mai 1999, |a dérogation
peut étre accordée a titre exceptionnel par le
gouvernenent ou le fonctionnaire délégué, noyennant |a
tenue d'une enquéte publique et I'"avis de la CC A T. et
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a la condition que la dérogation fasse |'objet d'une
proposition notivée du coll ége des bourgnestre et éche-
Vi ns;

Consi dérant qu'en |'espéce, les articles 113 et
114 étaient applicables puisque la réalisation du projet
litigieux inmpliquait trois dérogations au reglenent
conmmunal d' ur bani sne;

Consi dérant que la réclamation collective n'est
pas dirigée contre |'octroi des seules dérogations nais
conteste, en ordre principal, |la nécessité d une salle de
deux cents couverts a Ochanps ainsi que |le choix de
| " enpl acenent de cette salle sur | a base de consi dérations
tenant a |'existence de la plaine de jeux, a |'urbanisne,
a la sécurité routiere et aux nuisances dues au bruit;
que |'"auteur du perm s attaqué devait avoir égard a ces
derni éres considérations qui concernent la conpatibilité
de la maison de village avec |e voisinage imrédi at dans
une zone d' habitat a caractere rural;

Consi dérant que | a maison de village, au sens ou
|"entend | " auteur du projet, n'est destinée, en effet, n
a la résidence ni a |'exploitation agricole; qu en vertu
de |'article 27 du CWATUP, les établissenments socio-
culturels, les constructions et aménagenents de services
publics et d'équi pements comunautaires, entre autres, ne
peuvent étre autorisés dans une telle zone que s'ils ne
nettent pas en péril la destination principale de |la zone
et s'ils sont conpatibles avec | e voisinage i medi at;

Consi dérant que le fonctionnaire déléegué devait
donc exami ner la conpatibilité du projet avec | e voi sinage
i mrédi at et notiver sa décision sur ce point, d' autant
plus que cette conpatibilité avait été contestée, |lors de
| " enquéte publique, par une réclamation circonstanciée;
que |'octroi des dérogations devait égalenment faire
| "objet d une notivation en la forme des lors qu'elles
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avaient été contestées, nméne a titre incident, lors de
| ' enquét e publique, et ce, sans que |'on puisse se satis-
faire des seules explications qui seraient données par |a
demande de dérogations; que ces dérogations doi vent égal e-
nment faire |'objet d une proposition notivée du coll ege
des bourgnestre et échevins;

Consi dérant que |l a seule notivation propre conte-
nue dans |le préanbule du perm s critiqué, énonce ce qui
suit

Vu que le projet présenté est adapté aux circonstances
urbani stiques et architecturales |ocales de ce site de
la localité de Cchanps;

Vu que | a destination générale de la zone et son carac-
tére architectural sont respectés par le projet”;

qu' une telle notivation, qui ne révele aucun élénent
concret, s'apparente a une clause de style;

Consi dérant que, néne si |'autorité n'est pas
tenue de répondre individuellenent a chaque réclamation
introduite lors de |'enquéte publique, la notivation est
insuffisante dées lors qu' elle ne pernet pas de conprendre
| es raisons pour lesquelles le fonctionnaire délégué a
délivré |l e perm s attaqué en dépit de |'uni que récl amation
collective qui contestait de maniére circonstanciée la
conpatibilité du projet avec |e voisinage i mediat, tout
particuliérement en ce qui concerne | es nui sances sonores
en provenance d' un batinment non isolé d un point de vue
acoustique; que les auteurs de la réclamation collective
pouvai ent, sans s'exposer au reproche de se contredire que
senbl e | eur adresser |a partie adverse, critiquer |'enpla-
cenment choisi pour abriter une salle de deux cents cou-
verts tout en ne souhaitant pas renettre en question le
principe nénme d' une nmai son de village a Cchanps;

Consi dérant que ni le perms attaqué ni |a propo-
sition (ou |""avis") du college des bourgmestre et éche-
vins du 21 avril 2000 n'indiquent, de surcroit, Iles
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rai sons pour lesquelles il y alieu d accorder |es déroga-
tions au reéglenent conmunal d' urbanisme qu'inplique la
réalisation du projet litigieux et qui, en vertu des
articles 113 et 114 du CMTUP, ne peuvent étre accordées
qu' a titre exceptionnel dans une nmesure conpati bl e avec | a
destination générale de | a zone, son caractére architectu-
ral ou | 'option urbanistique visées par |es prescriptions;

Consi dérant, par ailleurs, qu'il n'est pas établ
que la demande de perms inpliquant des dérogations au
regl ement comunal d'urbanisnme a pu étre réguliérenent
souni se aux mesures particulieres de publicité conformné-
nment a |'article 114, alinéa 1°, du CWATUP, a partir du
noment ou | ' enquét e publique a été organi sée non seul enent
avant que |l a denmande de perm s soit transmse |le 27 avri
2000 au fonctionnaire dél égué mai s aussi avant méne que | a
demande de perms "de batir" soit rédigée, soit le 27
avril 2000;

Consi dérant que |le troisiene noyen, en ses pre-
m ere et deuxi enme branches, ainsi que |le quatri éne noyen,
sont seéri eux;

Consi dérant que | e requérant décrit come suit le
préjudice grave difficilement réparable que risque de | ui
causer |'exeécution inmrédiate du perm s attaqueé :

" La realisation de |'imeuble destiné a accueillir,
notamrent, une salle de 200 couverts générera pour |e
requérant un préjudice grave et difficilenent reéparable.

1. La gravité du préjudice résulte de ce que |'inmeuble
du requérant se trouve a c6té de |la parcelle ou sera
inmplanté le projet autorisé par le perms litigieux
sur lequel |e requérant aura donc une vue directe. On
soul ignera que |'i meubl e projeté ne sera di stant que
de 6 netres de la terrasse du requérant et que |les
parcel | es sont conti gués.

Dés lors et en raison de | a hauteur de |'imeuble, le
requérant sera prive de la vue de la [um nosité dont
il bénéficie actuellenent, ce qui est de nature a | ui
causer un préjudice grave et difficilenment réparable
(C.E, n° 38.094, 13 novenbre 1994; C E., n° 39.049,
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25 mars 1992). En outre, |es personnes qui seront
présentes dans | a mai son de village dont |a construc-
tion est autorisée par le perms auront une vue
directe sur la parcelle du requérant, en maniére
telle que celui-ci et sa famlle perdront I'intimte
dont ils ont |égitimenent droit.

De plus, on rappellera que le perms litigieux
autorise la construction d' un imeuble d architecture
noderne et avec des matériaux nouveaux qui ne sont
pas conpatibles avec le bati environnant qui est,
lui, constitué de nmisons centenaires et tradition-
nelles. Le projet est donc de nature a porter attein-
tes aux caractéristiques architectural es reconnues
par le projet comunal de dével oppenment régional
(sic) conme étant de grand val eur, ce qui constitue
en soi un préjudice grave et difficilenment réparable
(C.E n°41.608 du 19 janvier 1983; C. E., n° 41.035 du
12 novenbre 1992). Il en va d' autant plus ainsi que
le permis litigieux consent des dérogations au
regl enent communal d' urbani sme, qui renforce encore
le caractere grave et difficilenment réparable du
préj udice, ce d autant que | a procédure de dérogation
est ici irréguliere (C E., n°40.622, 7 octobre 1992).
On soulignera en outre que le projet autorisé nécon-
nait le reglement communal d'urbanisnme en ce qui
concerne |le volunme du batinment annexe, ce qui cause
en soi un préjudice grave.

Par ailleurs, la construction autorisée par le perms
querell é sera réalisée a |l'endroit néne ou se trouve
actuel l ement une plaine de jeux qui est grandenent
fréquent ée par les enfants du village d' Cchanps (1/4
de | a popul ation), dont ceux du requérant. Force est
des lors de constater que |le projet aura pour effet
de réduire de mani ére substantielle la qualité de vie
de ces enfants, de |leurs parents et des autres habi -
tants, ce qui est égalenment de nature a causer un
préjudice grave et difficilenent réparable.

Enfin et ainsi que le requérant a eu | ' occasion de |a
soul i gner dans sa réclamation qui, faut-il |e rappe-
ler, n"a recu aucun élénent de réponse, le perms
autorise la construction d un imeuble destiné a
accueillir plus de 200 personnes pour des fétes
di verses. Cette circonstance est égal enent de nature
a causer un préjudice grave dans |la nmesure ou

a. Le projet de construction ne conporte pas de
nmesure particuliere destinée alimter |es nuisan-
ces sonores alors que de telles nuisances seront
i mmanquabl emrent causées par |'organisation de
f étes réuni ssant plus de 200 personnes (mari ages,
soirées patro;...).

b. Le rassenblenent d'un tel nonbre de personnes se
dépl acant en voiture anmenera un mninmm de 50

XIlr - 1792 - 15/19



véhicules (si 4 personnes enpruntent un seu

véhicule) alors que le projet ne prévoit pas de
possibilité suffisante de parking hormis sur la
voi e publique. O, celle-ci n'est large que de 6
netres, est fort fréquentée et dangereuse, de
sorte que ledit projet augnmentera encore |'insé-
curité liée au trafic, ce qui cause égal enent un
préjudice grave (C.E., n° 63.053, 14 novenbre
1996) .

c. S agissant de ces nuisances, il convient de
rappel er que | a demande de perm s ne contenait pas
de notice préal abl e des incidences sur |'environ-
nement, ce qui renforce encore le risque de
préjudice grave (C.E., n° 85.961, 14 mars 2000).

4. L' ensenbl e du préjudi ce ainsi évoqué par |e requérant
est par ailleurs difficilement reparable. Il est en
ef fet général ement adm s que | a construction d' un tel
i mreubl e est nécessairenent difficilenent réparable
dans la nesure ou il n'est guéere concevable, a tout
| e moi ns dans des dél ai s rai sonnabl es, qu' une procé-
dure en dénolition puisse aboutir consécutivenent a
un arrét d' annulation (C.E., n° 39.335 du 7 mai 1992;
C.E., n° 39.364 du 12 mai 1992).

Par ailleurs et entre-tenps, |'ensenbl e des nui sances
qui auront été exposées par le requérant et sa
fam |l e ne pourront étre adéquatenent réparées, nméne
par |'octrol d' éventuels domrages et intéréts";

Consi dérant que | e requérant a sa mai son d' habit a-
tion sur un terrain qui jouxte immediatenent, a |'ouest,
la parcelle sur laquelle Ia maison de village litigieuse
doit étre construite; que cette maison n'est distante de
la limte séparative des propriétés - et donc de la
terrasse du requérant - que de six nmetres; qu' elle se
trouvera a 8,50 ma peine de |la résidence de cel ui-ci;

Consi dérant que le projet autorise la construc-
tion, au nord-nord-ouest de |la rue des Conbattants, d'un
bati ment a deux niveaux, conportant un vol ume princi pal de
19 msur 12 met un volunme accessoire de 13 msur 7 mavec
un batiment de liaison entre | es deux; que le plan du rez-
de- chaussée prévoit | a création d une salle pol yval ente de
plus de 200 n?, attenante a une cuisine, avec |la possi-
bilité de pratiquer une activité de restauration collecti-
ve; que |le plan comunal de dével oppenent rural précise
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que la salle pourra accueillir plus ou noins deux cents
personnes et qu'elle pourra abriter des activités telles
gue des spectacles et des banquets, lesquelles sont a
priori de nature a engendrer un bruit inmportant, particu-
lierement en cas d' utilisation d anplificateurs de mnusi-
que, alors qu'aucune isolation acoustique spéciale n'est

i mposée par le perms attaqué; qu'il ajoute que les |ieux
se caractérisent par la proximté du centre du village et
par sa tranquillité; que le plan d"inplantation n'indique

qu' une di zai ne de pl aces de parking;

Consi dérant que | a maison de village sera inplan-
t ée dans une zone d' habitat a caractere rural; qu' elle ne
correspond pas aux fonctions principales d une telle zone,
qui sont la résidence et |"agriculture; que |"article 27
du CWATUP n'y autorise |'inplantation d'établissenents
socio-culturels, de constructions et d' aménagenents de
services publics et d' équi penents conmunautaires que s'ils
sont conpati bl es avec | e voi si nage i medi at; que, non seu-
lement le permis critiqué ne contient aucune notivation
qui soit consacrée a la conpatibilité du projet avec le
voi sinage imrediat mais, en outre, |le dossier admnis-
tratif ne révele pas que cette question ait été exam née
par |'autorité admnistrative alors nméne qu'elle était
évoquée dans | a récl amati on circonstanci ée déposée | ors de
| ' enquét e publ i que;

Consi dérant que dans ces conditions, |les risques
de préj udice suivants doivent étre retenus et qualifiés de
"graves”

- sur le vu de |'orientation du projet, le risque d' une
perte de lumnosité ;

- le risque de subir des vues a partir de la maison de
village et d' encourir en conséquent une perte d intimté
en | ' absence de toute nesure prévue par |le projet pour
y renedier;
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- et surtout |es nuisances sonores entrainées par |'ex-
ploitation d' une salle polyval ente pouvant accueillir
deux cents personnes pour des fétes diverses;

Consi dérant, quant aux enplacenments de parking
que leur nonbre apparait relativenent restreint pour un
tel projet; que rien dans |le dossier ne pernmet d' affirner
que | a maison de village ne sera fréquentée que par ceux
qui habitent a proximté i meédi ate du bati nent;

Consi dérant que, s'agissant de la construction
d'un batinment aussi inportant que celui que prévoit le
projet litigieux, le risque de préjudice est, en outre,
difficilenent réparable, comre | e sont | es nuisances |iées
al'exploitation de la salle polyval ente;

Consi dérant que |les conditions prévues par |'ar-
ticle 17, 8 2, alinéa 1°, des lois coordonnées sur |le
Consei|l d'Etat pour que |a suspension de |'exécution de
|'acte attaqué puisse étre ordonnée sont réunies,

DECI DE:
Article 1°.

Est suspendue |'exécution du "perms de batir"
déelivré le 19 mai 2000 par le fonctionnaire délégué a la
conmmune de Libin en vue de | a construction d' une nmai son de
village a Cchanps.

Article 2.
Les dépens sont réservés.
A nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique

de la XIlI1® chanbre des référés, |e dix-neuf octobre deux
mlle par

XIlr - 1792 - 18/19



MM HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,

SCOHY, greffier assung.
Le Geffier ass., Le Président,
G SCCHY. M  HANOTI AU.
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