CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n® 90. 447 du 25 octobre 2000

A.90. 374/ XI'l' 1 -1607

En cause : 1. DUPONT Paul ,
2. NI CASSI O Samuel ,
3. MONTI CELLI Franco

ayant élu domicile chez
Mes Louis DEHI N et
Christine BRULS, avocats,
rue Saint-Pierre 19

4000 Li ege,

contre :

1. Ia Commune d' Awans,

ayant élu domicile chez
Me Paul LACOMVBLE, avocat,
boul evard d' Avroy 69-71
4000 Li ege,

2. la Région wallonne, repreésenteée
par son CGouver nenent,

ayant élu domicile chez
Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxell es.

Partie intervenante :

| a Soci été privée a responsabilite
[imtée "DRI SKET Gérard", Ferme de Hagoir,
en abrégé "Fernme de Hagoir",

ayant élu domicile chez

Me Jean- Mari e DI SCRY, avocat,
rue Louvrex 59

4000 Li ege.
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LE PRESI DENT F. F. DE LA VI® CHAMBRE DES VACATI ONS,
SI EGEANT EN REFERE

Vu | a demande introduite le 22 mars 2000 par Pau

DUPONT, Sanuel NI CASSI O et Franco MONTI CELLI, tendant ala
suspension de |'exécution du perms d' urbanisnme délivré
par |e college des bourgnestre et échevins de |la comune
d Awans le 11 mai 1999 a la société privée a responsabi -
l[ité limtée "DRI SKET Gérard", Ferne de Hagoir, en abrégé
"Ferme de Hagoir", et |"autorisant a construire une
porcherie d' une capacité de neuf cents soixante ani maux
sur un terrain cadastré section B, n° 9/B, sis sentier de
W hogne a O hée (Awans);

Vu la requéte introduite le nménme jour par |les
nménmes requérants qui dermandent |'annul ation du nméne acte;

Vu la requéte introduite le 7 avril 2000 par |a-
quelle | a société privée a responsabilité linmtée "DRI SKET
Gérard", Ferne de Hagoir, en abrégé "Fernme de Hagoir",
demande a étre recue en qualité de partie intervenante
dans | a procédure en référé;

Vu | e dossier admnistratif de la prem ére partie
adver se;

Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a seconde partie adverse;

Vu | e rapport de M NEURAY, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 17 ao(t 2000 fixant |'affaire
a | "audi ence du 28 aoldt 2000 a 10 heures;

Vu la notification de |'ordonnance de fi xation et
du rapport aux parties;
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Entendu, en son rapport, M® GQUFFENS, conseiller
d' Etat;

Entendu, en |eurs observations, M L. DEHN,
avocat, conparai ssant pour |es requérants, Me G SAUVAGE
| oco M P. LACOVBLE avocat, conparai ssant pour |a prem éere
partie adverse, Me B. HENDRICKX, loco Me P. LAMBERT,
avocat, conparai ssant pour |a seconde partie adverse, et
M E GREGD RE, loco M J.-M DI SCRY, avocat,
conpar ai ssant pour la partie intervenante;

Ent endu, en son avis conforne, M NEURAY,
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanmen de |a
demande de suspension se présentent conme suit

1. Le 4 décenbre 1998, |la S.P.RL. "DRISKET
Gérard", Ferne de Hagoir, en abrégé "Fernme de Hagoir",
introduit une demande de perm s d' urbani sne portant sur |la
construction d une étable pour neuf cents soi xante "porcs
charcutiers" a hée (Awans), sentier de Whogne, sur une
parcel | e cadastrée section B, n° 9b. Le bati nent projeté se
présenterait come un vaste hangar agricole, sans renbl ai,
d' une hauteur de six metres, aux parois en "silex |aveé"
(ton brun) et au toit de tdle ondul ée en fibrocinment (ton
anthracite). Il est accusé réception du dossier conplet de
| a demande | e 15 décenbre 1998.

La soci été exploite déja a hée, a un endroit qui
n' est pas renseigné avec précision, une porcherie d' une
capacité de septante-cing truies, qui aurait fait |'objet
d' une déclaration d' exi stence | e 28 décenbre 1978. Le but
du projet litigieux est d' engraisser sur place |es porce-
lets issus de |'él evage.
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Au pl an de secteur de Liége, les |lieux sont situés
en zone agricol e.

La notice d' évaluation préal able des incidences
sur |'environnenent jointe a |la demande rel éve les élé-
ments suivants

- un premer projet analogue a fait |'objet d un refus de
perms d'urbanisnme, le 12 mai 1998, en raison de ce
qu' il aurait été inplanté a une trop faible distance des
prem eres habitations d Othée. Le nouveau projet en
serait distant de quatre cents netres. Le site est
constitué de vastes terres de culture, de faible diver-
sité biologique. Le plus proche point d eau (un petit
étang) serait a huit cents netres;

- dans le type d exploitation envisagé, |les porcelets
arrivent dans les installations a |'age de quatre a cing
semai nes. En fonction de |leur croissance, ils passent
dans des loges de différentes tailles jusqu' a atteindre
le poids de 115 kg. Les animaux circulent sur des
caillebotis et leurs déjections sont recueillies dans
une fosse étanche, en néne tenps que |es eaux de net-
t oyage, puis évacuées par cam ons-citernes;

- des cartes indiquant la répartition des épandages de
lisier, conforménent au "code de bonnes pratiques
agricoles", sont annexées a la notice. L'exploitant
di sposerait de 73,78 ha de terres par conventions, ce
qui excéderait |égerenent le seuil requis. Cet élénent
sera toutefois contesté par |les avis de |'adm nistration
régionale de |'agriculture et |a Conpagnie interconmu-
nal e |i égeoi se des eaux;

- les rejets d" ammoni ac (NH;) seraient de 2.950 kg par an,

mais ce gaz, plus lourd que |"air, se déposerait rapide-
ment sur le sol, ou il serait fixé par |'argile. La zone
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de perception des odeurs serait de 117,5 m rayon dans
| equel on ne trouverait aucune habitation;

- les cadavres seraient entreposés dans une niche appro-
priée et enportés par une entreprise spécialisée dans
| eur destruction;

- le charroi desservant |'exploitation serait d' un peu
plus d un véhicule tous |es deux jours, enpruntant une
voirie agricole bétonnée (de O hée a W hogne);

- les seules autres nuisances sonores seraient dues au
foncti onnement des ventil at eurs.

2. Le 17 décenbre 1998, | e coll ege des bourgnestre
et échevins transnet |e dossier au fonctionnaire dél égué
en | 'assortissant d' un avis favorable.

3. Le 14 janvier 1999, ledit fonctionnaire énet un
avis favorable conditionnel, principalenment notivé come
suit

" (...)

Vu | es circonstances urbanistiques et architec-
tural es | ocal es;

Les actes et travaux ne conpronettent pas la
destination générale de | a zone et son caractére archi-
tectural pour autant que |'avis de la Direction général e
de | "Agriculture soit requis avant délivrance du perms
d' urbani sne et que celui-ci soit favorable égal enent.

Le rendeur respectera les nornes de |'arrété du
31.10.91 nodifié par |'arrété du 18.3.93 portant exécu-
tion du décret du 11.9.85 sur |les études d'incidences.

(...)"

4. Le 18 janvier 1999, | a Conpagni e i ntercomunal e
|'i égeoi se des eaux (C.1.L.E.) écrit au coll ege des bourg-
nestre et échevins que les installations seront situées en
dehors de ses zones de prévention, en aval de ses captages
et qu’ en conséquence, elle ne peut nmarquer son accord sur
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ce projet sans avoir |a garantie que les effluents de
| " expl oitation seront évacués sans risque de pollution des
eaux souterraines.

5. Le 5 nmars suivant, la ménme conpagnie, qui a
recu le plan d épandage, écrit au college une lettre
| onguenent argunmentée, dont on retiendra |es passages
sui vant s

" (...)

Il s'agit d'un projet inportant puisque |'ex-
pl oi tati on produira, chaque année, une charge polluante
d' environ 13.500 kg d' azote organi que. La gestion de cet
azote et |les noyens qui seront ms en oeuvre par |'ex-
pl oitant pour s'en débarrasser seront essentiels pour
eviter les risques de pollution des eaux souterraines.

Nous devons mal heureusenent deplorer, alalecture
des docunents qui nous ont été soum's, que ce projet ne
présente pas de garantie suffisante.

L'exploitation sera majoritairenment hors sol
85 % des surfaces prévues pour |'épandage des effluents
seront expl oitées par des tiers et dépendront de sinples
conventi ons.

Ces derni eres sont plus que sommaires. En particu-
l'ier, aucun préavis n'est prévu en cas de renon ou de
non-reconduction. Elles sont conclues pour des durées
trés courtes puisque trois d entre elles ne portent que
sur un an (les trols autres étant passées pour seul enent
trois ans).

_ Aucune nesure, de type agro-environnenental, n’est
mse en avant par le projet pour éviter les pertes
d azote vers | a nappe aquifere.

~En conséquence, le producteur des effluents ne
maitrise pas leur devenir et les conditions de |eur
utilisation.

(...)

Dans ce contexte, |le perms qui serait délivré de-
vrait, au noins, préciser clairement que |e producteur
des effluents est responsabl e de | eur devenir et de | eur
utilisation. Il devrait inposer que |es conventions
d' épandage soient conclues pour un terne de 10 ans
mnimum par un vVvéritable contrat qui prévoit des
péri odes de préavis en cas de renon et de non-reconduc-
tion et qui engage |le preneur des effluents a nmettre en
oeuvre des nesures telles que
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e calcul des besoins réels des cultures, en azote
organi que et chi m que, sur base, notament, d'anal yses
des fientes et des quantités d' azote déja présentes
dans |l e sol;

- le respect de périodes d interdiction d' épandage;
- la couverture des sols en hiver;
L' expl oi tant devrait égal enent étre tenu

- de faire la preuve, chaque année, qu'il est en nesure
d' evacuer les fientes en respectant l|es conditions
i nposées dans | e perms d' exploiter;

- de remettre annuellenment son plan d' épandage pour
| "année a venir aupres de |'autorité conpétente;

- de tenir un registre de sortie des effluents.

Enfin, des contr6les doivent inpérativenent étre
réalisés pour vérifier le respect de ces inpositions et
s'assurer que les parcelles qui sont proposées pour
| " épandage sont bien libres de tout autre apport d'azote
or gani que.

En cas d'infraction, ou si |'exploitant ne peut
plus justifier la valorisation de ses effluents confor-
mément aux conditions d exploiter, |"autorité conpétente

doit exercer son pouvoir de réduire, voire de suspendre
e perms d exploiter”.

6. L'avis de la direction générale de |"'agricul-
ture est donné le 13 avril 1999. Il rel éeve notament que
| "exploitation se situerait sur |a bordure nord du crétace
de Hesbaye, classé zone vul nérabl e pour |la protection des
eaux souterraines. Conpte tenu des tol érances adm ses dans

ces zones pour la dispersion du lisier, |'exploitant
aurait besoin de plus de cent hectares de terres d' épanda-
ge. Il est toutefois précisé : "Le site d'inplantation est

a |'écart de la zone batie et ne doit pas, en principe,
géner | a popul ation riveraine".

L'avis conclut dans ces ternes : "Le projet est
t echni quenent bien concu, senble économ quenent justifié
et parait environnenental ement difficile".

7. Le 22 avril 1999, la CI.L.E écrit a la
demander esse de pernis, avec copie a |la conmune, pour | ui
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i ndi quer que | es nouveaux projets de convention d' épandage

qui lui ont été transms "sont plus sérieux que les

contrats initiaux" en ce qu' il prévoient

" - |"analyse réguliere des Ilisiers par un organisne
agr éé;

- la responsabilité du producteur de lisiers quant a
leur qualité, au respect des regles et des normes en
vigueur, | e preneur s’engageant a prévenir inmrédi ate-
ment |a police de |’environnenent en cas de manque-
nments;

- la tenue d un registre de sortie des lisiers;

- le respect, par le preneur, des |égislations en
mati ére d' épandage des |isiers;

- |’ engagenent des parties pour une durée mninmm
(i nconpressible) de cing ans;

- le respect d un préavis en cas de renon ou de non-
reconduction".

La CI.L.E. regrette "toutefois que |es preneurs
ne s’engagent pas explicitenent a valoriser les lisiers
suivant | e cal cul des besoins réels des cul tures ainsi que
de nettre en oeuvre des nesures visant a éviter le |essi-
vage de | ' azote vers | es eaux souterraines (bilans azotés,
périodes d’ interdiction d épandage, couverture des sols en
hivers, ...)".

Ell e conclut que "dans ces conditions et dans |a
nmesure ou figureraient, au perms d exploiter, |es condi-
tions qu’ (elle a) énumérées dans (son) courrier du 5 mars
dernier au collége des bourgnestre et échevins (...),
(elle) naur(ait) plus d objection particuliere a ce que
(ce) projet soit autoriseé".

7. Le permis attaque, délivré le 11 mai suivant,
[imte sa notivation particuliére a la reproduction de
["avis du fonctionnaire délégué et a la constatation
selon laquelle le projet est conforme a la défini-
tion de la zone agricole inscrite al'article 35 du Code
wal | on de |'anménagenent du territoire, de |'urbanisne et
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du patrinmoine (CWATUP). Le préanbule vise les différents
avis des services consultés, dont |le respect est inposé
comme autant de conditions de |'autorisation.

8. Les requérants déclarent, sans étre contre-
dits, reésider tous trois a Ghée rue de Tongres, en zone
d habitat a caractere rural et a la limte de la zone
agricole ou viendrait s'inplanter le projet litigieux. La
di stance séparant |leurs habitations de ce site varierait
de 326 a 430 nmetres. Ils auraient des vues directes sur
| es futures installations.

9. Le perms attaqué a déja fait |’ objet d un
recours en annulation et d une demande de suspension
introduits le 8 juillet 1999 par Jean-Marc D HUYS, pro-
priétaire de la parcelle voisine du terrain litigieux
(recours A . 85.289/ XI11-1226). La demande de suspension a
été rejetée par |’ arrét n° 84.703, du 17 janvier 2000 au
notif que |’existence d un risque de préjudice grave
difficilenment réparable n’ était pas dénontrée;

Consi dérant que, par requéte introduite le 7 avril
2000, la société privée a responsabilité Iimtée "DRl SKET
Gérard", Ferne de Hagoir, en abrégé "Fernme de Hagoir",
demande a intervenir dans |la procédure en réeféré; qu'il y
alieu d accueillir cette requéte;

Consi dérant que la partie intervenante conteste |l a
recevabilité ratione tenporis du recours; qu’ elle soutient
que | es requérants ne pouvai ent ignorer |'introduction du
recours précédemment introduit par Jean-Marc D HUYS pui s-
gqu'ils citent son nomdans |eur recours et que le perms
litigieux aurait été affiché sur les lieux en juin 1999;
qu elle affirme que les limtes du chantier auraient été
fixées le 13 janvier 2000;

Consi dérant que | es requérants soutiennent n' avoir
pu présumer |'existence de |'acte attaqué avant qu' une de
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| eurs voi sines, Madame DEPI ESSE, ne constate que |le futur
chantier avait été délimté en se pronenant, le 19 février
2000, sur le sentier de Whogne; qu'ils indiquent qu'alors
que |l a prem ere demande d' autorisation avait donné lieu a
enquét e publique et abouti a un refus, il n'en fut pas de
néme de |la seconde, dont ils n'ont des lors pu suivre
["instruction; qu ils produisent un extrait de presse
suivant lequel le projet litigieux n'aurait éteé divul gué
qu' en février 2000 et signalent avoir éprouvé des diffi-
cultés a accéder au dossier de |a commne;

Considérant qu’'il appartient a celui qui soul eve
| ' exception de tardiveté d en administrer |a preuve; que
celle-ci n est pas rapportée en |'espéce; qu’ en effet, la
demande n’a pas été soumse a |’ enquéte publique et les
requérants n’ ont pas |’ obligation de se tenir informés au
jour le jour; que | affichage, s’il a eu lieu, na éte
effectué que sur le terrain litigieux se trouvant hors du
village, a environ 400 netres des habitations des requé-
rants; qu’ a supposer que | es chaises aient été placées peu
de tenps apres |’arrét du 17 janvier 2000 rejetant le
recours de Jean-Marc D HUYS, les requérants, qui ont
introduit leur recours |l e 22 mars 2000 sont restés dans |le
délai de 60 jours pour |’'introduire; que le recours en
annul ation et, partant, l|a demande de suspension sont
recevabl es;

Consi dérant que | es requérants prennent un prem er
noyen, premere branche, de la violation des articles 3,
4 et 10 du décret du 11 septenbre 1985 organisant
| ' éval uation des incidences sur |'environnement dans |a
Régi on wal l onne et des articles 8 et 9 et de |'annexe I
de son arrété d'exécution du 31 octobre 1991; qu'ils
soutiennent que le batinment projeté porterait |e nonbre
des ani maux présents dans |'exploitation a 1030 ou 1035
porcs sevrés, sans conpter |les porcelets a |'allaitenent
évalués a 250, en maniere telle que le seuil de mlle
ani maux requis pour la réalisation d une étude d'inciden-
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ces sur |'environnenent serait dépassé; qu'ils font valoir
que suivant |’ article 4 du décret précité, c’ est |le projet
qui doit étre soumis a évaluation et non uniquemnment
| " objet de |la demande d’ autorisation; qu’'ils soutiennent
que la société intervenante désirant nettre en oeuvre un
processus de production de porcs charcutiers de |la nais-
sance a la fin de |’engraissenent, il s’agit la d un
processus géographi quenent et économ quenent |ié, come |e
réevele la notice elle-méne quand elle prend en conpte le
transfert d’ une porcherie al’autre ainsi que |le cal cul du
total des surfaces nécessaires a |’ épandage aux al entours
du village d Gthée; qu ainsi, selon eux, aux 960 porcs
charcutiers prévus doivent s’ ajouter |es quel que 70 porcs
(essentiellenent des truies) déj a présents dans | a porche-
rie située au centre d hée; qu’ elles concluent que le
projet, qu il soit considéré come un nouveau projet ou
une augnentation de capacité d une porcherie existante,
devait étre soum s a étude d’incidences;

Consi dérant que |’ article 1°, point 2, du décret
du 11 septenbre 1985 précité définit le projet come
"toute opération, activité, ouvrage, construction, dénoli -
tion, transformati on, ext ensi on ou désaf fection
d installations, progr amre ou pl an nodi fi ant
| " environnenent, dont |a réalisation est envisagée par une
per sonne physique ou norale, de droit public ou privé";

Consi dérant que |’article 4, alinéa 1°, du nméne
décret di spose come suit

La délivrance de toute autorisation est subordon-
néee a la nmse en oeuvre du systene d évaluation des
i ncidences sur |’environnenment prévu par |e preésent
décret”;

Considérant que |[|’'article 9 de |’'arrété de
| Exécutif régional wallon du 31 octobre 1991 précite
di spose come suit

Vlvac - 1607 - 11/22



Est sounms de plein droit a la reéalisation d une étude
d’incidences :

1° tout projet visé a |’annexe Il et faisant |’ objet
d’ une dermande d’ au noins un des actes admnistratifs
visés a | article 3, pour autant que cette demande
ait |’un des objets suivants :

a) la création d un nouveau projet;
(...)
c) |’augnentation de capacité d une installation

exi stante de plus du cinquienme de |la capacité
initiale et entrainant |e dépassenent de la

capacité indiquée come seuil dans |’ annexe
précit ée.
(...)";
Consi dérant que |'annexe Il de |"arrété de |' Exé-

cutif reégional wallon du 31 octobre 1991 portant exécution
du décret du 11 septenbre 1985 organi sant |' éval uati on des
i ncidences sur |'environnenent dans |a Région wallonne
inpose la reéalisation d une étude d'incidences pour |es
"porcheries de plus de 500 ani maux situées a noins de 300
netres d' une zone d' habitat ou a noins de 500 netres d' une
prise d' eau souterraine" ainsi que pour |es "porcheries de
plus de 1.000 ani maux situées en dehors de ces zones";

Consi dérant qu’ en subordonnant a un seul systene
d’ éval uation des incidences un projet pour |equel plu-
sieurs autorisations sont requises, |"article 4 du décret
vise | " hypothése du projet m xte; que tel n est pas |l e cas
en |’ espece, les requérants faisant état d un "processus
géogr aphi quenent et économ quenent |ié"; que cette hypo-
thése est celle visée par |’article 4, alinéa 1°, de
|"arrété de |'Exécutif régional du 31 octobre 1991 |ors-
qu' il prévoit

Lorsqu'un projet dont plusieurs éléments sont
situés sur une nméne zone géographi que et sont fonction-
nel lement |iés entre eux, requiert plusieurs autorisa-
tions, ce projet est sounms a un seul systene d'éval ua-
tion des incidences sur |'environnenent";
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qu' il faut entendre par |a des établissenents |ocalisés
dans un certain rayon géographi que et présentant entre eux
des liens d interdépendance fonctionnelle tels quils
pourraient étre considérés come formant un seul projet;
gu’ a supposer que le projet autorisé entre dans les
prévisions de cette disposition, |’alinéa 2 dispose
cependant que "l’unicité du systene d évaluation visé a
["alinéa 1 n’est appliquée que pour autant que le
demandeur introdui se sinultanénent aupres des différentes
autorités conpétentes une notice d évaluation préalable
uni que"; que tel n’est pas le cas en |’ espéece;

Consi dérant qu’ en toute hypothéese, nméne si la
porcherie d engraissenment parait étre |e prol ongenent de
|a porcherie d élevage et qu' elle pernettra a |la société

intervenante de travailler en circuit fermé, il ne peut
étre soutenu que |’ établissenent projeté est une extension
de | a porcherie d’ élevage par le seul fait qu il s’ integre

dans une structure économ que existante; qu horms
| " incidence sur |’ environnenent de |’ épandage, |equel est
ajustetitre envisagé de nani ére global e dans | a notice
nérme, les autres incidences de |’une et |’ autre porcherie
doi vent étre appréhendées de maniere différente; que les
porcheries sont en effet distantes |'une de |’autre
d environ 400 nmetres, | a porcherie d él evage se situant en
zone d'habitat a caractére rural au sein d une ferne
exi stante, et la porcherie d engraissenent se situant en
zone agricole, en plein chanp et a environ 350 netres de
la zone d habitat a caractére rural, en sorte qu on ne
peut consi dérer que | es incidences sur |’ environnenent des
deux exploitations stricto sensu soient conmmunes ou se
cunul ent ;

Consi dérant qu’ en sa prem ére branche, |le premer
noyen n’ est par conséquent pas Sérieux;

Consi dérant que les requérants prennent un
deuxi eme nmoyen de la "violation des principes de
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prévention et de précaution (130R de UE), du décret du 11
sept enbre 1985 organi sant |'éval uati on des incidences sur
| " environnement en Région wallonne et de son arréte
d' exécution du 31 (octobre) 1991, de |'erreur manifeste
d' appréciation et de la violation de la loi du 29 juillet
1991 sur |la notivation fornelle des actes admnistratifs
et des articles 84 et 108 du CWATUP"; que, dans | a seconde
branche du noyen, les requérants font grief a la comune
d' avoir assorti sa décision de conditions inpossibles a
déterm ner, |'acte attaqué renvoyant soit a des courriers
strictement privés de la CI.L.E. ne contenant aucune
condition, soit a un avis rendu par |'admnistration de
|"agriculture qui est réservé gquant aux données exactes du
dossier; que si les remarques de la C.I.L.E devaient étre
consi dérées come étant ces conditions tout comre |’avis
de | "adm nistration de |'"agriculture a propos des surfaces
d' épandage nécessaires, les requérants estinent que ces
conditions n'étaient nullenent maitrisées ou contrdl ées
par |'adm nistration avant |a délivrance de |'autorisa-
tion; que, selon eux, une telle autorisation inplique une
appréci ation dans |'exécution des conditions, qui est
contraire aux articles 84 et 108 du CWATUP; que les
di spositions au noyen inposent a |'admnistration de
maitriser conpletement |es incidences d un projet sur
| " environnenent et |les conditions m ses en oeuvre en vue
de les réduire, ainsi que de notiver en |la forne | a néces-
sité et la suffisance de celles-ci;

Consi dérant que |a seconde partie adverse répond
que les conditions assortissant le perms attagué sont
assez précises et ne laissent aucune |latitude au bénéfi -
ciaire du perms et que c'est sur base d un dossier
conpl et et en pleine connai ssance de cause que |'autorité
adm nistrative a délivré |'autorisation attaquée;

Consi dérant que | es conditions qui assortissent un
perm s doivent étre suffisanment précises; qu'elles ne
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peuvent notamment pas se référer a un événenent futur et
incertain ou dont |la réalisation dépendrait d' un tiers;

Consi dérant qu' en | ' espece, |'acte attaqué inpose
en premer lieu |le respect des conditions figurant dans
| " avis confornme du fonctionnaire dél égué, | equel subordon-
nait son avis favorable a celui de la direction générale
de |"agriculture et inposait |le respect des "nornes de
["arrété du 31.10.91 nodifié par |'arrété du 18.3.93
portant exécution du décret du 11.9.1985 sur |les études
d'incidences"; que le respect des nornmes de |'arrété
précité, lequel régle |a procédure d' évaluation des inci-
dences, ne peut tenir lieu de condition suffisament
précise; que la direction générale de |"'agriculture a
rems un avis que |'on ne peut que qualifier de réserve,
étant que le projet, s'il est techniquenent bien concu et
senbl e économ quenent justifié, "parait environnenental e-
ment difficile"; que le perms inpose pourtant aussi le
respect des "conditions figurant dans" cet avis; qu' outre
que cet avis ne figure pas dans |'acte, on cherche en vain

les conditions qu'il contiendrait; que |a seconde partie
adverse le reconnait elle-néne dans sa critique du troi-
si énme noyen, |'avis ne contenant qu'une opinion a propos

de la surface d'épandage nécessaire "pour respecter |le
code de bonnes pratiques agricoles ainsi que | e plafond de
la fertilisation organique des terrains agricoles" que
| " adm ni stration évalue a "plus de 100 hectares de terres
arables et de prairies”;

Consi dérant que | e perm s attaqué i npose encore | e
respect des "conditions figurant dans | es divers courriers
susnentionnés de la CI.L.E ", non reproduits non plus
dans |'acte; que ces lettres de la C I.L.E. ne peuvent
étre consi dérées comre contenant des conditions maitrisa-
bles ou maitrisées par |la bénéficiaire du perms; que la
lettre du 5 nmars 1999 énet une série d' observations et de
souhaits; que ces souhaits n'ont été que partiellenent
rencontrés par |a demanderesse de perms, come |le révele
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la lettredela CI.L.E du 22 avril, laquelle conclut que
"dans ces conditions et dans | a nesure ou figureraient, au
perms d exploiter, les conditions qu (elle a) énunerées
dans (son) courrier du 5 mars dernier (...), (elle)
n"aur(ait) plus d objection particuliére a ce que (ce)
projet soit autorisé"; qu'il ne suffisait pas a |'auteur
de | "acte attaqué de renvoyer a ces conditions, |esquelles
n' étai ent pas dépourvues d' anbi guité, notament quant a la
dur ée des conventions d' épandage ou quant a |l a nécessité
d un perms d exploiter; qu' il lui appartenait de vérifier
la possibilité pour la demanderesse de perms de les
respecter, et d exiger entre autres | e dépbét de nouvell es
conventions d' épandage sati sfaisant aux conditions ém ses
par la CI.L.E ;

Consi dérant que dans cette nesure, |e deuxiene
noyen en sa seconde branche est sérieux;

Consi dérant que les requérants prennent un troi-
sienme nmoyen de la violation des articles 35 et 108 du
CWATUP et de la loi du 29 juillet 1991 relative a la
notivation fornelle des actes admnistratifs, de |'erreur
mani feste d' appréciation et de la contradiction dans |es
notifs; que, dans une premere branche, |les requérants
reprochent a |'auteur de |'"acte attaquée d' avoir considére
|"avis de |"adm nistration de |'agriculture come étant
favorabl e sans indi quer pourquoi il |"estimait tel, alors
que ledit avis était réservé quant a |'inpact environne-
mental du projet et que Ile fonctionnaire délégue
subordonnait son avis favorable a celui de cette adminis-
tration; que, dans une seconde branche, les requérants
reprochent au fonctionnaire dél égué de n'avoir pas tenu
conpte des circonstances |ocales dans les notifs de son
avis (proximté du village, épandage a ses alentours,
etc.);

Consi dérant que | a seconde partie adverse répond,
guant aux deux branches, que la comune a pu, sans
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comettre d' excés de pouvoir, s'approprier |'avis du
fonctionnaire dél égué, |equel est suffisament notivé;
gu' elle soutient qu il n'y a pas de contradiction entre |a
condition de respecter |’ avis du fonctionnaire dél égué et
celle de respecter |'avis de |'admnistration de |"'agri-
culture étant donné que ce dernier ne prévoit aucune
condition; qu elle estime qu on ne peut déduire de la
consi dération de cette adm nistration suivant laquelle le
projet serait "environnenentalenent difficile", que
|"adm nistration se serait opposée a la délivrance du
perm s;

Consi dérant, quant aux deux branches du noyen, que
| e perms contient pour toute notivation |la reproduction
de | "avis du fonctionnaire dél égué; que | es seuls él énents
qui ont été ajoutés a cet avis sont la nmention des autres
avis recueillis et |'obligation de |les respecter; que
cependant, les conditions mses ala délivrance du perm s,
| esquel | es sont inprécises ou indéterm nées, ne peuvent
tenir lieu de notivation;

Consi dérant que si la notivation par reéeférence a

un avis peut étre adm se, encore faut-il que cet avis, qu
doit étre reproduit dans |'acte, soit suffisament et
adéquatenent notiveé; qu' en |'espece, le fonctionnaire

dél égué se borne a constater que |le projet est conforne
aux dispositions de |'article 35 du CMTUP et qu'il ne
conpronet pas |la destination générale de |la zone et son
caracteére architectural sous réserve de |’'avis favorable
de |'adm nistration de |’ agriculture; que, cependant, |a
conpatibilité d un projet avec | es affectati ons de | a zone
ne dispense |'autorité conmpétente, ni de vérifier s'il
peut s'y inplanter conpte tenu des caractéristiques de
|"endroit, ni de notiver sa décision en la forme; que
|"avis du fonctionnaire dél égué était certes conditionné
par |"avis favorable de |'admnistration de |'agriculture
auquel il a, partant, accordé une inportance prépondéran-
te; que, cependant, |'avis de ce service s'est révélé
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réservé sur |es aspects environnenentaux du projet, en
particulier sur le risque de contam nation des nappes
phréatiques; qu'il appartenait des lors a |'auteur de
|"acte de notiver spécial ement sa décision, soit, de dire
en quoi ces reéeserves lui paraissaient nal fondées et en
quoi les conditions qu'il inposait étaient suffisantes
pour éviter une atteinte significative a |l'environnenent;
qu au lieu de cela, la commune s'est confinée au réle
m neur de "boite aux lettres" a chaque stade de |'instruc-
tion du dossier; qu'en ses deux branches, |e noyen est

Séri eux;

Consi dérant que | es requérants i nvoquent un risque
de préjudice grave difficilement réparable qu'ils axent
sur deux points; qu'ils appuient |’ essentiel de |eur
argunentation sur |'enseignenent de |'arrét MANI QUET et
LECOMIE, n° 45.755 du 26 janvier 1994, qui a considéré
qgu' en | ' absence d' étude d'incidences dans un cas ou elle
était obligatoire "le risque de préjudice grave doit étre
tenu pour établi";

Consi dérant qu’ i ndépendament de cette jurispru-
dence, ils soutiennent que la durée des conventions
d' épandage, dont certaines sont déja expirées et les
autres expirent en 2001, serait mani festenent insuffisante
pour respecter les "regles de bonnes pratiques" et en
dédui sent que les déversenents affecteraient la qualité
d' une nappe phréatique jugée d'inmportance par la C. |.L.E.
qgu'ils ajoutent que des zones d' épandage seraient situées
contre les parcelles des requérants qui devraient subir
des odeurs insupportables ainsi que |a contam nation des
sols et sous-sols limtrophes a leurs habitations par
percolation et ruissellement; quils soulignent que |la
notice d' éval uati on des incidences sur |'environnenent ne
tient conpte que des odeurs directenment diffusées par |les
installations et qu elle ne se préoccupe pas non plus des
nui sances telles la circulation, |es poussiéres résultant
des épandages;
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Considérant que la partie adverse et la partie
i ntervenante répondent que des lors qu'il a été dénontré
gu' une étude d'incidences n'était pas requise, la juris-
prudence Mani quet n'est pas d' application et |'évaluation
des désordres liés au projet litigieux et de |leur gravité
doit se faire in concreto; que, selon elles, les requé-
rants ne fourni ssent aucune précision sur |'aspect esthé-
tique du préjudice qui est, pourtant, directenent lié ala

nature de |'autorisation dont ils poursuivent |'annula-
tion;, qu' elles se fondent sur la notice d'évaluation
pr éal abl e des incidences sur |'environnenent selon |a-

quelle les odeurs ne seraient perceptibles que dans un
rayon de vingt metres autour de |'exploitation, alors que
| " habitation du plus proche requérant serait éloignée de
trois cents vingt-six netres; qu' elle estine que les
odeurs | i ées aux épandages tiendraient a |'exercice nornal
d' une activité agricole en zone agricole; qu'elles font
valoir que cette opération ne se ferait qu' une fois par
an, a |'occasion de la vidange des cuves et que les
déj ections seraient alors réparties sur une centaine
d' hectares par le procédé de |I'injection directe, alors
qgue les terres les plus proches du village seraient
réguliérenent et |ibrement arrosées de fientes de volail-
| es;

Consi dérant que, pour autant que de besoin,
["intervenante précise que |"activité n'engendrerait au
maxi mum que deux cents passages de cam ons par an, alors
qu'a |'époque du rammssage des betteraves, le village
d' O hée subirait cent soixante passages par jour;

Considérant que l|le risque de préjudice grave
difficilenent réparable ne peut étre présume du seul fait
de |’ absence d’' étude d'incidences, celle-ci n étant pas
requi se;

Consi dérant que, par ailleurs, les élénents
rapportés du préjudice tiennent notamrent a |'éventuelle
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altération de la qualité de |a nappe phréatique; que ce
risque de préjudice doit étre pris en conpte des la
délivrance du perm s d'urbanisme, |'exploitation n'exi-
geant aucun perms d' exploiter; que c'est des lors bienle
perms attagqué qui permet a lui seul la réalisation de
|"exploitation et engendre le risque de préjudice grave
dénoncé;

Consi dérant que |le perm s d' urbanisme se borne a
exiger |le respect de conditions qui seraient contenues
dans divers avis; qu a défaut pour |’auteur de |’acte
attaqué d' avoir veéerifié que les conditions, notanmrent
celles relatives aux contrats d’' épandage, pouvaient étre
renplies par |a demanderesse du perms, il existe bien un
ri sque de préjudice grave difficilenent réparable, étant
le risque d altération de | a nappe phréati que dénoncé par
la CI.L.E.; qu a cela s’ajoute le risque que les terres
ne soient pas suffisantes, |'admnistration de |"'agricul-
ture estimant que | ' exploitant devrait di sposer d' au noins
100 hectares au lieu des quelque 73 hectares ms a sa
di sposition par |es contrats d' épandage; qu'il s’ ensuit un
risque de surcharge des terres d' épandage et donc un
ri sque d' aggravation de la pollution des eaux souterrai-
nes;

Considérant qu'un tel préjudice est grave et
difficilenent réparable;

Consi dérant que les conditions prévues par |"ar-
ticle 17, 8 2, alinéa 1°, des lois coordonnées sur le

Conseil d'Etat pour que soit accueillie une demande de
suspensi on, sont réunies,

DECI DE:
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Article 1°.

La requéte en intervention introduite par la
soci été privée a responsabilité imtée "DRI SKET Gérard",
Ferme de Hagoir, en abrégé "Ferme de Hagoir", dans la
procédure en référé est accueillie.

Article 2.

Est suspendue |'exécution du perm s d'urbanisne
délivré par le college des bourgnestre et échevins de |la
commune d' Awans le 11 mai 1999 & la société privée a
responsabilité limtée "DRI SKET Gérard", Ferme de Hagoir,
en abrégé "Fernme de Hagoir", et |'autorisant a construire
une porcherie d' une capacité de neuf cents soixante
ani maux sur un terrain cadastré section B, n° 9/B, sis
sentier de Whogne a O hée (Awans).

Article 3.

Les dépens relatifs a la requéte en intervention
introduite par la société privée a responsabilité limtée
"DRI SKET Gérard", Ferne de Hagoir, en abrégé "Ferne de
Hagoir", liquidés a la somme de 5.000 francs, sont ms a

charge de cette derniére.

Les dépens sont réservés pour |e surplus.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre des vacations siégeant en référés, le
vingt-cing octobre deux mlle par

M®  GUFFENS, conseiller d Etat, preésident f.f.,
M SCOHY, greffier assung.
Le Geffier ass., Le Président f.f.,

G SCOHY. S. GUFFENS
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