CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 90. 571 du 26 octobre 2000
A 76.939/ X'l | -442

En cause : 1. la Société privée a responsabilite
['imtée ADRI MAX,

2. la Société anonyme ADRI MAX | NVEST,

ayant élu domicile chez

Me Jean- Paul LAGASSE, avocat,
Pl ace Janbl i nne de Meux 41
1030 Bruxel |l es,

contre :

1. la Commune de Perwez,

2. |'"Etat belge, représente
par e Mnistre de |'Econom e.

LE CONSEIL D ETAT, Xl I1° CHAMBRE

Vu la requéte introduite |l e 23 décenbre 1997 par
la société privée a responsabilité limtée ADRIMAX et |a
soci été anonynme ADRI MAX | NVEST qui demandent |'annul a-
tion :

- de | a décision du col | ege des bourgnestre et échevins de
| a commune de Perwez du 12 aolt 1997 «uni quenent en tant
que cette décision qui les autorise a inplanter un com
pl exe avec déploienment et extension d' un supermarché
(...) a Perwez entend exclure toute activité de conmmerce
de détail au sens de la loi du 29 juin 1975 rel ative aux

i npl antations commerciales dans |es quatre petites

X1 - 442 - 1/10



bouti ques autorisées dont |a sommation des surfaces
baties au sol est de trois cents nmetres carrés»;

—de «la confirmation de cette décision par |le silence du
Comté intermnistériel pour la distribution qu'elles
avai ent pourtant saisi d' un recours»;

Vu | "arrét n° 83.745 du 30 novenbre 1999 rouvrant
| es débats et chargeant |e nmenbre de |'auditorat désigne
par M |'auditeur général de poursuivre |'instruction;

Vu | e rapport conpl énentaire de M THI BAUT, audi -
teur au Conseil d'Etat;

Vu |'ordonnance du 31 janvier 2000 ordonnant I|e
dépdt au greffe du dossier et du rapport conpl énentaire;

Vu la notification du rapport conpl énentaire aux
parties et |le dernier ménoire des requérantes;

Vu | " ordonnance du 19 septenbre 2000, notifi ée aux
parties, fixant |'affaire a |'audi ence du 12 oct obre 2000;

Entendu, en son rapport, M LEROY, président de
chanbr e;

Entendu, en | eurs observations, Me J.-P. LAGASSE,
avocat, conparaissant pour |es requérantes, et M Ph.
DEW SPELAERE, loco Me M FAVART, avocat, conparaissant
pour | a seconde partie adverse;

Ent endu, en son avis confornme, M TH BAUT, audi -
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;
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Consi dérant que les faits utiles a |'exanen du
recours ont été exposés dans |'arrét n° 83.745 du 30
novenbre 1999;

Consi dérant que le recours se donne come second
objet «la confirmation de (la décision du 12 ao(t 1997 du
col | ége des bourgnmestre et échevins de Perwez) par le
silence du Comté intermnistériel pour la distribution
(que les requérantes) avaient pourtant saisi d un re-
cours»;, que le rapport de |'auditeur conclut a |I'irrece-
vabilité du recours en cet objet; que, dans |le dernier
nmenoire, |les requérantes soutiennent qu' «il ressort de |la
procédure telle que réglée par les articles 7 a 12 de la
loi du 29 juin 1975 que | e silence du Comté interm nisteé-
riel au ternme du délai précité de 45 jours aprés |'intro-
duction du recours a pour effet de nettre fin a |'effet
suspensif du recours et de définitivenent lier |les requé-
rantes aux conditions inposées par |'autorité conmunal e
conpétente pour délivrer les perms socio-économ ques,
elle-ménme liée par les conditions fixées par |'avis du
Comit é soci o- économ que pour la distribution et ce quand
bi en ménme, conme en | ' espéce, | a Conm ssion national e pour
la distribution a éms auprés du Conmité mnistériel un
avis favorable a |'accueil du recours des requérantes», et
que «dans cette nesure, le silence de |a deuxiene partie
adverse a causé grief aux requérantes, celles-ci se
réeférant par ailleurs a |"article 14, alinéa 2, des lois
coordonnées sur le Conseil d Etat en nmaniére telle que
| ' absence de décision au ternme du délai inparti pour ce
faire ne peut qu' étre réputé constituer une décision de
rej et susceptible de recours»;

Consi dérant que, dans |e necanisne instauré par
|["article 12, alinéa 7, de la loi du 29 juin 1975 rel ative
aux inplantations comerciales, le délai de 45 jours
inparti au Comté intermnistériel pour statuer sur le
recours introduit contre la décision du collége des
bourgmestre et échevins est un délai de rigueur; que
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| " absence de décision du Comté intermnistériel dans le
délai fixé a pour conséquences que ce Conmté perd la
conpétence d' encore statuer sur le recours, et que la
décision du college devient définitive; que ce dernier

effet de la | oi ne se concrétise pas en un acte admnis-

tratif qui soit susceptible de faire |’ objet d un recours
en annul ation; qu'en son second objet, |le recours est

i rrecevabl e;

Consi dérant que | es requérantes prennent un noyen
de la violation de formes substantielles ou prescrites a
peine de nullité, de la violation de |'article 1°,
8 l°¢, b, de la loi du 29 juin 1975 rel ative aux inpl ant a-
tions comerciales, de |'erreur manifeste d' appréciation
et de la contradiction dans les notifs de |a décision
attaquée ainsi que de la violation du principe général de
| "adm nistration raisonnable et de la violation de |la |oi
du 29 juillet 1991 relative a la nmotivation fornelle des
actes admnistratifs ainsi que de |'absence de notivation
interne et de la notivation inexacte et contradictoire et
du revirenent d'attitude,
en ce que | 'acte attaqué exclut toute activité de comerce
de détail dans les quatre petites boutiques autorisées
dans le conplexe comercial dont |'auteur de |'acte
attaqué a autorisé par ailleurs la construction et |'ex-
pl oi tati on,
alors que, prenmiere branche, au regard de |"article [|°®,
8 l°¢, b, de la loi du 29 juin 1975 et de |'article 3 de
|"arrété royal du 31 aolt 1964 fixant |a nomencl ature des
activités conmerciales a nentionner au registre de com
nmerce, auquel la loi du 29 juin 1975 renvoie, |a notion de
bouti que (quatre boutiques sur 300 nmetres carrés en
| ' espece) et celle de comerce de détail sont indissolu-
blenent |iées, en maniere telle qu'il est d'évidence
contradictoire d autoriser laconstruction, |'exploitation
et |'inplantation commerci al e de ces boutiques, tout eny
interdisant |'activité a laquelle elles sont destinées;
qu' en effet, au regard de |'arrété royal du 31 aolt 1964,
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il y alieu de conclure que ne pourraient étre exercées
dans | es boutiques autorisées que des activités rel evant
du conmerce en gros ou des opérations d'inportation et
d' exportation, ce qui est inimginable dans des | ocaux
aussi exigus, de sorte que, concretenent, |'exclusion de
|"activité de conmerce et de détail dans les quatre
bouti ques précitées a pour effet de condammer ces | ocaux
a rester vides,

al ors que, deuxi éne branche, |'acte attaqué fait entiere-
nment sien |"avis du Comté soci o-écononi que et s' approprie
les vices de cet avis, particuliérenent |a contradiction
qui consiste a relever dans le méne avis ne pas étre en
nesure de porter une appréciation a propos de |'assorti-
nment des bouti ques, pour conclure a un risque de reproduc-
tion d une offre déj a existante (sans autre conmentaire ou
dével oppenent) et par voi e de conséquence a | ' excl usion de
toute activité comrerci al e de détail général enent quel con-
gue dans des | ocaux pourtant destinés a cette affectation
et qui sont, quant a eux, autorises,

alors que, troisiénme branche, |'acte attaqué se fonde sur
un postul at total enent éventuel, hypothétique, non étayé
et ne répondant pas a |'argunentation dével oppée dans |a
demande (faire revenir dans |'entité de Perwez des commer -
ces de détail qui |I'ont fuie en raison du réanenagenent en
mai son d' habitation des |ocaux anciennenent voués au
comerce) et manque de notivation | égal enent adm ssi bl e,
alors que, quatriéne branche, |e coll ége des bourgnestre
et échevins ne notive pas | égal enent sa décision en se
contentant de faire figurer purenent et sinplenent dans sa
décision la référence a la condition visée par le Comté
sans s'en expliquer d' aucune mani ére,

al ors que, cinquiene branche présentée a titre surabon-
dant, le postulat méne du risque de reproduction d'une
situation déja existante, avec pour conséquence |a fernmne-
ture d' établissenents existant déja dans |le centre de
Perwez, est totalenent inexact et non justifié, que les
requérantes ont été sollicitées par des personnes cher-
chant des enplacenents de petite dinension conme en
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| " espéce (nmoins de 100 netres carrés) aux fins d'y instal -
| er de petits comerces nouveaux n'entrainant null enent un
ri sque de concurrence avec de petits commerces existant
actuel l enent dans le centre urbain; qu a ce sujet, les
requérant es exposent que | "autorisation d'inplantation qu

| eur a été accordée porte principal enent sur | e dénénage-
nment de |'AD DELHAI ZE, exploité par la prem ére requé-
rante, cet AD DELHAI ZE étant entouré de petites boutiques
de détail qui profitent directenent du passage de sa
clientéle, et qu'il serait inpossible pour ces boutiques,
qui sont actuellenent exploitées sur |le zoning industriel
de Perwez, d'envisager leur propre transfert dans le
nouveau contexte, de sorte qu'elles seront condammées,

et alors que, sixieme branche, | e néne coll ege des bourg-
nestre et échevins a autorisé, sinon provoqué, la
construction de ces boutiques, leur exploitation et
autorisé le projet d ensenble d'inplantation conmmrercial e,
t énoi gnant, par |'acte attaqué, d un revirenent d' attitude
non justifié;

que, dans le dernier nénoire, |les requérantes rappellent
que | ' exigence d' un perm s soci o-économ que pour |"utili-
sation des quatre petites boutiques litigieuses reésulte
exclusivenent du fait qu' elles étaient |es concepteurs
d' un projet portant simultanément sur |a construction des
| ocaux devant accueillir | e nouvel AD DELHAI ZE | ors de son
dénénagenent (traversée de | a chaussée de Wavre a Perwez)
et la construction d' un i meuble de | ogenents conportant
a son rez ces quatre petites boutiques; qu'elles estinment,
en d autres termes, que la construction en deux phases, a
des nonents distincts, de ces deux i meubl es i ndépendant s,
aurait eu pour conséquence que |'utilisation des quatre
petites boutiques n'"aurait pas été sounmise a |'obtention
préal able d' un perm s socio-économ que; qu'elles souli-
gnent |"anpleur de la restriction apportée al'utilisation
des | ocaux commerci aux dont |la construction et |'exploita-
tion ont effectivenent été approuvées sans réserve par |a
prem ere partie adverse et en déduisent que seul es des
activités d agriculture, dindustrie, de conmerce de gros,
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de banques, de transports ou de services peuvent étre
exercées dans ces boutiques, dont |la sonmation totale est
de 300 n¥; qu'elles ajoutent que si |"autorité conpétente
peut limter |'usage des boutiques, cette possibilité ne
peut étre mse en oeuvre dans une nesure telle que la
limte apportée a |'utilisation des boutiques n'aille
jusqu'a rendre celle-ci concretenment inpossible, ce qui
serait |le cas en |'espece, étant donné que, vu | 'exiguité
des | ocaux, aucun commerce autre qu'un comerce de détai
n'y est envisageable, et que, vu la condition mse a
["utilisation des boutiques et faisant |'objet de la
critique des requérantes, aucune activité commerciale de
détail ne peut précisénment y étre exercée; qu'elles
concluent sur ce point que la limte apportée a |'usage
des boutiques est telle qu' elle constitue un obstacle a
| " usage lui-méne des boutiques, et qu' il est contradic-
toire d autoriser la construction et |'exploitation des
bouti ques d'une part et de faire ainsi obstacle a |eur
utilisation d autre part;

Consi dérant, sur |les prem ére et sixiéeme branches
réunies, que la police adm nistrative a laquelle ressortit
la délivrance du perms de batir est distincte de la
pol i ce soci o- économ que a | aquelle appartient |'autorisa-
tion d'inplanter des surfaces comerciales; que ces
polices poursuivent des finalités distinctes dans des
dorei nes différents et relevent d autorités admnistrati-
ves distinctes, exception faite du coll ege des bourgnestre
et échevins; que |'incohérence dénoncée est résolue par
|"article 2 de la loi du 29 juin 1975, qui subordonne |a
m se en oeuvre du perms de batir a |'autorisation socio-
économ que; qu'il n'existe aucune contradiction entre une
déci sion qui autorise une construction, |la jugeant accep-
tabl e sur | e plan urbanistique, et une décision qui refuse
["inplantati on de certains comerces dans cette construc-
tion au notif qu'ils auraient des effets défavorables sur
|"activité économique et la situation sociale; qu'en
outre, alors que la décision sur le permis de batir a été
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prise par le college en disposant d' un |arge pouvoir
d' appréciation, celle sur | e perm s soci o- économ que a été
prise par la collége alors qu'il était tenu de s'aligner
sur |'avis du Comité; qu' en ses preniere et sixiéne bran-
ches, | e noyen n'est pas fondé;

Consi dérant, sur |a deuxiene branche, que le
Comté a exam né |a denmande d' autorisation sous |'angle
des différents criteres établis par |'arrété royal du 8
ao(t 1975 fixant les criteres a rencontrer lors de |'exa-
nen des demandes d'inplantati ons comrerciales, a savoir |la

| ocalisation spatiale de |'appareil commercial, |'aspect
«consonmat eur», |'enploi et |'incidence sur |le comerce
existant; qu'au sujet du premer critére (localisation
spatiale), il a notament observé que «l'inplantation

envi sagée renforcerait |"attractivité du pdl e périphéri que
de Perwez» et que «ce renforcenent serait d'autant plus
vif si les quatre boutiques prévues s'adonnaient a du
comerce de détail», pour conclure que «dans |a nmesure ou
(...) les boutiques n'auraient pas d' activité de conmerce

de détail, |'essentiel des équilibres entre centre et
périphérie pourrait étre préservé», qu' a propos du
deuxi énme critere (consommateur), il a observé que

«l 'absence de certitude a propos de |'assortinment des
bouti ques ne pernet pas au Conmité de dire son appréciation
a leur égard, si ce n'est de faire remarquer qu' au cas ou
du comerce de détail y serait établi, ces boutiques
ri squerai ent de reproduire une offre déj a existante»; qu'a
propos du quatriéme critére (incidence sur |e conmerce
existant), il a observé que «sous peine d engendrer des
r éper cussi ons dommageabl es envers |e commerce central
exi stant, | es quatre boutiques projetées devraient n' exer-
cer que des activités ne tonbant pas sous |e chanp d' ap-
plication de la loi du 29 juin 1975 rel ative aux inpl ant a-
tions commerci al es»;

Consi dérant que ces différents passages de |'avis
du Conmité socio-économ que pour la distribution
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t énoi gnent, de nmani ere concordante, de sa réticence a voir
du comerce de détail s'installer dans |es boutiques; que
["incertitude quant a leur affectation exacte, sur |a-
quel l e se fonde cette branche du noyen, n'est évoquée qu' a
propos de |'inpact sur |es consomuateurs, et est assortie
i mrédi at enent d' une réserve pour le cas ou du comerce de
détail serait envisagé; que |'avis ne contient |a aucune
contradiction; qu'en sa deuxieme branche, |e nobyen n'est
pas fondé;

Considérant, sur les troisieme et cinquiene
branches réunies, que la notivation critiquée come étant
un «postulat», ne figure ni dans la délibération du
col | ége des bourgnestre et échevins, ni dans |'avis du
Comit € soci o- économ que; qu' en ses troisiene et cinquiene
branches, | e noyen n'est pas fondé;

Consi dérant, sur la quatrienme branche, qu'il ne
peut étre fait grief au college des bourgnmestre et éche-
vins d" avoir suivi |"avis du Comté soci o-économ que pour

la distribution, des lors que |le college était, en vertu
de |"article 11, 8 3, alinéa 4, de la loi du 29 juin 1975,
tenu d'inposer les conditions fixées par |le Comité,

statuant par défaut a |'égard de la prenmiére partie
adver se,

DECI DE:

Article 1°.

La requéte est rejetée.
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Article 2.

Les dépens, liquidés a |la somme de 14. 000 francs,
sont ms a charge des requérantes a concurrence de 7.000
francs chacune.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la XIII¢ chanbre, | e vingt-six octobre deux mlle par

MM  LEROY, pr ési dent de chanbre,
QUERTAI NIVONT, conseiller d' Etat,
Mes  GUFFENS, conseiller d' Etat,
MAL CORPS, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M - Chr. MALCORPS. M LEROY.
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