CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 90.692 du 8 novenbre 2000
A 84.222/VI'l1-1367

En cause : CLAEYS D di er,

ayant élu domicile chez

Me Philippe GERARD

avocat a |la Cour de cassation,
avenue Loui se 523

1050 Bruxell es,

contre :
| ' Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de la Justice,

ayant élu domcile chez

Me Philippe LEVERT, avocat,
avenue C énentine 13

1190 Bruxell es.

Partie intervenante :

VAN BOXSTAEL Jean- Loui s,

ayant élu domcile chez

Me Dom ni que LAGASSE, avocat,
chaussée de La Hul pe 187
1170 Bruxell es.

LE CONSEI L D ETAT, VIII1° CHAMBRE

Vu larequéte introduite e 20 mai 1999 par Didier
CLAEYS, qui denmande |'annulation de |"arrété royal du 16
mars 1999, aux ternes duquel Jean-Louis VAN BOXSTAEL a été
nome notaire a |la résidence de Boussu en renpl acenent de
M chel VAN BOXSTAEL, démi ssionnaire;

Vu | "arrét n° 82.187 du 6 septenbre 1999 rejetant
| a demande de suspensi on du néne acte;
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Vu la requéte introduite le 13 octobre 1999 par
| aquel | e Jean-Louis VAN BOXSTAEL denmande a étre recgu en
qualité de partie intervenante;

Vu |'ordonnance du 20 octobre 1999 accueill ant
cette intervention

Vu | es ménoires en réponse et en réplique régulie-
rement échangés;

Vu |l e rapport de M HENSENNE, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 29 mai 2000 ordonnant |e dépot
au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers neénoires;

Vu | ' ordonnance du 26 septenbre 2000, notifi ée aux
parties, fixant |'affaire a|'audi ence du 27 oct obre 2000;

Entendu, en son rapport, M® CEHLEN, conseiller
d' Etat;

Entendu, en | eurs observations, Me GERARD, avocat
a la Cour de cassation, conparaissant pour |e requérant,
Me EVRARD, |oco Me LEVERT, avocat, conparaissant pour |a
partie adverse, et Me GRI BAUMONT, | oco Me LAGASSE, avocat,
conpar ai ssant pour la partie intervenante;

Ent endu, en son avis confornme, M HENSENNE, audi -
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;
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Consi dérant que les principaux faits utiles a
| ' examen du recours ont été exposés dans |'arrét n° 82.187
du 6 septenbre 1999; qu' au stade actuel de | a procédure et
conpte tenu des argunents que les parties en tirent, il y
alieu de rappeler I e contenu des avis ém s par |a Comm s-
sion d'évaluation de la Chanbre des notaires de Mns a
propos du requérant et de |'intervenant; que |'avis

suivant a été ém s a propos du requérant
" CONSTATATI ONS GENERALES

1°) Conmpét ences scientifiques

Le candidat a obtenu les diplonmes |egaux requis, sa
|icence en droit a 24 ans et sa licence en notariat a 31
ans.

Il a eu une formation professionnell e exceptionnellenent
riche et variée
- contentieux de |' Adm nistration centrale de |'Enre-
gi strenment
- collaboration de premer plan dans deux grandes
ét udes de Charl eroi
dont cing ans chez Maitre M chel, professeur a Louvain.

Le candidat a publié, il a enseigné et il s'est recyclé.
De sa conversation ressortent a la fois la clarte
d esprit et la facilité d' assimler des connai ssances
nouvel | es.

Les conpét ences scientifiques du candi dat sont au-dessus
de | a noyenne.

2°) Conpét ences prof essionnel |l es

Monsi eur CLAEYS a manifeste dans sa carriere | e sens de
| ' organi sation (reorganisation d' un service d' alloca-
tions famliales - travail dans |es deux études).

Ce sens de |'organisation est |la suite |logique de l|la
clarté de sa pensee.

Monsi eur CLAEYS posseéde une forte personnalité. |l a de
|"autorité.

Il souhaite de |'autonom e.

Il senble trés capable d établir de trés bonnes rel a-
tions humaines et d' étre un chef responsable et suivi.

Al'égard de la clientele, son jugenent et son autorité
seront appr éci és.

Monsi eur CLAEYS jouit de toutes |les qualités pour mnener
une étude inportante.

VIIl - 1367 - 3/11



hY

Il est adapté a une étude citadine.
CONCLUSI ON
Avis trés favorabl e.

Le candi dat nmérite incontestablenent d' étre nome
a une étude inportante";

gue la Conmi ssion s'est exprinmee conmme suit a propos de
[ "I ntervenant
" CONSTATATI ONS GENERALES

1°) Conpétences scientifiques

Monsi eur VAN BOXSTAEL présente une conpétence profes-
sionnell e hors du conmun.

Les grades academi ques qu'il a obtenus sont éloquents,
en outre, ils ont été atteints de facon précoce.

Ses publications attestent de leur qualité et |eur
vari été :

Théorie du droit.

- Droit international prive.
- Droit pénal international.
- Droit notarial.

Sa préparation et son stage ont eté bien au-dela d' une
pratique routiniere :

- Preéparation d' un doctorat universitaire.

- Collaboration a un grand cabinet d'avocats bruxel -
| ois.

- Col l aboration a |'étude de son péere a Boussu.

- Enseignenent a quart tenps a la licence en notariat
UCL.

Ce stage riche est bien a la nesure du candidat tant en
vari été qu' en profondeur.

2°) Conpét ences prof essionnel |l es

Monsi eur VAN BOXSTAEL a un esprit qui lui fait voir de

hY

nonbreuses facettes a une question.

Il a un caractere scrupuleux qui le retient de décider
trop vite ou de facon trop tranchée.

Si sa décision nmirit avec le tenps, elle y acquiert
nuance et solidite.

Le fait d' exercer |la responsabilité de prem er rang dans

| " étude notariale achéevera de |le déployer et de |ui
donner |'autorité et |le rayonnenent qu'il nérite.
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|| possede une cul ture général e qui devra rester dynam -
que pour élargir et approfondir encore ses centres
d interéts.

Ses notivations pour le notariat ont été |onguenent
réefl échies.

Elles tiennent a la qualité des rapports humains que le
notariat pernet, tant dans |e respect des personnes que
des princi pes.

Elles tiennent aussi a |'indépendance faite de |iberté
et de responsabilité dont le notariat est un des der-
ni ers refuges.

Enfin, la continuité apportée a |'oeuvre d un pere
respecté de tous, a achevé de l|le convaincre et de
| ' ent housi asner.

|| possede la volonté de s'investir et tous |les noyens
intell ectuels et humai ns d' organi sati on et de notivation
de son étude.

Il a passé son enfance et sa jeunesse a Boussu, il y a
effectué son stage, il est donc bien intégre a la
r égi on.

|| pourra conprendre et reépondre a la clientéle avec
sinplicité.

CONCLUSI ON

Le notariat en géneral et le notariat nontois
doi vent avoir quel ques qualités pour attirer et retenir
un tel candi dat.

Il est difficile de trouver un candi dat plus adé-
quat";

Consi dérant que | 'acte attaqué contient |a notiva-
on suivante

Consi dérant que M VAN BOXSTAEL Jean-Louis,
licencié en droit, licencié en notariat, renplit les
condi tions | égal es de nom nati on;

Considérant qu'il travaille dans Ile notariat
vacant depuis le 1° janvier 1994 et y exerce, depuis le
1¢" janvier 1995, | es fonctions de premer clerc, de sorte
que la continuité du service notarial est assurée;

Consi dérant qu'il posséde | a volonté de s'investir
et tous les noyens intellectuels et humains d' organi sa-
tion et de notivation;

Consi dérant qu'il a une connai ssance approfondie
de la région qu'il connait depuis son enfance;
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Consi dérant que |'avis des autorités judiciaires
et de la Chanbre des notaires conpétente est de favora-
ble a tres favorable au sujet du candidat et favorable
au naintien de |'étude;

Consi dérant que | e requérant prend un noyen uni que
de la "violation de |'article 10 de la Constitution, du
principe général de droit admnistratif en vertu duquel,
lorsqu' elle nome, |'autorité est tenue de conparer de
mani ére égale, sérieuse et concrete les aptitudes, titres
et merites respectifs des candidats, et du principe
général de droit admnistratif d aprés |equel tout acte
admnistratif doit reposer sur des notifs exacts, perti-
nents et adm ssibles"; qu'il expose ce qui suit

“(...) l"avis de | a Chanbre des notaires conpétente était
«tres favorable» en ce qui concerne |a candidature du
requérant alors que |le candidat nonme n'a bénéficieé,
senble-t-il, de la méne Chanbre des notaires, que d'un
avis «favorable»;, qu'il n'existe aucun él ément concret
et objectif qui autoriserait a penser que |le requérant
ne possédait pas, au nméne titre que | e candi dat nomrg,
la volonté de s'investir et tous |les noyens intellec-
tuel s et humains d' organi sation et de notivation; qu' au
contraire, ces qualités ont été expressénment mses en
exergue par |'avis de |la Chanbre des notaires";

qu'il fait valoir qu' il a une expérience de |la pratique
notariale plus ancienne et plus étendue que celle de
["intervenant, que s'il ne connait pas la région du centre
depui s son enfance, il y est établi depuis quatre années,

y travaille dans le notariat depuis dix ans et a acquis
une bonne connaissance de la région, des gens et du
notariat qui s'y pratique; qu'il conclut que |'acte
attagqué ne pernet pas de connaitre les raisons qui ont
conduit la partie adverse a considérer que |e candi dat
nome était plus apte et meux qualifié que |e requérant
pour exercer la fonction de notaire a la résidence de
Boussu;

Considérant que |a partie adverse observe en
premer |lieu que | e noyen n'invoque pas |la violation de |a
loi du 29 juillet 1991 relative a la notivation fornelle
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des actes admnistratifs et, rappelant que ce noyen n'est
pas d' ordre public, expose qu'elle "est en droit de se
réf érer non seulenent aux notifs de |'acte attaqué, mais
égal enent au dossier admnistratif";

Consi dérant que, sur ce point, |le requérant
réplique qu' "il serait plus correct d écrire que | e noyen
ne vise pas, parm |es dispositions et principes dont il
invoque la violation, les articles 2 et 3 de la loi du 29
juillet 1991" et que, comme |'observait |le rapport sur |la
demande de suspension, |e noyen " précise qu'il est
pris de la violation ... du principe général de droit
admnistratif d aprés lequel tout acte adm nistratif doit
reposer sur des notifs exacts, pertinents et adm ssi bl es,
formule qui exprime |'exigence de notivation 'adéquate'
contenue dans la loi du 29 juillet 1991 (...)"; qu'il en
déduit que | e noyen doit étre conpris ou interprété conme
invoquant la violation de cette loi;

Consi dérant que |l e noyen tel que libellé dans |a
requéte en annulation, ne vise pas la loi du 29 juillet
1991 relative a la notivation fornell e des actes adm ni s-
tratifs; que le "principe général de droit admnistratif
d aprés lequel tout acte admnistratif doit reposer sur
des notifs exacts, pertinents et adm ssibles" traduit
| ' obligation de notivation interne qui s'inpose a |'auto-
rité admnistrative, que |'acte doive ou non étre notivé
en la forne; que le noyen pris de la violation de |la |oi
précitée du 29 juillet 1991 n'est pas d ordre public
qu'il n"est pas possible de | e déduire d' un énoncé qui ne
vise que |'obligation de notivation interne; qu'il n'y a
par conséquent pas |lieu d' exam ner si, en |'espece, |"'acte
attaqué indique les notifs de droit et de fait qui | ui
servent de fondenent, nmais uniquenent s'il peut se déduire
du dossier - en ce conpris |'acte de nomnation - que la
déci si on attaquée repose sur des notifs exacts, pertinents
et adm ssi bl es;
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Consi dérant qu' aprés avoir rappelé la procédure
applicable en matiere de nomnations de notaires, la
partie adverse critique les argunents avancés par le
requérant; qu'elle expose que | e noyen manque en fait dans
| a mesure ou, énoncant qu'"il est difficile de trouver un
candi dat plus adéquat", la Chanbre des notaires de |'ar-
rondi ssement de Mons a éms un avis qui ne peut étre
conpris que come étant "tres favorable" et que c'est
d ailleurs ainsi que |'ont conpris les autorités qui sont
intervenues dans le cadre de |a procédure d' avis preéal a-
ble; qu' elle observe qu' elle n"a pas retenu le critere

d' anci enneté come telle, mais celui - prévu par la
circulaire du 1 juillet 1996 - de | a continuité du service
notarial qu'elle considére conme assuré en |'espéce,

pui sque |e candidat nomme exercait les fonctions de
premer clerc dans |'étude ou |'enploi était a pourvoir;
qgu' el le souligne que | e dossier corrobore |a constatation
selon laquelle |e candidat nomré "possede |a volonté de
s'investir et tous les noyens intellectuels et humains
d' organi sation et de notivation" et que cette constatation
est en relation avec les critéres énunerés par la circu-
laire du 1° juillet 1996; qu'elle considére come dénué de
pertinence |"argunment selon |equel |e requérant aurait de
la région une connaissance aussi étendue que celle du
candi dat nonme; qu'elle fait valoir que, contrairenent a
ce qui est soutenu par le requérant, les raisons du choix
opéré ressortent de |'acte attaqué qui est, en outre,
éclairé par le dossier admnistratif; qu' elle conclut que,

by

sauf a inviter le Conseil d Etat "a substituer son appré-

ciation a celle de la partie adverse, il n'apparait pas
qu' en |'espéce, les titres et nérites des différents
candidats n'auraient pas été examnés et que |'acte

attaqué ne reposerait pas sur des notifs exacts, perti-
nents et adm ssi bl es"”;

Consi dérant que, dans son nenoire en réplique, le

requérant net |'accent sur |'obligation, pour |"'autoriteé,
de conparer les aptitudes et nérites des candidats; qu'i
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adnet que | ' expérience professionnelle ne se confond pas

avec | ' ancienneté, mais soutient qu'il a "dénontré pour |a
pratique notariale un intérét plus vif et plus inmrédiat
que |'intervenant" et que son expérience notariale est au
noi ns aussi vaste et intense que celle de |'intervenant
qui, "accaparé" par des activités scientifiques, "n'a

by hY

consacré qu'un mninmum de tenps a son stage et a ses
fonctions de premer clerc dans |'étude paternelle, ou i

n' était qu' occasionnellenment présent”; qu'a propos de |la
connai ssance approfondie de la région, |le requérant fait
valoir que |'intervenant a eté domcilié a Bruxelles du
noi s d' octobre 1995 au nois d' aodt 1999; qu' en concl usi on,
il estinme que |'acte attaqué reproduit des formules mais
ne justifie pas | a préférence donnée au candi dat nome par

rapport a | ui-némne;

Consi dérant que, dans les derniers nenoires, le
requérant et |'intervenant s'attachent a dénontrer |eurs
qualités respectives et la supériorité de chacun par
rapport a |"autre;

Consi dérant que | es instances consultées ont ém s
a propos des deux candidats des avis tant6t favorables,
tantot trés favorables, mais toujours tres avantageux;
gu' en particulier, la Chanbre des notaires de |"'arrondis-
senent de Mons a ém s au sujet du requérant un avis treées
favorable, estimant qu'il "nérite i ncontestabl ement d' étre
nome a une étude inportante" et "est adapté a une étude
citadine"; qu'a propos de |'intervenant, elle a notamment
considéré qu'il présentait une conpétence professionnelle
hors du commun et qu'il était "difficile de trouver un
candi dat plus adéquat”;

hY

Consi dérant que | "avis ém s a propos de | 'interve-

hY

nant ne peut étre interprété que come étant a tout le
noins trées favorable, contrairenment a ce que soutient le
requérant; que les ternes particuliérenment élogieux,

utilisés notamment dans |a conclusion de |'avis, sont
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éloquents a cet égard; que, d ailleurs, les autorités
judiciaires appel ées a donner | eur avis sur |a candi dature
de |I'"intervenant se sont ralliées a |'avis de |a Chanbre
des notaires de |'arrondi ssenent de Mons, que toutes ont
interprété comme étant trés favorabl e;

Consi dérant qu'il résulte du dossier adm nistratif
que le Mnistre de la Justice était a |'évidence confronté
a un choix difficile a opérer entre deux candidats de
grande val eur; que, dans ces conditions, il ne saurait |ui
étre reproché d' avoir proposé |a décision attaquée sans
avoir effectué une conparai son objective des titres et
nerites des candidats, de |'avoir fondée sur des notifs
i nexacts, non pertinents ou non adm ssibles ou d'avoir
porté sur |es données de |a cause une appréciation enta-
chée d'une erreur nmanifeste; qu a cet égard, la plus
| ongue pratique du notariat dont se prévaut |e requérant
ne peut étre considérée come un €l ément qui elt da faire
pencher |a bal ance en faveur de celui-ci, des lors que |la
conpétence professionnelle de |'intervenant a été jugée
“hors du conmun"; qu'en outre, |la conparaison des ternes
utilisés par la Chanbre des notaires de |'arrondi ssenent
de Mons réveéle la préférence nmarquée par celle-ci pour
| "intervenant; que | a circonstance que ce dernier a habiteée
quel ques années a Bruxel l es n'est pas de nature a dénmentir
l a connaissance qu'il a de sa région natale; que c'est
tout a fait gratuitenent que |le requérant soutient que
["intervenant n'aurait consacré qu' un mninmum de tenps a
son stage et a sa fonction de premer clerc; que,
contrairenent a ce que senble croire le requérant, il
n'est ni inpossible ni exceptionnel d'exercer une charge

d' ensei gnenment en néne tenps qu' une autre profession et de

produire en outre des études scientifiques; qu' il résulte
de ce qui précede que les notifs de | a décision attaquée,
tels qu'ils sont réveéel és par |'instrunentumqui |a traduit

et par le dossier admnistratif ne peuvent, sauf a se
substituer a |'autorité conpétente, étre consi dérés conme
i nexacts, non adm ssibles ou dépourvus de pertinence;
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qu' il ne résulte d" aucun él énent invoqué par |e requérant
que |"article 10 de la Constitution aurait été neconnu
qgue | e noyen n'est pas fondé,
DECI DE:
Article 1°.
La requéte est rejetée.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 12. 000 francs,
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sont ms a charge de la partie requérante.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publique,
e huit novenbre deux mlle par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M= DAURMONT, conseiller d'Etat,
M® GEHLEN, conseiller d'Etat,
M HONDERVARCQ, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M -C . HONDERVARCQ. J.-d . CEUS.
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