CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n® 90. 726 du 9 novenbre 2000

A 72.606/ XI'I'1-228

En cause :

DEMELENNE Noél | e,

ayant élu domicile chez

Me Philippe CAVENAILE, avocat,
rue Hoyoux 78

4040 Herstal,

contre :

1

| a Conmmune de Neupr é,

ayant élu domicile chez

Mes Robert XHARDE et

Jean- Loui s G LI SSEN, avocats,
rue Collard Trouillet 47
4100 Serai ng,

| a Régi on wall onne, représentée
par son CGouver nenent,

ayant élu domicile chez
Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxell es.

Noél | e DEMELENNE qui
batir du 24 octobre 1996 que s'est

LE CONSEI L D ETAT, Xl I1° CHAMBRE

Vu la requéte introduite |l e 23 décenbre 1996 par
demande |'annulation du "perms de
délivrée a elle-nméne

| " adm ni stration communal e de Neupré pour |a construction,

transformati on et

extension de |'école primaire sur

| e

terrain de |'imreuble sis rue du Centre a Pl ai nevaux et

appartenant a |'adm nistration conmunal e de Neupré";

X1 - 228 - 1/4



Vu ["arrét n° 67.128 du 27 juin 1997 rejetant la
demande de suspension de |'exécution de |'acte attaqué,

Vu |l"arrét n° 78.707 du 11 février 1999 sursoyant
a statuer et posant une question préjudicielle a la Cour
d' arbi trage;

Vu | "arrét n° 90/2000 rendu le 13 juillet 2000 par
la Cour d' arbitrage, notifié au Conseil d Etat le 17
juillet 2000;

Vu | " ordonnance du 28 septenbre 2000, notifi ée aux
parties, ordonnant la reprise de la procédure et fixant
|"affaire a | ' audi ence du 26 octobre 2000;

Ent endu, en son rapport, M HANOTI AU, président de
chanbr e;

Entendu, en | eurs observations, Me LEFEBVRE, | oco
Mes XHARDE et G LI SSEN, avocat, conparai ssant pour |a pre-
mere partie adverse et Me JOASSART, |oco Me LAMBERT,
avocat, conparai ssant pour |a seconde partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M NEURAY, au-
di teur:

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanen du
recours ont été exposés dans |'arrét n° 67.128 du 27 juin
1997,

Consi dérant que, par |'arrét n° 78.707 du 11

février 1999, il a été décidé que les premer, troisiene
et quatrieme noyens ne sont pas fondeés;
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Consi dérant qu' un deuxi enme noyen est pris de la
violation de | "article 198 du Code wal | on de | ' aménagenent
du territoire, de | "urbanisne et du patrinoi ne (CWATUP) et
reproche a I a conmune de Neupré de s' étre déelivrée a elle-
nméme un pernis de batir alors que celui-ci aurait di étre
délivré "par |'Exécutif ou par son fonctionnaire dél égué”;
qu' en réplique, la requérante s'en référe a justice, tout
en soulignant que ce noyen "renforce dans les faits le
premer tiré du défaut de notivation";

Consi dérant qu'il existe, pour leterritoire dela
commune de Neupré, un plan de secteur, un schéma de
structure comunal, un reéglenment communal d'urbanisne et
une comm ssion consultative comunal e d' aménagenent du
territoire; qu' en application des dispositions comnbinées
des articles 42bis et 45 8§ 2, du COMTUP, tels qu'ils
étaient en vigueur au nonent de |'acte attaqué, le perms
est en ce cas délivré par le college des bourgnestre et
échevi ns;

Consi dérant que, dans cette hypothese, il est
statué sur une denmande introduite par |la comrune et
relative a la mse en oeuvre d un attribut essentiel de
son droit de propriété, par |'autorité conmmunale elle-
nméme; qu'ainsi la comune statue elle-méne sur sa propre
denmande,;

Consi dérant que, répondant a la question préju-
dicielle qui lui avait été posée, la Cour d arbitrage a
dit pour droit, par son arrét n° 90/2000 du 13 juillet
2000, ce qui suit

" Les dispositions conbinées des articles 42bis et 45,
8 2, du Code wal lon de |'anménagenent du territoire, de
| " urbani sne et du patrinmoine, telles qu' elles résultent
des décrets de |la Région wallonne des 27 avril 1989 et
18 juillet 1991, ne violent pas les articles 10 et 11 de
la Constitution, considérés isolénment ou conbinés avec
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["article 1° du Premier Protocole additionnel a la
Convention européenne des droits de |'home, en tant
qu' el l es prévoi ent que, dans | es circonstances qu' elles
détermnent, wun perms de batir sollicité par une
comune est délivré par le colléege des bourgnestre et
échevi ns, organe de cette conmune";

Consi dérant qu'il en résulte que | e deuxi ene noyen
n' est pas fondé,

DECI DE:

Article 1°.
La requéte est rejetée.
Article 2.

Les dépens, liquidés a la sonme de 4.000 francs,
sont ms a charge de |la requérante.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la Xl I1® chanbre, |e neuf novenbre deux mlle par

MM HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,
LEROY, pr ési dent de chanbre,
Mes GUFFENS, conseiller d' Etat,
MAL CORPS, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M - Chr. MALCORPS. M HANOTI AU.
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