CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 90.952 du 22 novenbre 2000

A. 90.903/ XI'l'1 -1639

En cause :

1. |'"Associ ation sans but lucratif
ARDENNES LI EGEQ SES,

2. la Soci été anonyne CLOSE

ayant élu domicile chez
Me Al ain LEBRUN, avocat,
rue du Rui sseau 55

4000 Li ege,

contre :

1. la Comune d' Aywai l | e,

2. la Région wallonne,
repr ésent ée par son Gouver nenment

ayant élu domcile chez
Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxell es.

Partie intervenante :

| a Soci été privée a responsabilite
l'imtée | MPROTEK,

ayant élu domicile chez

Me Ceorges SECRETIN, avocat,
guai de Ronme 21

4000 Li ége.

LE PRESI DENT DE LA Xl I1° CHAMBRE DES REFERES,

| "associ ati on sans but

soci ét é

Vu

|a demande introduite le 12 avril
lucratif ARDENNES LI EGEQ SES et | a

hY

2000 par

anonyne CLOSE, tendant a l|a suspension de
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| ' exécution du perm s d'urbanisnme délivré le 19 novenbre
1999 par le colléege des bourgnestre et échevins de la
comune d' Aywai | |l e, autorisant |a société privée a respon-
sabilité limtée "I MPROTEK" a construire un conpl exe pour
le traitement du bois au parc artisanal de Harzé, sur la

parcel |l e cadastrée section A n° 1220n, pie;

Vu la requéte introduite le nménme jour par |les
nmémes requérant es qui demandent |'annul ati on du néne acte;

Vu la requéte introduite le 28 avril 2000 par |a-
quelle | a soci été privée a responsabilité limtée | MPROTEK
demande a étre recue en qualité de partie intervenante
dans | a procédure en référé;

Vu |les notes d' observations et |es dossiers
admnistratifs des parties adverses;

Vu e rapport de M NEURAY, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 19 octobre 2000 fixant |'af-
faire a | ' audi ence du 7 novenbre 2000 a 9. 30 heures;

Vu la notification de |'ordonnance de fi xation et
du rapport aux parties;

Ent endu, en son rapport, M HANOTI AU, président de
chanbr e;

Ent endu, en | eurs observations, Me D. BRUSSELMANS,
loco Me A LEBRUN, avocat, conparaissant pour |les
requérantes, Me M JOASSART, loco Me P. LAMBERT, avocat,
conpar ai ssant pour |a seconde partie adverse, et M G
SECRETI N, avocat, conpar ai ssant pour | a partie
i ntervenant e;
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Entendu, en son avis contraire, M NEURAY,
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanmen de |a
demande de suspension se présentent conme suit

Le 16 juillet 1999, |a société privée a responsa-
bilité limtée en formation |IMPROTEK a introduit une
demande "de batir" portant sur la construction d'un
“conpl exe pour traitenent des bois" au Parc artisanal de
Harzé (Aywaille), sur la parcelle cadastrée section A
n° 1220n, pie.

Le 19 juillet suivant, la S P.RL. |MROTEK
partie intervenante dans |l e présent recours, aurait aussi
introduit une demande de perms d exploiter. On ignore
quel sort lui fut réservé néne si elle a produit une
attestation de son architecte, datée du 26 avril 2000
selon laquelle les travaux ont été interronpus en atten-
dant la délivrance de cette autorisation

D aprés les plans joints a |la denmande de perms
d urbanisnme, |'entreprise litigieuse se situerait dans un
vaste batiment industriel de forne générale rectangulaire
et de conception architectural e strictenent fonctionnelle.
Conpte tenu de la déclivité du terrain, un talus a été
aménagé et le terrain nivel é des avant |a délivrance du
perm s attaqué.

Selon les prescriptions du plan de secteur de
Huy- Waremre, arrété par le Roi |le 20 novenbre 1981, |es
[ieux sont inscrits en "zone artisanal e ou de noyennes et
petites entreprises", ce qui correspond, dans |a nonencl a-
ture du décret du 27 novenbre 1997 nodifiant |e Code
wal | on de |'anménagenent du territoire, de |'urbanisne et
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du patrimine (CWATUP), a la zone d' activité économ que
mxte définie a |'article 30, alinéas 1° et 3.

S appl i que égal enent a | a zone un plan particulier
d' aménagenent n° 1, "zoning artisanal Houssonl oge",
approuvé par arrété royal du 18 juillet 1975.

La notice d' évaluation préal able des incidences
sur |'environnenent indique, notamment, que |e projet
porte sur une unité de production d articles de jardin et
de construction en "bois inprégné". La natiére premere
(grunes) serait stockée a |'extérieur. Le processus de
fabrication est décrit aux pages 4 et 5 de la notice.
Y interviennent des scies, des écorceuses, un séchoir et
un autoclave ou se créerait un vide d' air précédant |a
phase d'inprégnation du bois. Les eaux usées seraient
recueillies par un collecteur apres étre passées par une
fosse septique. Le produit utilisé - le "Tanalith CO'" - ne
contenant pas de solvants, |es risques pour |'environne-
ment sont jugés mineurs et |'installation ne dégagerait
pas d' odeurs. Pour prévenir une contam nation du sol, les
réservoirs et le hall de stockage sont construits sur une
cave en béton. Les déchets de bois réutilisables seraient
vendus a un fabricant d'agglonéré. Les autres seraient
bral és dans | e séchoir. La boue qui s'accunule au fond de
| "autocl ave serait stockée et prise en charge par une
soci été spécialisée. L'inpact visuel serait atténué par
des pl antati ons.

Se situeraient a proximté du projet litigieux un
hal| d'entreposage de fruits et |égunes, un hangar dont
|"af fectation n' est pas précisée, une entreprise de vente
de nmatériaux de construction, un centre sportif et une
scierie en construction.

S agi ssant de déroger au plan particulier d anéna-
genent sur |la question des matériaux de parenent, ou le
projet prévoit d utiliser des blocs de béton, il fut
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procédé a une enquéte publique du 18 aolt au 1° septenbre
1999. Cette formalité n'a pas suscité de réclamation.

Le 23 aolt 1999, I|le service de |'urbanisne
d' Aywai Il e a soum s au col | ege des bourgnestre et échevins
les notifs de |a proposition de dérogation au plan parti-
culier d aménagenent dans |les termes suivants

" Les actes et travaux ne conpronettent pas |a destination
général e de |la zone et son caractere architectural.

Des lors, j'éenets un avis favorable sur |a demande de
perm s d' urbani sne pour autant que

- 1/ 3 des plantations figurées au plan soit exécuté dans
| " année de | ' achévenent du gros oeuvre de | a construc-
tion (lerestant étant a reéaliser dans |'année sui vant
| " achevenent des travaux);

- la parcelle soit cloturée aux limtes mtoyennes et de
fond dans les 3 nois de |a délivrance du perms.

|| est souhaitable qu' aucune cloture a front de voirie
(ne) soit realisée.

La cldture sera constituée par un treillis de bonne
qual ité soutenu par des piquets de fer. Les cldtures en
el énents de béton ou de treillis soutenu par des pot eaux
en béton de nméne que toute cl 6ture précaire sont fornel-
| enment interdites”.

Cette note conporte une nention selon |aquelle
|"avis du college, donné le 10 septenbre 1999, serait
favorable, mais | a délibération du college comme telle n'a
pas été versée au dossier.

Le 7 septenbre 1999, la conm ssion consultative
communal e d'aménagenent du territoire a donné un avis
favorabl e "sous réserve du respect des conditions inposées
par la Région wallonne en natiére de rejet des eaux
i ndustrielles".

Le 29 octobre suivant, |e fonctionnaire dél égué a
marqué son accord sur |a dérogation proposée au plan
particulier d aménagenent, au notif que le projet "ne
conpronet pas l|la destination générale de la zone, ni son
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caractére architectural, ni |'option urbanistique visée
par |es prescriptions”.

L' acte attaqué est pris |l e 19 novenbre 1999 et ses
notifs selimtent ala reproduction du passage précité de
| “accord du fonctionnaire dél égué. Le perm s d' urbanisne.
est assorti de conditions qui portent sur |'aménagenent de
pl antations, |le placenent d une cl6ture et |'installation
d' un dispositif de traitenent des eaux usées.

Le 22 février 2000 et dans le cadre de |'ins-
truction de |la demande de perms d' exploiter, le college
des bourgnestre et échevins a éms un avis qui conporte,
pour |'essentiel, |e passage suivant

" Apres avoir obtenu un rendez-vous aupres de la
Di vision de | a prévention des pollutions du Mnisteére de
la Région wallonne et sur base des renseignenents
collectés lors de cette réunion, le college a décidé
d' énettre un avis favorable conditionnel sur |a demande
tout en estimant devoir

= énettre des reéserves quant a |'utilisation d'un
bral eur a conbusti bl es solides;

m exiger qu'un contrat entre |IMPROTEK et wune firne
agréée soit fourni pour |'enlevemrent des déchets
resul tant du procédé d'inprégnation

= exiger que toutes | es caves soi ent rendues entiérenent
ét anches sans évacuati on possi bl e;

= exiger qu'un produit non polluant de substitution au
Tanalith CO soit prioritairement wutilisé pour Ile
traitement du bois.

Si le college échevinal estinme que |e dével oppe-
nment du parc artisanal de Harzé est inportant pour le
devenir econom que de |la conmmune et surtout pour |'em
ploi qui y est généré, il ne cautionnera jamais |'ins-
tallation d' entreprises polluantes”;

Consi dérant que, par requéte introduite le 28
avril 2000, la société privée a responsabilité limtée
| MPROTEK denmande a intervenir dans | a procédure en référé;
qu'il y alieu d accueillir cette requéte;
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Consi dérant que |es requérantes exposent come
suit le préjudice grave et difficilenent réparable que
risque de leur causer |'exécution inmédiate de |'acte
attaqué :

Les requérants, conpte tenu de la difficulté d obtenir
| a dénolition d une construction autori sée par un perms
d' urbani snme annul é, risquent, en cas d' absence de
suspension du caractéere exécutoire de cet acte, de
devoir subir |la présence des batinments ill égaux pendant
de tres | ongues années. Les travaux en sont toujours au
stade des fondations, mmis pourraient s'accél érer avec
| a bonne sai son.

En tout état de cause, |es travaux se trouvant encore a
un stade relativenent peu avance, |a suspension du
perms par |le Conseil d' Etat garde tout son sens.

Conpte tenu de son anpleur, |e projet d'usine constitue
une batisse dont |a denolition sera difficile a obtenir,
l e risque de préjudice est donc difficilenment réparable.

Par ailleurs, | e type de pollution grave qui peut decou-
ler de la mse en oeuvre de |a batisse querellée peut
étre a la source de | ésions irréparables.

Ce type de pollution revét par ailleurs un caractéere
grave (voir |'exposé du prem er noyen).

En sus, |es demandeurs produisent |a fiche toxicol ogique
de |"arsenic dont |'utilisation est envisagée de facon
constante sur le site. La lecture de cette fiche se

passe de tout commentaire. De nménme, |'annexe 12 de |a
notice d' éval uation préal abl e des i ncidences sur |'envi-
ronnement illustrant de facon tres inmagée |es «poten-

tialités» du Tanalith Co se passe egal enent de commen-
taire, tant | a dangerosité, latoxicité, voire | a norbi-
dité du produit sont patentes.

Sur le plan | égal, tant |'annexe de | "article 124, 8§ 1°,
1°, du RGP.T. quel'article 393 dudit R G P.T. classent
|"arsenic dans |es substances chiniques pathogéenes
suscepti bl es de provoquer des intoxications de |'orga-
ni sme hunai n.

Enfin, la rubrique 228 A du RGP.T. traitant de |'im
prégnation des bois par la créosote ou des produits
anal ogues ou toxiques indique sous le titre des indica-
tions de la nature et des inconvénients de tels établis-
senents: odeur pénétrante, danger de contamination de |l a
nappe phréatique, danger d'incendie.

L'acte querellé est donc constitutif d un risque de
préjudice grave difficilement réparable, d ailleurs
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contraire, en apparence, aux instrunents planol ogi ques
d' aménagenent du territoire";

Consi dérant que |'essentiel de |'exposé du risque
de préjudice all égué tient a la pollution que provoquerait
|"exploitation de |'usine et vise d ailleurs diverses
di spositions du reglenent général pour la protection du
travail (RGP.T.); que ce n"est qu'atitre accessoire que
la difficulté d obtenir éventuellenent |la dénolition du
bati ment est évoquée;

Consi dérant, quant a la pollution, que le préju-
dice décrit est a nettre en relation directement avec le
perm s d' exploiter éventuell ement délivré et non, a titre
principal, avec le perm s d' urbani sne;

Consi dérant, quant a |'éventuelle dénolition du
bati ment, qu' aucune critique n'est adressée quant aux vues
ou a |"esthétique mais uniquenent a |'utilisation dudit
bati nent et aux nui sances dues a | "exploitation; qu'ainsi,
ce préjudice est lui aussi non directement |Iié au perms

d' ur bani sne;

Consi dérant qu' une des conditions requises par
|"article 17, 8 2, alinéa 1°, des |ois coordonnées pour
gque le Conseil d' Etat puisse ordonner |a suspension de
| ' exécution de |'acte attaqué fait défaut; que | a demande
de suspensi on ne peut étre accueillie,

DECI DE:

Article 1°.

La requéte en intervention introduite par la

soci été privée a responsabilité limtée | MPROTEK dans |a
procédure en référé est accueillie.
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Article 2.

La demande de suspensi on est rejetée.
Article 3.

Les dépens relatifs a la requéte en intervention
introduite par |l a société privée a responsabilité limtée

| MPROTEK, liquidés a |la sonme de 5.000 francs, sont ms a
charge de cette derniére.

Les dépens sont réservés pour |e surplus.
Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique

de la Xlll® chanbre des référés, |e vingt-deux novenbre
deux mlle par

MM HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,
SCOHY, greffier assung.

Le Geffier ass., Le Président,
G SCOHY. M HANOTI AU.
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