Texte francais (Titre VI, chapitre Il, de lois sur |e Conseil d' Etat,
coordonnées |e 12 janvier 1973).

CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET

n° 91. 196 du 30 novenbre 2000.
A. 68. 733/ XI11-915

En cause : 1. FILLET Jan,
I m Kul ei 19
4750 El senbor n,

2. KUNZ Gabri el e,
| m Burggarten 29
Schl ei den
(Al | emragne)

contre :
| a Régi on wal | onne,

repr ésent ée par son Gouvernenent,

ayant élu domicile chez

Me Jean- Yves MARI CHAL, avocat,
boul evard d' Avroy 7c

4000 Li ege.

LE CONSEI L D ETAT, Xl I1°¢ CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 30 avril 1996 par Jan
FILLET et Gabriele KUNZ qui dermandent |'annulation de |la
décision du Mnistre de I a Région wallonne du 8 mars 1996
confirmant |'arrété de |la députation pernmanente de Liege
du 26 octobre 1995 qui avait rejeté une denmande de perms
de batir pour la construction d une nmaison d habitation a
la Wrtzfelder Stralle a El senborn;

Vu | es ménoires en réponse et en reéplique;

Vu le rapport de M VERHULST, prem er auditeur
chef de section au Conseil d'Etat;
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Vu | ' ordonnance du 14 décenbre 1998 ordonnant |e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et le
derni er nménoire des requérants;

Vu | ' ordonnance du 27 janvier 2000, notifiée aux
parties, fixant |'affaire a |'audience du 15 mai 2000;

Entendu, en son rapport, M KREINS, conseiller
d' Etat;

Ent endu, en ses observations, M J.-Y. MARI CHAL
avocat, conparai ssant pour |a partie adverse;

Ent endu, en son avis confornme, M VERHULST, prem er
audi t eur -chef de section;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que |l es faits peuvent se résumer conme
sui t

1. Le 25 février 1995, |es requérants denandent un
perms pour la "construction d une maison d' habitation
avec bureaux en nodul es préfabriqués en bois" a El senborn
(commune de But genbach), section B, n° 131.

2. Le 12 juin 1995, le fonctionnaire dél égué énet
un avis favorabl e conditionnel.

3. Le 23 aodt 1995, le college des bourgnestre et
échevins de Butgenbach rejette la demande de perms de
batir.

4. Par arrété du 26 octobre 1995, |a députation
permanente de Liége déclare recevable mais non fondé le
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recours introduit par |les requérants contre | a décision de
| a comimune et confirme cette déci sion.

5. L'arrété de la députation pernanente est
notifié aux requérants |l e 13 novenbre 1995. Le 20 novenbre
1995, ils introduisent un recours aupres de |la Région
wal | onne.

Le 8 février 1996, ils écrivent al'adm nistration
de | "urbani sme de |a Région ce qui suit

Nous voudrions vous rappel er respectueusenent que
l e délai qui vous était inparti pour reépondre a notre
requéte est venu a expiration la prem ére senmine de fé-
vrier.

Si nous ne recevons aucune reéponse de votre part
dans les trente prochains jours, nous consi dérerons que
vous acquiescez a |'exécution de notre projet imobi-
l'ier, ce dont nous nous réjouirions grandenent".

6. L'arrété du Mnistre de |' Anénagenent du terri -
toire du 8 mars 1996 confirne |'arrété de la députation
permanente refusant le perms de batir. Il s'agit de la
déci si on attaquée;

Consi dérant que l|la partie adverse soul eve une
exception d'irrecevabilité du recours en ce que |a déci-
sion attaquée n' existerait pas et serait dépourvue de tout
effet juridique a|l'égard des denandeurs qui, en outre, ne
justifieraient d' aucun intérét a |'annulation de Ila
déci sion attaquée, cette derniere ayant été notifiée en
dehors des délais prévus a |'article 52, 8 2, du Code
wal | on de |'anénagenent du territoire, de |'urbanisne et
du patrinoine; que |les requérants ont envoyé un rappel au
M nistre conpétent par lettre recommandée du 8 février
1996; que les requérants ont recu | a décision attaquée |le
9 mars 1996; que le délai de 30 jours prévu a |'article
52, 8 2, n'a pas été dépassé, néne si le nois de février
de |'année 1996 conptait 29 jours; que |le recours est par
conséquent recevabl e;
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Consi dérant que |les requérants prennent un
deuxi énme noyen de la violation de la | égislation |inguis-
tique, en ce que |la décision attaquée n'a pas été notifiée
en | angue all emande, alors qu'aux ternmes de |'article 13,
8 1°, des lois coordonnées sur |'enploi des |angues en
mati ére admini strative, cette décision aurait au noins dd
étre acconpagnée d' une traduction en |angue allenmande;
qu'il est ajouté dans le nménoire en reéplique que les
requérants, qui habitent dans la région de |angue alle-
mande du pays, devaient se voir notifier |la décision en
| angue al | emande, | angue qui jusque-la a été enpl oyée dans
toute | a procédure;

Considérant que |'"article 13, 8§ 1ler, précité
concerne uniquenment |es services |ocaux; que la partie
adverse n'est pas un service local, mais bien un service
régional; que les lois coordonnées sur |'enploi des
| angues en natiere admnistrative sont d ordre public et
que |l e Conseil d' Etat est tenu de soul ever d' office toute

violation de ces lois; qu'il ressort du dossier admnis-
tratif que la décision attaquée est rédigée en |angue
francaise et qu'il n'en existe aucune version allenmande;

que les autorisations sont soumises a |'application de
|"article 34, § 1°, des |lois coordonnées preécitées, dont
|"alinéa 5 dispose que les autorisations sont rédigées
dans | a | angue que | es services | ocaux de | a commune ou | e
requérant habite doivent enployer; que le premer requé-
rant a son donmicile dans une comune de la région de
| angue allemande; que |le noyen est fondé en ce qui
concerne |le premer requérant; que cette constatation
suffit a entrainer |'annulation de |'acte attaqué,

DECI DE
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Article 1°.

Est annul ée la décision du Mnistre de |a Région
wal | onne du 8 mars 1996 confirmant |'arrété de | a députa-
tion permanente du conseil provincial de Liege du 26
octobre 1995 qui avait rejeté une denande de perm s de
batir pour la construction d une nmaison d habitation a |la
Wrtzfelder StraRe a El senborn.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la sonme de 8.000 francs,
sont ms a charge de |la partie adverse.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la Xllle chanbre du Conseil d'Etat, | e 30 novenbre deux
mlle, par
MM M HANOTI AU, pr ési dent de chanbre

Y. KREINS, conseiller d' Etat,

Me S. GEHLEN, conseiller d'Etat,
Mre Chr. NOTEBAERT, greffier.

Le greffier, Le Prési dent,

Chr . NOTEBAERT. M HANOTI AU.
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