CONSEIl L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n® 91. 256 du 30 novenbre 2000.

A. 87.019/ V- 1585.

En cause : | a Cormune de Hul denber g,
ayant élu domicile chez
Me Martin DENYS, avocat,
rue du G and Cerf, 12
1000 Bruxel | es,

contre :

| a Régi on wal |l onne,
repr ésent ée par son Gouvernenent.

LE CONSEI L D ETAT, V° CHAMBRE,

Vu la requéte introduite |l e 28 septenbre 1999 par
la commune d'Hul denberg, qui denmande |[|'annulation de
|"arrété du Gouvernenment wallon du 10 juin 1999 arrétant
définitivement la révision des planches 32/5 et 40/1 du
pl an de secteur de Wavre-Jodoi gne-Perwez en vue de |'ex-
tension du zoning industriel nord de Wavre;

Vu le nénmoire en reponse notifié a la partie
requérante le 17 février 2000;

Vu le rapport de Mre Wanda VOCGEL, auditeur au
Consei|l d'Etat, rédigé sur la base de |'article 14bis du
regl enent de procédure;

Vu | ' ordonnance du 10 octobre 2000, notifi ée aux

parties, ordonnant |le dépbét de ce rapport et convoquant
celles-ci a conparaitre |le 26 octobre 2000;
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Entendu, en son rapport, M J.-J. STRYCKMANS,
prem er président;

Entendu, en |eurs observations, Me Ph. VAN WESE-
MAEL, loco Me M DENYS, avocat, conparaissant pour la
partie requérante et Me M JQOASSART,loco Me P. LAMBERT,
avocat, conparai ssant pour |a partie adverse;

Ent endu, en son avis conforne, Mre A DEBUSSCHERE,
prem er auditeur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Considérant que l|a partie requérante n'a pas
déposé de nménoire en réplique dans le délai inparti; que
conforménent a |'article 21, alinéa 2, des |ois coordon-
nées sur |le Conseil d Etat, il y a lieu de constater
| " absence de |'intérét requis;

Considérant que la partie requérante soutient
vai nenment que son recours aurait perdu tout objet a la
suite du retrait de |'acte attaqué; que selon | es rensei-
gnenents dont dispose |le Conseil, |"arrété attaqué a été
retiré par un arrété du gouvernenent wall on du 25 novenbre
1999 mais que cet arrété de retrait a fait |ui-méne
| " objet de quatre recours en annulation dont trois sont
assortis d' une requéte en suspension de |'exécution; que
| es denmandes de suspension ont été rejetées par |"arrét n°
89.585 du 11 septenbre 2000; qu'il y alieu de déclarer la
requéte irrecevable non pas a défaut d' objet nmais en
| " absence de |'intérét requis,

DECI DE:
Article 1°.
La requéte est rejetée.
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Article 2.

Les dépens, liquidés a la sonme de 7.000 francs,
sont ms a la charge de |a partie requérante.

Ai nsi prononcé a Bruxel |l es en audi ence publique de
| a Ve chanbre du Conseil d' Etat, | e 30 novenbre deux mlle
par

MM J.-J. STRYCKMANS, prem er preésident
du Consei |l d'Etat,
L. HELLI N, conseiller d'Etat,
Mre S. GEHLEN, conseiller d'Etat,
Mre Chr. NOTEBAERT, greffier.
Le Geffier, Le Prem er Président,
Chr. NOTEBAERT. J.-J. STRYCKMANS.

V - 1585F - 3/3.



