CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 92.146 du 11 janvier 2001
A 65.724/ XI'I | -1213

En cause : WOJ Cl ECHOWSKI - Al i ny,
avenue G lbert Mullie 42/2
1200 Bruxell es,
contre :

| a Conmune de Courcell es,

ayant élu domcile chez

Mes Roger LORENT

et Brigitte DUBU SSON, avocats,
rue Tunelaire 93/1

6000 Charl eroi.

Partie intervenante :

DESCAMPS Raoul ,

rue des Martyrs 14
6180 Courcel |l es.

LE CONSEI L D ETAT, Xl I1°¢ CHAMBRE

Vu la requéte introduite |l e 25 septenbre 1995 par
Aliny WDJCI ECHOABKI qui demande |'annulation de |'arréte
du 22 mai 1995 du bourgnmestre de | a conmune de Courcelles
lui enjoignant de procéder a la dénolition d'annexes
danger euses;

Vu larequéte introduite le 2 janvier 1996 par | a-
quel I e Raoul DESCAMPS denmande a étre recu en qualité de
partie intervenante;
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Vu |'ordonnance du 17 janvier 1996 accueill ant
cette intervention

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu le rapport de M QUI NTIN, prem er auditeur chef
de section au Conseil d'Etat;

Vu | ' ordonnance du 30 juin 1999 ordonnant | e dépot
au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et le
dernier ménoire de la partie adverse;

Vu | ' ordonnance du 8 novenbre 1999, notifiée aux
parties, fixant |'affaire a |'audience du 9 décenbre 1999,
rem se ensuite a |'audience du 16 mars 2000, date a
laquelle |"affaire a été rem se a une date indéterm née;

Vu |'ordonnance du 4 octobre 2000, notifiée aux
parties, fixant |'affaire a |'audi ence du 9 novenbre 2000;

Ent endu, en son rapport, M® GUFFENS, conseiller
d' Etat;

Entendu, en |leurs observations, M Ph. HERMAN,
loco Mes R LORENT et B. DUBUI SSON, avocat, conparai ssant
pour |la partie adverse et Me A VERRIEST, loco M F.
DQZI ER, avocat, conparai ssant pour | a partie intervenante;

Ent endu, en son avis confornme, M QUINTIN, prem er
audi teur chef de section;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;
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Consi dérant que les él énments utiles a |'exanen du
recours sont |es suivants

1. Selon un acte de cession du 21 nmai 1970, la
requérante a acquis les biens suivants situés sur le
territoire de I a conmune de Courcelles, rue des Martyrs

" 1. Une mai son avec dépendances d'un ensenbl e cont enant
d aprés titre septante-six centiares, paraissant
cadastré section C, numéro 1426c¢3, pour une conte-
nance d'un are (...) ou la maison porte le n° 12

(...).

2. Une parcelle de terrain a usage de jardin, avec
rem ses, contenant d aprés titre trois ares trente-
neuf centiares, paraissant cadastrée section C,
numéro 1426d3, pour une contenance de trois ares
nonante centiares (...)"

2. Des procés civils opposent ou ont opposé |a
requérante et son voisin, Raoul DESCAMPS, a propos de
| " occupation par ce dernier de deux remses et d un |ot
situés sur la propriété de |a requérante.

3. Le 14 juillet 1993, I|e bourgnestre de Ila
commune de Courcelles écrit ce qui suit a la requérante

()

Concerne : Etat d' abandon de votre propriété sise rue
des Martyrs a Courcelles - cadastrée
section C, n° 1426¢3.

Notre service des travaux a été appel € a constater
| ' absence d'entretien de votre proprieéeté dont question
ci - dessus.

Nous citons entre autres

- une barriere vétuste nenace de s'effondrer sur |'ac-
cot enent ;

- le talus a front de voirie commence a envahir |e
domai ne public et occasionne par tenps de pluie des
écoul enents de terre et de boue sur le trottoir;

- |l es deux rem ses en ruine.

Pour nous éviter de devoir prendre des nesures
d office, nous vous invitons a realiser endéans |es
trois nois certains aménagenents tels que la dénolition
de la barriere et le reprofilage du tal us.
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En ce qui concerne |les reni ses abandonnées, nous
vous signalons que |[|'admnistration comunale de
Courcel l es a déci dé de taxer les i meubles en ruine d' un
nontant m nimum de 25.000 francs. Vous recevrez pro-
chai nenent une invitation a payer cette taxe.

(...)"

4. Le 22 mai 1995, | e bourgnestre de | a conmune de
Courcelles prend un arrété de dénolition concernant |es
annexes situées rue des Martyrs.

Cet arrété, qui constitue |'acte attaquée, est
notifié a la requérante le 8 juin 1995, il est ainsi
rédi gé :

" Le bourgnestre,

Vu |'état de délabrenment et d' abandon des annexes
reprises sous le n° 12 de | a rue des Martyrs a Courcell es
et érigées sur la parcelle y cadastrée a la 1°¢ divi sion,
section C, n° 1426¢3, propriété de Madame WOICl ECHOASK
Aliny domciliée a 1990 Hoeilaart, Jachtlaan 12;

Attendu que ces batinments sont en ruine et partiellement
ef f ondr és;

Consi dérant qu' en raison du danger, il est indispensable
de prescrire d' urgence leur dénolition

Vu | a nouvell e | oi communal e;

Vu le reglement général de police de Courcelles du
25/ 01/ 85;

ARRETE :

Article 1°. Il est enjoint a la propriétaire des |ieux,
Madanme WOJCl ECHOABKI Al i ny domiciliée a 1990
Hoei | aart, Jachtlaan 12, de procéder a la
dénoliti on des annexes dangereuses dans un
dél ai de deux nois a dater de la significa-
tion du présent arrété.

Article 2. En cas de négligence ou de refus d' obtem
perer, les contrevenants seront poursuivis
en vertu de |"article 551/7° du Code pénal.

Article 3. Le présent arrété seranotifie ala proprieé-
taire précitée par les soins de | a police.
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Article 4. Mnsieur | e comm ssaire de police est chargé
d' assurer et de surveiller |'exécution du
présent arréte".

5. Le 27 juillet 1995, |'avocat de |la requérante
introduit une réclamation auprés de |"autorité de tutelle.
La députation permanente du conseil provincial du Hai naut
n'a pas donné suite a cette réclanmation.

6. Statuant sur une demande de |la requérante, le
président du tribunal de prem ere instance de Charlero
si égeant en reéféré a, par ordonnance du 30 novenbre 1995,
dési gné un expert ayant pour m ssion

- de visiter les lieux litigieux sis 12, rue des Martyrs
a Courcell es;

- de décrire chacune des rem ses et WC. des demande-
resses;

- de détermner |le colt des travaux de dénolition de
chacune des annexes".

Cette ordonnance a été nmise a néant par un arrét
de la cour d' appel de Mons du 12 septenbre 1997 coul é en
force de chose jugée;

Consi dérant que la requérante prend un noyen, le
troisieme de la requéte, "du défaut d' urgence et de la
violation du principe de bonne adm nistration"; qu'elle
expose que |'urgence invoquée par |'arrété attaqué n'est
pas établie, puisque cet arrété, pris le 22 mai 1995, n'a
été notifié que le 8 juin 1995 et que rien n'a été entre-
pris a |l'expiration du délai de deux nmois inparti pour |a
dénolition; qu'elle fait ensuite valoir qu' aucun danger
pour |la sécurité des tiers ou la praticabilité de la voie
publ i que n'est dénontrée; qu'elle soutient encore qu'"i
est porté atteinte au princi pe de bonne adm ni stration (et
en particulier |'adage «audi alterampartem) dés |ors que
la requérante n'a pas été informée de |'intention du
bourgmestre de prendre un arrété de dénmolition ni mse en
deneure de faire connaitre ses objections a ce sujet”;
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Consi dérant que |l a parti e adverse répond, quant au
défaut d' urgence all égué, que celle-ci ne conditionne pas
| a conpét ence du bourgnestre pour ordonner |a dénolition,
que le délai inparti pour la dénolition résulte d'une
appréci ation raisonnable de la situation et de |'urgence
a y renédier, que "la requérante est particulierenent
mal venue a invoquer le fait que depuis |'expiration du
délai rien n'a été fait alors qu' au premer chef, c'est a
elle qu'il appartenait d'exécuter |'arrété" et que son
conportenent constitue une infraction al"article 551, 7°
du Code pénal; qu'en ce qui concerne |'atteinte au prin-

cipe de bonne admnistration et |'adage "audi alteram
partem', la partie adverse releve qu'aucune disposition
| égale ne prévoit |"audition du propriétaire; que, se

fondant sur |'arrét VERLAINE, n° 26.108, du 24 janvier
1986, elle soutient que |'avis de la requérante a pu
| égal enent ne pas étre demandé, puisque celle-ci n'habite
pas les lieux "et que, conpte tenu de |'état de ruine
patent des annexes, aucune autre solution que la dénoli-
tion ne peut raisonnabl ement étre envi sagée";

Considérant que la requérante réplique que la
déci si on attaquée ne se fonde pas sur des notifs | égitines
dans la nesure ou les constructions litigieuses sont
effondrées et qu'il n'y a donc plus de danger potenti el
pour les tiers; qu elle estinme que son audition aurait pu
éclairer la partie adverse au sujet de la décision a
prendre et des faits de |a cause;

Consi dérant que |'intervenant soutient qu'un
fonctionnaire du service des travaux de | a conmmune s'est
rendu sur place préalablement a |'arrété attaqué et qu'i
a pu se rendre conpte de la gravité et de |a dangerosité
de la situation, |es annexes visées étant accessibles a
tous a partir de la voie publique; qu'elle conclut que,
conpte tenu du danger existant, il y avait urgence a ce
qu' un arrété de dénolition soit pris;
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Consi dérant que, dans son dernier nénoire, la
partie adverse, insistant sur |'état de dél abrenent des
i mreubl es litigieux, inutilisés depuis plus de dix ans,
soutient que |'arrété qui en ordonne la dénolition n'est
pas une nesure grave; qu'elle fait, en outre, état d'un
averti ssenent donné a la requérante le 14 juillet 1993 et
auquel celle-ci n'a pas réagi, laissant, au contraire
|' état des inmmeubles s'aggraver; qu'elle en conclut que
|"audition de la requérante n'était pas de nature a
éclairer le bourgnestre; qu'elle souligne, d autre part,
que |'acte attaqué "reléve |'état de délabrenent et
d' abandon des annexes, précisant que ces batinments sont en
ruine et partiellenent effondrés" ce qui, ajoute-t-elle,
correspond a la réalité illustrée par |e dossier photo-
graphique de la requérante, qui était parfaitement au
courant de la situation;

Consi dérant qu'en vertu de |'adage "audi alteram
partent, |orsque |e bourgnestre envisage d'ordonner |a
dénolition d un imreuble, | e propriétaire doit, au préal a-
ble, étre ms en nesure de faire valoir son point de vue

sur les élénments de fait retenus, a noins que |'imreuble
ne soit mani f estement une cause de danger inmédi at pour |a
salubrité et la sécurité publiques et qu'il s'avere, dés

lors, indispensable que |'"arrété de dénolition produise
i mrédi atenent ses effets; que, sauf les cas d' urgence
averée, il n'appartient pas al'autorité adm nistrative de
préjuger de |'utilité des explications qui pourraient |ui
étre données; qu'en |'espece, la partie adverse ne peut
étre suivie lorsqu' elle affirme que, conpte tenu de |'état
des batinments, |'acte attaqué ne constitue pas une nmesure
grave; qu'un arrété de dénolition porte atteinte a |'exer-
cice du droit fondanmental que constitue |e droit de

propriété; qu au deneurant, il serait difficilenent
concevabl e qu' un ordre de dénolition porte sur un batinent
en bon état; que |'urgence est affirnée par |'arrété

attaqué, mais qu' aucun él énent du dossier, particuliere-
nment sommaire, n'étaye cette affirmation; que |es photos
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produites par la requérante nontrent, certes, qu'un des
batiments est effondré, mais qu'il n'en ressort pas que
|"autre représenterait un danger inmédi at pour |a sécurité
publique; qu'il n'y a pas lieu, a ce propos, d avoir égard
a une visite des |lieux effectuée par un fonctionnaire, qu

n' est pas visée par |'acte attaqué, dont il n'y a pas de
trace au dossier admnistratif et dont la date n'est
d ailleurs pas précisée; que la lettre du 14 juillet 1993
ne peut tenir lieu de demande d' explication préalable a
|"arrété de dénmolition; qu en effet, si elle nmentionne
bien "deux remses en ruine", elle n'envisage null enent
| eur dénolition nmais annonce seul ement | a | evée d' une taxe
sur les imeubles en ruine, ce qui inplique le maintien
des i meubles; qu'il est établi que |la requérante n'a pas
eu | 'occasion de faire val oir son point de vue préal abl e-
nent a |'acte attaqué; que |le noyen est fondé;

Considérant qu'il n'y a pas lieu d exanm ner |es
autres noyens qui, a |les supposer fondés, ne seraient pas

de nature a entrainer une annulation aux effets plus
ét endus,

DECI DE:

Article 1°.

Est annulé |"arrété du 22 mai 1995 du bourgnestre
de la comune de Courcelles enjoignant a Aliny
WOJCl ECHONBKI  de procéder a la dénolition d' annexes

dangereuses situées rue des Martyrs a Courcelles.

Article 2.
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Les dépens, liquidés a la some de 7.000 francs,
sont ms a charge de la partie adverse a concurrence de
4.000 francs et a charge de la partie intervenante a
concurrence de 3.000 francs.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la XII1® chanbre, | e onze janvier deux mlle un par

MM HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,
LEROY, pr ési dent de chanbre,
Mes  GUFFENS, conseiller d' Etat,
MAL CORPS, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M - Chr. MALCORPS. M HANOTI AU.
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