CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 92.340 du 17 janvier 2001

A 81.842/ XI'I'1-950

En cause : 1. la Commune d' Auder ghem
2. VANDERVELDEN Géral d,
3. CARPANESE Gabriell e,
4. PIRET J.,

ayant élu domicile chez

Me Dom ni que LAGASSE, avocat,
chaussée de La Hul pe 187
1170 Bruxell es,

contre :

| a Régi on de Bruxel | es-Capitale,
repr ésent ée par son Gouvernenent,

ayant élu domicile chez

Me Marc UYTTENDAELE, avocat,
rue Capitaine Crespel 2-4
1050 Bruxel |l es.

Partie intervenante :

| a Soci été anonyne CHATEAU
DU ROUGE CLO TRE,

ayant élu domcile chez
Mes Franci s HAUMONT,

M chel SCHOLASSE et

Ber nard PAQUES, avocats,
rue du Stocquoy 1-3
1300 Wavre.
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LE CONSEIL D ETAT, Xl I1° CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 6 janvier 1999 par |a
commune d' Auderghem  Gérald VANDERVELDEN, Gabrielle
CARPANESE et J. PIRET qui demandent |'annulation de
|"arrété du 12 novenbre 1998 par | equel | e Gouvernenent de
la Région de Bruxelles-Capitale accueille le recours
introduit par |a société anonynme CHATEAU DU ROUGE CLO TRE
«en vue de réaliser un ensenble immbilier a usage de
| ogenents» sur un bien situé a Auderghem chaussée de
Tervueren, n% 167-169;

Vu I"arrét n° 79.357 du 19 mars 1999 suspendant
| " exécution de |"arrété précitée;

Vu | a demande de poursuite de | a procédure intro-
duite le 12 avril 1999 par |la soci été anonyne CHATEAU DU
ROUGE CLO TRE;

Vu | "ordonnance du 26 avril 1999 qui a considéré
que cette denmande de poursuite de |la procédure enportait
nécessai renent denmande d'intervention dans | a procédure au
fond et a accueilli cette intervention;

Vu le ménoire anpliatif;
Vu |l e ménoire en intervention;

Vu le rapport de M KOVALOVSZKY, auditeur au
Consei | d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 24 mai 2000 ordonnant |e dépot
au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et la
lettre du 6 juin 2000 des requérants valant dernier

menoire;
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Vu | ' ordonnance du 24 octobre 2000, notifiée aux
parties, fixant |'affaire a |'audience du 23 novenbre
2000;

Entendu, en son rapport, M LEROY, président de
chanbr e;

Entendu, en leurs observations, M D. LAGASSE,
avocat, conparaissant pour |les requérants et M Fr.
d' AOQUST, |oco M@ M SCHOLASSE, avocat, conparaissant pour
| a partie intervenante;

Entendu, en son avis confornme, M KOVALOVSZKY,
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Considérant que les faits utiles a |’ examen du
recours ont été exposés dans |’ arrét n° 79.357 du 19 nars
1999;

Consi dérant que | es requérants prennent un noyen,
| e deuxi éne de |l a requéte, de la violation des articles 2,
5, 25, 26, 31 et 138 de |'ordonnance du 29 aodt 1991
organique de l|a planification et de |[|'urbanisne, des
prescriptions graphiques et littérales du projet de plan
régional d' affectation du sol arrété en date du 16 juill et
1998 par le CGouvernenent de la Région de Bruxelles-
Capitale et en particulier de la prescription 15 des
di spositions relatives a |l'affectation du sol du projet de
plan régional d' affectation du sol, en ce que le perms
d' urbani sme pernet |a construction d un ensenble d'imreu-
bles résidentiels a nmoins de 40 netres de la limte de la
forét de Soi gnes, laquelle est affectée en zone forestiere
au projet de plan régional d affectation du sol, alors
que, en vertu de la prescription 15.2 des dispositions
relatives a |'affectation du sol, les zones forestieres
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«sont entourées, en surinpression, d une zone non
aedificandi, le revétenment du sol y conpris, s'étendant
sur une profondeur de 40 netres a partir de la limte des
bois et foréts, sauf lorsque | a zone forestiere est bordée
d' une voirie publique ouverte a la circulation autono-
bile», de sorte que |'inplantation s'effectue en zone non
aedi ficandi au projet de plan régional d' affectation du
sol ;

Consi dérant que, selon |'intervenante, il résulte
trés clairenent de la carte n° 3 du projet de plan régional
d affectation du sol (P.RAS.) (planche 14/16) que |la
servitude de non aedificandi grevant |la forét de Soignes
a la hauteur de |la parcelle concernée par |'acte attaque,
ne s'étend pas a la zone constructible affectée en zone
d' habitation a prédom nance résidentielle; qu elle rel eve
que |l es servitudes de non aedificandi sont reprises, dans
la carte n° 3 du projet de PRAS., tantdét a |l'intérieur,
tantot a | ' extérieur des zones forestieéeres, que |l a planche
13/16 nontre qu'a certains endroits, ces servitudes
recouvrent des terrains contigus a la zone forestieére,
affectés de la méne maniere qu' en |la présente espece en
zone d' habitation a prédom nance résidentielle, et qu’ une
tell e divergence de traitenent ne saurait étre le fruit du
hasard, ni d' une erreur de |'autorité, ou qu a tout le
noins, les requérants restent en défaut de |le dénontrer;
qu' elle soutient que s'il était nécessaire d interpréter
| es prescriptions graphiques de la carte, |'interprétation
de la prescription 15.2 du projet de P.RAS telle
qu' elle est proposée par les requérants parait falla-
cieuse, gqu' en tant que concepteur du projet de P.RA S.,
| e Gouvernenent est le meux a nénme de donner |a version
la plus proche de ses intentions, que |le projet de
P.R AS. asupprimé |la «zone au pourtour des bois» en tant
gue zone a part entiere et que |'interprétation basée sur
les termes prétendunent explicites de I'intitulé de la
«zone de pourtour de bois» est donc viciée; qu elle fait
valoir que si une erreur s'était glissée dans |les
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prescriptions graphiques de la carte n° 3, elle ne consis-
terait pas tant dans le fait d avoir fait figurer la zone
non aedificandi a |'intérieur de la zone forestiere que
dans le fait de |"avoir tout sinplenent graphi quenent
reprise en cet endroit de la carte; qu en effet, selon

elle, il n'y a pas de zone non aedificandi |orsque | a zone
est bordée d' une voie publique ouverte a la circulation
autonobile, alors qu'en |'espéce, |'on ne peut contester

| a présence de |a chaussée de Tervueren aux abords de |la
forét de Soignes; qu elle reléve que, selon le glossaire
du PPRAS., la «zone» s'entend dilots ou de parties
d'ilots contigus et de méne affectation, un 7lot étant par
ailleurs défini come |'ensenble des terrains, batis ou
non, délimté par des voies de conmunication al'air libre
ou par des limtes naturelles ou régionales; qu elle en
déduit que |es deux él énents caractéristiques de |la zone
sont, d'une part, |'identité d affectation entre ilots ou
parties d'ilots et, d autre part, la contiguité de ceux-
ci, le terme «contigu» signifiant «qui touche a autre
chose»; qu'elle estime qu en |'espéce, il est manifeste
que la partie de la forét de Soignes située du cété du
site d'inplantation est physi quenent séparée par une route
de |'autre partie située en vis-a-vis et n'en est par
conséquent pas contigué, de sorte que chacune de ces
parties de la forét constitue une zone a part entiére,
formée par | es seules parties d 7lots contigués et de néne
affectation; qu’ en conclusion, |'intervenante se denande
en vertu de quelle nornme ou de quel principe il serait
possi bl e d'accorder une préém nence aux prescriptions
l[ittérales du plan sur les prescriptions graphiques de
celui-ci, les articles 26 et 31 de | ' ordonnance du 26 aodt
1991 n'introdui sant aucune distinction quant a |'effet
juridique dévol u respectivenent aux prescriptions graphi-
ques et littéral es des plans, de sorte qu a son estine, il
convient, en appliquant |e principe «specialia generalibus
derogant», de faire prévaloir la prescription graphique,
qui découle de |'application de |a prescription générale
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aux circonstances de fait rencontrées sur le terrain a cet
endroit;

Consi dérant que |'arrété du Gouvernenment de la
Régi on de Bruxelles-Capitale du 16 juillet 1998 relatif a
la présentation générale du projet de plan et du plan
régional d affectation du sol porte ce qui suit en son
article 11, sixiene tiret

« ~ Le plan peut conporter en surinpression des zones
précitées, des indications suppl énentaires visant notam
ment

(...)

- |l es servitudes non aedificandi au pourtour des bois et
foréts . ces surinpressions détermnent | es espaces de
protection situés en bordure des bois et foréts»;

Considérant que |e point 15 des dispositions
relatives a |'affectation du sol du projet de plan régio-
nal d' affectation du sol, arrété par | e Gouvernenent de | a
Régi on de Bruxelles-Capitale le 16 juillet 1998, dispose
not ammrent comme suit

« 15. Zones forestieéeres

15.1. Ces zones recouvrent |es espaces boi sés ou
a boiser et destinés a préserver |a coexistence harno-
ni euse des fonctions écol ogi ques, économ ques et soci a-
| es des bois et foréts.

15.2. Ces zones sont entourées, en surinpression,
d' une zone non aedificandi, revétenent du sol y conpris,
s' étendant sur une profondeur de 40 m a partir de la
[imte des bois et foréts, sauf lorsque |a zone fores-
tiere est bordée d une voie publique ouverte a la
circul ati on autonobile.

(...)»;

Consi dérant que sur la carte d' affectation du sol
(carte 3, planche 14/16), établie a |' échelle de 1/10. 000,
la parcelle en cause est teintée en vert pale, ce qui
correspond a une «zone d' habitation a prédom nance reési-
dentielle», qu'elle jouxte une zone forestiere (vert

foncé) et que le premier millinmetre de cette derniére est
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surchargé de petits croisillons correspondant, selon l|a
| égende, aux «zones de servitudes au pourtour des bois»;

Considérant que le texte du point 15 précité
établit sans équivoque une zone non aedificandi qu
entoure | a zone foresti ére sur une profondeur de 40 netres
apartir delalimte des bois et foréts; que rien que par
son texte cette disposition situe clairenment |a zone de
servitude en dehors de la zone forestiére, et donc,
forcénent, dans des zones dont |a coul eur de fond corres-
pond a une autre affectation; qu' en outre, il serait
aberrant d'établir une servitude non aedificandi dans une
zone affectée aux espaces boi sés ou a boiser, c' est-a-dire
a un endroit ou la construction est déja interdite par
|"af fectation méne de | a zone;

Considérant que la carte porte la surcharge
correspondant a |la zone de pourtour de bois dans |a zone
forestiere, sur une profondeur d' un millinetre, ce qui, a
| ' échelle, correspond a dix netres sur le terrain; qu'en
dépit de |"article 11 de |'"arrété du 16 juillet 1998 dont
| e texte donne a penser que |la surinpression correspond a
| ' espace de protection, il apparait que |"auteur du plan
a seul enent voulu indiquer |'existence d' une servitude a
| a périphérie de | a zone forestiere, mais sans que |'éten-
due exacte de la zone frappée de servitude soit figurée
graphi quenent par |a surinpression; qu'a aucun endroit en
effet la surinpression n'est figurée par une |argeur de
quatre mllimetres qui correspondrait a |a profondeur de
quarante netres établie par | e point 15 précité; que, par
ailleurs, la localisation de |a servitude en zone fores-
tiére serait dépourvue de portée pratique et, selon la
regle générale d interprétation inscrite al'article 1157
du Code civil, applicable a |’interprétation de toute
regle de droit, fOt-elle étrangére au droit «civil,
«l orsqu' une cl ause est susceptible de deux sens, on doit
plutdt |'entendre dans celui avec |equel elle peut avoir
quel que effet, que dans |le sens avec lequel elle n'en
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pourrait avoir aucun»; qu'il s'ensuit, d une part, qu'il
y a lieu de conprendre la surinpression conmre attirant
|"attention sur |'existence d' une zone non aedificandi
mai s sans en figurer avec precision |'étendue territoria-
le, et, dautre part, qu'il n'y a pas lieu d attacher
d inportance au fait que cette surinpression est située,
tant 6t dans |la zone forestiere, tant6t a |'extérieur de
celle-ci, tant6t a cheval sur la zone forestiére et la
zone limtrophe, ou encore qu'elle n' est pas nmentionnée du
tout, come c'est le cas en d autres endroits; qu'en
présence des inprécisions des dispositions graphiques, et
de leur contrari été avec | a disposition claire, précise et
conpl éte du point 15, il convient de n'en retenir que
["interprétation qui |es rende confornes a celle-ci; qu'i
s'ensuit que la zone non aedificandi s'étend sur les
quarante premers nmetres de la parcelle de |'intervenante;
gu' en vain celle-ci soutient que |la zone n'existerait pas
parce que la parcelle est située a front d une voirie;
qu' en effet, la voirie en question ne «borde» pas |a zone
forestiere, mais y pénétre, perpendiculairement a sa
lisiere; que les constructions autorisées par le perms
attaqué sont inplantées en najeure partie dans cette zone
non aedificandi;

Consi dérant que | e noyen est fondé;
Considérant qu'il n'y a pas lieu d exanm ner |es
autres noyens de la requéte, qui, a |es supposer fondés,

ne pourraient entrainer une annulation aux effets plus
ét endus,

DECI DE:

X111 - 950 - 8/9



Article 1°.

Est annul é | "arrété du 12 novenbre 1998 par | equel
le CGouvernenent de la Region de Bruxelles-Capitale
accueille le recours introduit par la société anonyne
CHATEAU DU ROUGE CLO TRE «en vue de reéaliser un ensenble
immobilier a usage de |ogements» sur un bien situé a
Auder ghem chaussée de Tervueren, n° 167-169.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 61. 000 francs,
sont ms a charge de la partie adverse a concurrence de
56.000 francs et a charge de la partie intervenante a
concurrence de 5.000 francs.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la XlIl1® chanbre, |e dix-sept janvier deux mlle un
par

MM HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,
LEROY, pr ési dent de chanbre,
Mes GUFFENS, conseiller d' Etat,
MAL CORPS, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M - Chr. MALCORPS. M HANOTI AU.
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