CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 92.438 du 18 janvier 2001

A 94,325/ XI'1'1-1813

En cause : | a Conmune de Manage,

ayant élu domcile chez

Me Eti enne DUVI EUSART, avocat,
boul evard Audent 15

6000 Charl eroi,

contre :
| a Régi on wal | onne,

repr ésent ée par son Gouvernenent,

ayant élu domicile chez
Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxell es.

LE PRESI DENT F.F. DE LA Xl 11°® CHAMBRE DES REFERES,

Vu la demande introduite le 7 ao(t 2000 par la
comune de Manage, tendant a | a suspension de |'exécution
de |"arrété du 5 juin 2000 du Mnistre wallon de |"'Anena-
genent du territoire, de |' U banisne et de |I' Envi ronnenent
délivrant a la société anonyne MOBI STAR un permis relatif
a «l'installation d un nmat avec antennes et d' un |oca
t echni que de t él écomuni cati ons GSM chaussée de N vell es,
56, a Manage»;

Vu la requéte introduite I e néne jour par |a méne
requérante qui dermande |’ annul ati on du néme acte;
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Vu | "arrét n° 91.068 du 23 novenbre 2000 rejetant
la requéte en intervention introduite par la sociéte
anonynme MOBI STAR dans | a procédure en référé et la note
d' observations de |la partie adverse, rouvrant |es débats
et décidant qu'il sera procédé confornménent aux articles
12 et suivants de |'arrété royal du 5 décenbre 1991
détermnant |la procédure en référé devant |e Conseil
d' Etat;

Vu |le rapport de M NKI'S auditeur au Conseil
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 18 décenbre 2000 fixant |'af-
faire a |"audience du 9 janvier 2001 a 9.30 heures;

Vu la notification de |'ordonnance de fi xation et
du rapport aux parties;

Ent endu, en son rapport, M® GUFFENS, conseiller
d' Etat;

Entendu, en |l eurs observations, Me N. TISON, |oco
Me E. DUVI EUSART, avocat, conparai ssant pour |a requérante
et Me B. HENDRI CKX, | oco Me P. LAMBERT, avocat, conparais-
sant pour la partie adverse;

Ent endu, en son avis conforne, M N KIS, auditeur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |’ exanen de
|"affaire se présentent conme suit

1. La SSA. MBISTAR introduit le 5 octobre 1998
une demande de perm s d' exécution de travaux techni ques en
vue de la construction d un "pyldne avec antennes" a
Manage, chaussée de Nivelles, 56.
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Elle joint notamment a sa demande

- trois photographies des |ieux;

- un extrait du plan cadastral portant |'indication des
constructions présentes dans un rayon de 50 netres et
["identité de leurs propriétaires;

- une vue axononetrique des |ieux;

- un plan d'inplantation et un plan des installations;

- une notice d'évaluation préalable des incidences sur
| " environnenent, qui est nuette quant a |'"intégration
au cadre bati", a la "conpatibilité de |'activité
proj etée avec |les voisinages", au "niveau sonore des
activités projetées" et au "risque d autres nuisances
éevent uel | es".

La demande concerne un terrain sur |equel est
établi une carrosserie et qui se situe en zone d activité
économque mxte au plan de secteur de La Louviere-
Soi gni es.

Le plan d'inplantation révéle |'exi stence de nom
breuses constructions a proximté du terrain visé dans |a
demande de perms; les fonds voisins |es plus proches se
trouvent a 35 et 50 netres du pyl 6ne dont | a construction
est proj et ée.

2. Une enquéte publique est organisée du 27
janvier au 12 février 1999. Elle recueille | es oppositions
de deux voi sins.

3. Le collége des bourgnestre et échevins de |la
commune de Manage énet le 22 février 1999 un avis
déf avorabl e sur |la demande de perms, en raison du non-
respect de | a procédure d’ enquéte, de |'incertitude quant
a"l'inmpact de ce genre de dispositif sur |'étre humain et
sur |'environnenent" et de sa situation "en site urbain a
popul ati on dense".
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4. Le fonctionnaire dél égué donne le 30 juin 1999
un avi s défavorable au notif principal que "l e dossier est
i nconpl et attendu que nmanquent des informations visées a
|"article 285 du Code wallon de |[|'anénagenent du
territoire, de |'urbanisnme et du patrinoine (CMNTUP)
pl an de situation, plan d’inplantation, hauteur du pyl dne
et que |l e reportage photographi que est inconplet"”.

5. Le Mnistre de |' Arénagenent du territoire, de
" Urbani sne et de |'Environnenent prend e 5 juin 2000 un
arrété accordant a la SCA MBISTAR |l e perms sollicité.
Il s'agit de |'acte attaqué, notifié a |la requérante par
lettre du 8 juin 2000, et notivé conme suit

" Considérant que |a demande est inscrite en zone d' acti -
vité économ que m xte au plan de secteur de La Louvi ére-
Soi gnies, adopté par arrété de |'Exécutif régional
wal lon du 9 juillet 1987;

Consi dérant que |le bien est situé partiellenment dans le
périmetre de I a zone industrielle n®9 de Seneffe-Manage;

Vu la notice d' évaluation préal able des incidences sur
| envi ronnenent ;

Vu |"avis favorable du 29 avril 1999 du Mnistere de
| Equi pement et des Transports, |es travaux étant preévus
sur donmine privé et a |"arriére de la zone de recul a
respecter pour les routes N27 et N59;

Considérant qu'a |la demande du fonctionnaire dél egué,
une enquéte publique a été réalisée du 27 janvier au 12
féevrier 1999, conforménment a |'article 330 du Code
précité;

Consi dérant que cette enquéte publique a suscité deux
réclamations a la cloture de |'enquéte, basées sur la
probl émati que de la santé ou | "irrégularité de | a procé-
dure d' enquéte;

Consi dérant que | a denmande a pour objet |a construction
d' un pyl 6ne de 30 mde haut situé a |l"arriére d' un hal
industriel situé le long de la route industrielle
BACCARA (N59), voirie d acces au parc industriel de
Senef f e- Manage;

Consi dérant que les habitations situées le long de la
chaussée de Nivelles de |"autre c6té de la voirie sont
situées a plus de 60 netres de |'enpl acenent prévu pour
| e pyl 6bne et sont donc en dehors du "chanp proche" des
ant ennes;
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Consi dérant |es distances du "chanp proche" respectées
pour |'inplantation du pyl éne (seuil de tol érance de 3
vim, il n'est pas justifié d adopter le principe de
pr écauti on;

Consi dérant que cette inplantation ne peut nuire a
" environnenent bati et non bati étant située derriere
un hall industriel, en bordure de la N59, en zone
d activité économ que mxte et dans le périnetre de la
zone industrielle de Seneffe-Mnage;

Attendu, au vu de ces él énents, qu'il est opportun d'ac-
cepter le présent projet”;

Consi dérant que | "arrét n° 91. 068 précité a rouvert
| es débats pour les notifs suivants :

" ~Considérant qu' il ressort des debats que le
conseil conmmunal de la requérante ne s’est pas reéuni
depuis |’introduction du recours en annulation et de |l a

demande de suspensi on;

Consi dérant que |’auditeur a fait rapport en
application de |"article 94 du reglenment général de
procédure; que cette disposition, applicable, selon son
texte, au cas ou «l a demande est nanifestenent fondée»
ne peut toutefois, a fortiori, étre appliquée que si le
recours est nmanifestenent recevable; que larecevabilité
d un recours en annulation décidé par le collége des
bourgmestre et échevins sans que le conseil comuna
|"ait autorisé n'est pas manifeste; qu il convient de
poursuivre |"instruction de | a demande de suspensi on et
du recours en annul ati on";

Considérant que le conseil de la requérante a
communiqué a |'auditeur |le 29 novenbre 2000 une copie de
la délibération du conseil comunal de Manage du 21
novenbre 2000 ratifiant la délibération du collége du 2
ao(t 2000 et autorisant celui-ci aintroduire des "recours
en suspension et en annul ation devant |l e Conseil d' Etat";
que cette délibération, certes intervenue apres la cldture
des débats sur |a procédure en annul ation nue en applica-
tion de |"article 94 du reéglement général de procédure,
n"est pas tardive, |les débats ayant été rouverts par
|"arrét n° 91.068 du 23 novenbre 2000; qu’en tout état de
cause, |a demande de suspension est recevable, celle-ci
pouvant étre décidée par |le seul collége des bourgnestre
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et échevins sans autorisation du conseil comunal, ce
qu'il a fait par délibération du 2 aolt 2000;

Consi dérant que la requérante prend un deuxiene
noyen de "|'excés de pouvoir, de la violation de la loi du
29.07.1991 relative a la notivation fornelle des actes
admnistratifs, de la violation des principes de bonne
adm ni stration et notament du principe de précaution, de
|"erreur de fait et de droit et de |'erreur manifeste
d' appréciation"; qu'elle soutient notamment que |a déci-
sion du Mnistre est fondée sur des informations partiel-
| es et dans |’ignorance des caractéristiques des antennes
ainstaller; qu elle précise que |'acte attaqué "aborde de
mani eére particuliérenent succincte | a question des risques
qu' auraient sur la santé |les ondes électronagnétiques
générées par une station de radi oconmuni cations" et que
| es argunents dével oppés dans les notifs sont dénués de
pertinence; qu en effet, selon elle, la distance de
"protection” de 60 netres et la notion de 3 volts/nmetre ne
sont pas justifiées, alors que | e dossier du demandeur de
perms ne contient aucune indication technique sur |les
antennes; qu elle ajoute que |'acte attaqué ne tient pas
conpte des premers riverains de |’ antenne habitant a plus
ou noins 40 a 50 netres, ni du fait que celle-ci est
située "en site urbain a forte densité de popul ation"; que
I a non-application du principe de précaution n’est, selon
elle, justifiée par aucun argument objectif et raisonna-
bl e;

Consi dérant que si le permis attagué n'autorise
par |ui-ménme que |la construction de |"antenne litigieuse,
celle-ci pourra étre aussit6t m se en service; que, dans
ces circonstances, il inconbe a |'autorité qui délivre le
perm s d' urbanisne d apprécier la conpatibilité de |'ins-
tallation projetée et de sa mse en service avec le site
et des lors les risques liés al’exploitation de |’ antenne
au lieu ou elle sera située; que |"acte attaqué ne pouvait
étre délivré sans que la partie adverse n'exam ne de
mani ere concréete |'influence des ondes él ectromagnéti ques
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sur la santé, ce qui doit ressortir tant de la notivation
gue du dossier; qu'en |'espece, |'antenne litigieuse est
située en zone d’ activité économ que mxte, nais a proxi-
mteé i medi ate de nonbreuses nai sons d’ habitation;

Consi dérant que |'acte attaqué envisage certes
dans sa notivation la question des effets des ondes
él ectromagnétiques sur |la santé des voisins, mis il
appréci e sur base d'informations i nconpl étes et de mani ere
erronée les circonstances de |'espéece; qu en effet, en
soutenant que |les habitations les plus proches "sont
situées a plus de 60 netres de | ' enpl acenent prévu pour |le
pyl 6ne", que cette distance | es place "en dehors du chanp
proche des antennes", et que "cette inplantation ne peut
nuire a |'environnenent bati et non bati étant située

derriére un hall industriel, en bordure de I a N59, en zone
d' activité économ que nmixte et dans le périnetre de la
zone industrielle de Seneffe-Manage", |a partie adverse ne

prend pas en considération | a concentration d' habitations
a proximté de |'antenne projetée, ignore | es habitations
situées a nmoins de 60 nmetres de celle-ci et les travail-
leurs de |’ entreprise que jouxte |’ antenne et ne fournit
aucune indication quant a la naniére dont elle a calculé
| e chanp proche et |le seuil de tol érance de 3 volts/netre,
alors que les caractéristiques techniques de |'antenne
n' apparai ssent pas du dossier; que |le noyen est des lors
Séri eux;

Consi dérant, quant au risque de préjudice grave
difficilenment réparable, que la requérante expose que
["inplantation de |"'antenne "en site urbain a popul ation
dense", "risque de causer au territoire et aux habitants"”
de | a comune, "et donc a | a partie requérante elle-nméne",
un double risque de préjudice grave et difficilenent
réparable, a savoir, d une part, "des perturbations des

équi penents électriques et électroniques" - que |a requé-
rante qualifie d "atteinte au bien-étre quotidien au sein
de la partie requérante" - et, d autre part, une atteinte
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grave a la santé des habitants; que |a requérante expose
| onguenent que |les antennes GSM sont |a cause du parasi-
tage des équi penments él ectroni ques donesti ques, bureauti -
ques et medicaux situés a proximté et que |es ondes
€l ectromagnét i ques ém ses pr ésent ent des ri sques
d atteinte a la santé pour les riverains, risques par
nature difficilenent réparables;

Consi dérant que |’ atteinte au bien-étre quotidien
des habitants, telle qu' exposée par |a requérante, ne peut
étre retenue au titre de préjudice grave difficilenent
r épar abl e; que, par contre, toute comune est responsabl e,
notament dans |'exercice de ses mssions de police
générale, du maintien de la salubrité publique; que
|"atteinte a la salubrité publique peut constituer un
préjudice grave difficilenment réparable dans | e chef de |l a
requérante pour autant qu'elle expose concretenent, dans
sa demande de suspension, les risques plausibles que
ferait peser, selon elle, sur la salubrité publique,
| ' exécution in casu du perm s critiqué; qu' a cet égard, |la
requérante expose |a nature des nui sances plausibles que
|"exploitation d' antennes GSM est susceptible de causer
notamment a la santé; que la demande de suspension
contient des éléments de fait, établis par |es pieces du
dossier administratif, pernettant d' apprécier |les risques
concrets d' atteinte a la salubrité publique, a savoir,
d' une part, | a présence d' habitations a une quarantai ne de
netres du lieu ou |'antenne sera inplantée et, d autre
part, |'inplantation de |"antenne en site urbain a popul a-
tion dense;

Consi dérant qu’ a défaut de connaitre | es caracté-
ristiques techniques de |'antenne litigieuse (puissance
d' émi ssion et inclinaison des faisceaux) et, par voie de
conséquence, les Ilimtes du chanp électromagnétique
proche, il ne peut étre exclu que la mse en service de
|"antenne présente, en raison de sa proximté, un risque
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d' atteinte a la santé des riverains; qu un tel préjudice
est par nature grave et difficilenment réparable,

DECI DE:
Article 1°.

Est suspendue |'exécution de |'arrété du 5 juin
2000 du M nistre wall on de |I' Aménagenment du territoire, de
" Urbani sne et de |'Environnenent délivrant a la sociéte
anonynme MOBI STAR un perm s d' urbani snme pour |'installation
d'un mat avec antennes et d'un | ocal technique de tél écom
muni cati ons GSM chaussée de Nivelles, 56, a Manage.

Article 2.
Les dépens sont réservés.
Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique

de la XlI1® chanbre des référés, le dix-huit janvier deux
mlle un par

Mes GUFFENS, conseiller d Etat, preésident f.f.,
MAL CORPS, greffier.
Le Geffier, Le Président f.f.,
M - Chr. MALCORPS. S. GUFFENS
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