CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 92.451 du 19 janvier 2001
A.99.303/XI11-2014
En cause : 1. VAN DER MEER Johannes,
2. VAN DORP Johanna Mari a,
3. PI CGECLET Roger,

4. DUSSART daire,

ayant tous élu domcile chez
Me Col ette MELOTITE, avocat,
rue Abbé Peters 21

4960 Mal nedy,

contre :

1. la Comune de Mal nedy,

2. la Région wallonne,
représent ée par son Gouvernenent,

ayant élu domicile chez
Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxell es.

LE PRESI DENT DE LA Xl I1° CHAMBRE DES REFERES,

Vu |la demande introduite le 10 janvier 2001 par
Johannes VAN DER MEER, Johanna Maria VAN DORP, Roger
Pl GEOLET et O aire DUSSART, tendant a | a suspension, selon
| a procédure d' extréne urgence, et noyennant astreinte, de
| ' exécution de |a décision du 8 décenbre 2000 du col |l ege
des bourgnestre et échevins de la comune de Ml nedy
accordant la nodification d un pernmis de lotir délivré le
9 mai 1978 par | e nméne col | ege aux consorts CLAESSEN- BODET
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et relatif a un bien sis a Mal nedy, Chbédes, 21G cadastré
3¢ division, section B, n° 157c;

Vu la requéte introduite le nménme jour par |les
némes requérants qui demandent |'annulation de la néne
déci si on;

Vu | ' ordonnance du 15 janvier 2001, notifiée aux
parties par tél écopie, convoquant celles-ci a conmparaitre
le 17 janvier 2001 a 10 heures;

Vu | e dossier admnistratif de |la seconde partie
adver se;

Ent endu, en son rapport, M HANOTI AU, président de
chanbr e;

Entendu, en leurs observations, Me C MELOITE,
avocat, conparaissant pour |les requérants, Me M OSSENA
CANTARA, avocat, conparaissant pour l|la premeéere partie
adverse, et Me B. HENDRI CKX, |oco Me P. LAMBERT, avocat,
conpar ai ssant pour |a seconde partie adverse;

Ent endu, en son avis conforne, M NEURAY, auditeur
au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que | es requérants exposent les faits
dans les ternes suivants :

" En 1978, Monsieur et Midanme CLAESSEN- BODET Alfred,
dom ciliés Chddes 21 a 4991 Mal nedy, introdui sent aupres
de | a comune de Ml nedy une dermande de | otissenent de
leur terrain, situé a Chddes, au lieu-dit «Devant
G Dounont », cadastré Ml nmedy, division 3 (Géronont),
section B n° 157a et 158a.

Il's déposent un cahier des charges détaillé pour 14
| ots.

XIllr - 2014 - 2/11



Dans un premer tenps, seuls les lots repris sous les
numeros 1 a 4 ont été autoriseés car ils étaient repris
en zone d' habitat rural au projet du plan de secteur;
Les autres lots ont été autorisés par un perms délivreé
par | a conmune de Mal nedy | e 20/05/1981;

Le cahi er des charges est resté identique pour |'ensem
ble du | otissenent.

Les prescriptions urbani stiques et esthétiques principa-
| es sont |es suivantes :

- Destination :
Le | oti ssenent est réservé a |l a construction d' habita-

hY

tions a caracteéere résidentiel ou sem -résidentiel;

- Lotissenent
Le lotissenent tel qu'il figure au plan devra étre
strictenment respecté et les 14 |lots ne pourront plus
étre divisés;
L' acheteur qui a acquis et réunit plusieurs |lots doit,
soit construire dans |a zone de construction prévue,
soit demander une nodification du perms de lotir,
conforménent a |'article 11 du cahier des charges qu
renvoie a la procédure des articles 51 et 57 de la | oi
du 29. 03. 1962 organi que de | ' aménagenent du territoi-
re;

- Constructions :
Les constructions devront obligatoirenent s'inplanter
dans la zone de construction définie ci-avant et ne
pourront |a dépasser, tant en profondeur qu'en |ar-
geur. Les constructions seront du type «bungal ow et
I sol ées, sans étage. Un étage mansarde inscrit dans |le
volune de la toiture pourra éventuel |l enent étre adm s;

- Pour le surplus, il est renvoyé au cahi er des charges.

Ce cahier des charges du |otissenent a été approuvé par
le collége échevinal de la comune de Ml nmedy |es
09. 05. 1978 et 20.05.1981 ce suite a |'avis favorabl e de
["OfFficier du Mnistere Public.

Monsi eur et Madane VAN DER MEER ont acquis, par acte
notari é du 31.03.1979, lelot n°1 dulotissenent. L' acte
notari é mentionne | e cahier des charges.

Monsi eur et Madanme Pl GEOLET ont acquis les lots n° 12, 13
et 14 par actes notariés des 18 février 1982, 08 nars
1986 et 18 juin 1990.

Les requérants ont tous quatre construit une habitation
en se conformant au cahi er des charges.

Monsi eur Al ain GOFFI NET et son épouse, Madane Fabi enne

LEGRAND, domiciliés a Stavelot, Rivage, ainsi que
Madenoi sel | e Francoi se PAQUAY domiciliée a Wai nes, Wl k
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25, ont acquis le lot n° 4, par acte passé devant M
MARAI TE a Mal nedy le 24 nai 1993;

Peu de tenps apres, la S. A GOFFI NET, dont |es adm nis-
trateurs étai ent Monsi eur Al ai n GOFFI NET et Madenoi sel | e
Francoi se PAQUAY, a commencé |a construction.

Pendant e week-end du 19 juin, les requérants ont
constaté que le trou creusé par Monsieur GOFFI NET pour
| es fondations de son i nmeubl e, était énorme, et en tout
cas beaucoup plus grand que celui des autres i meubles
déja construits.

Ils ont des lors contacté teéléphoni quenent Monsieur
GOFFI NET, qui a voulu |l es rassurer. Un rendez-vous a éteé
fixé le mene jour, auquel Monsieur GOFFINET devait
amener ses plans. Monsieur GOFFINET s'est présente
ef fectivenent a ce rendez-vous, mai s a uni quenent nontré
un plan de | a facade princi pal e, avec un sous-sol ferng.
La grandeur de la construction ne pouvait pas étre
vérifiée. Monsieur GOFFINET toutefois contestait que |a
construction projetée allait violer les plans de lotis-
senent .

En raison de |eurs soupcons, |les requérants ont envoyé
une lettre datée du 21 juin 1993, a Monsieur GOFFI NET et

a la S A GOFFINET, lettre dans laquelle il était
demandé que Monsieur GOFFINET signe une convention par
laquelle il s'engageait a ne pas violer |le cahier des

charges de lotissement, et a respecter les limtes
| at éral es.

Cette convention n'ayant janmais €té signée par Monsieur
GOFFI NET, | es requérants se sont présentés a | a comune,
afin de vérifier le perms de batir et les plans de
construction, qui, nécessairenent, devaient y étre an-
nexes.

Suite a des rensei gnenents obtenus aupres de | a conmune,
les requérants ont dd se rendre conpte que Monsieur
GOFFI NET n'avait ménme pas demandé de perms de batir
pour construire. L'adm nistration communal e de Ml nedy
a d0 égal enent se rendre conpte de cet état de fait et
des lors, la police a dressé plusieurs proces-verbaux,
a ménme scell é | e chantier pour enpécher que |es travaux
de construction ne puissent se poursuivre. Les scellées
ont été brisées a plusieurs reprises et la S. A GOFFI NET
a poursuivi les travaux sur le chantier.

Entre-tenps, Monsieur GOFFINET a introduit une demande
de nodification du perms de lotir auprés de | a comune.
Apprenant cela, Monsieur et WMidanme VAN DER MEER ont
mani festé |leur opposition quant a cette demande de
nodi fication, et ce, par lettre du 28.08.1993.

Par lettre du 14.10.1993, |les époux VAN DER MEER-
VAN DORP se sont adressés a nouveau au coll ége des
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bourgnmestre et échevins de |a comune de Ml nedy, de
méme qu' au Mnistére de | a Régi on Wall onne, pour signa-
ler que, malgré |'absence de perms, la construction
GOFFI NET continuait toujours. Ils ont expliqué pourquoi
la construction violait les conditions du |otissenent.
Il's ont rappelé cette lettre dans un courrier du
03.11.1993.

Par lettre du 04.11.1993, |'ingénieur en chef, directeur
des Ponts et Chaussées du Mnistere de |a Region Wl -
| onne a répondu que pl usi eurs proces-verbaux a charge de
Monsi eur GOFFI NET avaient été rédigés par |la police de
Mal medy, et transm s pour suite au parquet de Monsieur
| e procureur d(u) Roi de Verviers.

L'ingénieur a signalé qu'il conptait, bien entendu,
faire respecter |les dispositions réglenentaires.

Entre-tenps, Mnsieur GOFFI NET avait contacté |es pro-
priétaires des différents lots concernés et |eur avait
soum s, pour signature, une déclaration pré-inprimée par
laquelle ils marqueraient leur accord sur la nodifica-
tion demandée de la zone a batir. Une partie des pro-
priétaires des parcelles senble avoir signé ce docunent.
Les requérants ont évidement refusé de signer.

En plus, Monsieur et Madane Pl GECLET ont fait part, par
lettre du 22.11.1993, de | eur opposition a | a denande de
nodi fication du perms de lotir. Ils ont alors éte
contactés par |a Conmune de Mal nedy, qui s'est étonnée
de cette lettre, puisque dans |le dossier admnistratif
de I a commune figurait un docunent apparenment signé par
Monsi eur PIGEOLET (!) ou celui-ci aurait marqué son
accord sur la nodification du perms de |lotir. Monsieur
Pl GEOLET a diO se rendre conpte qu'il s'agissait la d un
faux. Il a des lors déposé plainte le 09.12.1993.

Le 22.12.1993, Mnsieur GOFFI NET a reconnu avoir falsi-
fié la signature de Monsi eur Pl GEOLET et a signal € avoir
retiré ce docunent du dossier admnistratif déposé a la
comune.

Mal gré | a reconnai ssance du faux en éecriture, |e dossier
repressif a éte classé sans suite par |le parquet de
Monsi eur | e procureur du Roi de Verviers.

En rai son du non-respect des | ois par Mnsieur GOFFI NET,
| es époux VAN DER MEER ont lancé citation en référé en
vue de | a suspension i nmedi ate des travaux de construc-
tion entrepris, sous peine d astreinte.

Monsieur le président du tribunal de [°¢ instance de
Verviers siégeant en référé a décidé en date du
24.12.1993 :

« Donnons acte au défendeur de sa déclaration selon |a-
quelle il a suspendu | es travaux de construction d' une
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mai son sur la parcelle n° 4 du lotissement situé a
Chédes au lieu-dit "Devant G Dounont", cadastré
Mal medy, division 3, Géronont, section B 157a et 158a,
et de son engagenent de ne pas les reprendre tant
gu'il n"aura pas obtenu toutes |es autorisations
adm ni stratives nécessaires a |'exécution et a la
poursuite des dits travaux.

Fai sons, au besoin, défense au défendeur de reprendre
| " exécution des travaux tant qu'il n'aura pas obtenu
toutes les autorisations admnistratives nécessaires
a|l'exécution et a la poursuite des dits travaux.

Condamons | e défendeur, pour le cas ou il ne respec-
terait pas son engagenent et enfreindrait donc |'in-
terdiction qui précede, a payer aux demandeurs, a
titre d astreinte, la somme de 40.000 FB par jour

dinfraction a la dite interdiction, a dater de |la
signification de |a présente ordonnance».

L' ordonnance a été signifiée en date du 11.01.1994.

Mal gré tout cela, la S.A GOFFINET a, a plusieurs repri-
ses, reéalisé des travaux sur la parcelle litigieuse.

Act uel | ement est pendante devant |e juge des saisies de
Verviers un litige concernant |'exécution de |'astrein-
te, la société GOFFINET ayant été dans |'intervalle
déclarée en faillite;

D autre part, en date du 26 juin 1994, Monsieur GOFFI NET
a coupé une haie et des arbres, inplantés sur la pro-
pri été de Monsieur et Madane VAN DER MEER Il a été, a
plusieurs reprises, |"'auteur d' appels téléphoniques
anonynes chez Mnsieur et Madane VAN DER MEER, ai nsi que
| e dénmontre une enquéte faite par BELGACOM

Par ailleurs, |es époux VAN DER MEER ont d0O constater
qu' une pierre avait été | ancée dans une porte coul i ssan-
te, et avait brisé la vitre.

Le lendemain de leur refus de signer |a demande de
nodi fication du perms de lotir, Monsieur et Madane
Pl GEOLET ont trouvé un carreau de |la véranda brisé par
un jet de pierre, un rideau déchiré, un cache-pot de
pl ante cassé, deux pare-brise de voitures garées dans
| eur cour brisés.

Monsi eur et Madane Pl GEOLET ont égal ement ét é i nondés de
coups de tél éphone anonynes. Madane PlI GECLET s'est fait
injurier le 24 juin 1994, Monsi eur Pl GECLET ayant di
constater qu' une partie de sa cl6ture avait été arrachée
par | a pelleteuse de Monsi eur GOFFI NET, s'est vu intim -
der par Monsi eur GOFFINET qui faisait basculer |a benne
au- dessus de sa téte.
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Par décision du colleéege échevinal du 03.02.1994, le
demande de nodification du perms de lotir a éte refu-
sée.

Monsi eur GOFFINET a introduit un recours contre cette
déci sion auprés de |la députation permanente par lettre
recommandée du 22. 02. 1994,

Le fonctionnaire dél égue de |'amenagenent du territoire
et de |'urbanisne de |a Région wallonne a donné |"avis
déf avorabl e sui vant

« Attendu que le projet ne porte pas atteinte au bon
aménagenment des |i eux;
Attendu que | es propriétaires possédant plus du quart
des lots autorisés dans le perms initial ont mani-
festé | eur opposition au coll ege;
J'estime que la nodification sollicitée (nodification
de la zone de construction initial enent déterm née au
plan de lotissenment) est, par conséquent, irreceva-
bl e».

Mal gré tout, la députation permanente a accueilli le
recours et autorisé la nodification du perms de lotir
sollicitée conforménent au plan annexé. La déci sion est
notivée come suit

« - la parcelle en cause est située en zone d habitat a
caractere rural au pl an de sect eur de
Mal medy- Sai nt - Vith approuvé par |'arréte royal du 19
novenbre 1979;

- la parcelle constitue le lot 4 du |otissenent
" CLAESSEN- BODET", approuvé par |e college échevinal
de Mal medy le 09 mai 1978 (perm s n° 10-203-3/41) et
conportant 14 lots au total;

- comme | e constate | e fonctionnaire dél égué | ui - méne,
le projet ne porte pas atteinte au bon anénagenent
des |i eux;

- un des propriétaires dispose de trois |ots contigus
qui sont réunis et n'abritent qu' une seule habita-
tion;

- la nouvelle inplantation ne portera aucun pré€judice
aux propriétaires du lot 1 et pernettra, par une
orientation judicieuse, un neilleur ensoleillenment
des séjours;

- les propriétaires des autres lots contigus au lot 4
ont marqué | eur accord sur |a nodification projetée,
soit 10 propriétaires sur 12 concernees;

- il yalieudes lors d appliquer |es dispositions de
|"article 54/2 avec un m ni nrum de soupl esse.

Une expédition de cet arrét a été délivrée le 03 nai
1994 et |'arrét a été notifié a Monsieur GOFFI NET, au
bourgnmestre de | a commune de Mal nedy et au M nistére de
la Réegion wallonne apres le 03 mai 1994. En date du 31
mai 1994, la direction de |'anénagenent du territoire et
du logement de Liége a introduit un recours au
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Gouvernerment wal |l on contre | a décision de |a députation
per manent e.

Le conseil des requérants a écrit a Mnsieur André
BODSON, Mnistere de |'Anenagenent du territoire, par
lettre du 04 juillet 1994, pour faire valoir ses argu-
ner}s. Aucune décision n'a été prise par | e Gouvernenent
wal | on.

Dées lors, par lettre du 23 septenbre 1994, Monsieur
GOFFI NET a som® | a direction général e de |' anménagenent
du territoire et du |logenent, rue des Brigades
dIrlande 1 a 5100 Janbes, de sounettre |'affaire a la
déci si on du Gouvernenent wal | on.

Le conseil de Mnsieur GOFFINET a également écrit en
date du 28 septenbre 1994.

Aucune décision n'a été prise par |e Gouvernenent
wal | on.

Le conseil de Monsi eur GOFFI NET a consi déré des | ors que
celui-ci possede un perms tacite en application de
|"article 52, 8 2, du Code wallon de |'anénagenent du
territoire.

Le Conseil des requérants a été informé de cela par
lettre du 31 octobre 1994, lettre recue en date du 02
novenbre 1994 (le 1° novenbre étant un jour feérié).

Les requérants ont d0 constater, en date du 30 novenbre
1994, que Monsieur GOFFINET avait repris |es travaux;

En effet, le témin LECOQ Roger déclare avoir vu, en
date du 30 novenbre 1994, des ouvriers occupés a des
travaux de construction sur la parcelle appartenant a
Monsi eur GOFFI NET; cet état a égal enent été constaté par
hui ssier de justice, qui signale que des nurs intérieurs
ont été fraichenent construits, ce qui dailleurs
ressort des photos prises par |'huissier.

Il ressort d ailleurs des différentes photos déposées
qu' a cette époque |le chantier est occupé, puisqu’ aussi
bien, le matériel est sur place, et que les briques se
trouvent déja sur |es échafaudages .

D autre part, les différentes personnes contactees par
Monsi eur GOFFI NET senbl ent avoir eté mal informees sur
| " anpl eur des constructions.

Enfin, il y alieu de constater que, durant |a procédure
ent anee par Monsi eur GOFFI NET pour obtenir |a nodifica-
tion du permis de lotir, deux parcelles, a savoir |es
n° 8 et n° 11, ont été vendues, |es nouveaux proprié-
taires construi sant un i mreubl e.
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Les propriétaires qui ont marqué |eur accord sur la
nodi fication du perms de lotir, sont, par contre, les
anci ens propri étaires, et nonles propriétaires actuels;
cet état a été constaté par |'huissier de justice;

Les requerants se sont dés lors adressés a |a commune
pour savoir si Monsieur GOFFINET avait déja obtenu un
perms de batir.

Il ressort de la réponse de |a comune du vendredi 02
décenbre 1994, qu' effectivenent Monsi eur GOFFI NET avait
obtenu, en date du 18 novenbre 1994, un perm s de batir
qui n'était cependant pas encore exécutolre en applica-
tion de |'article 51, 8 2, du Code wall on

Par décision du 31.07.1995, la troisiéne chanbre des
vacations de | a section adm nistrative du Conseil d'Etat
aannulé |"arrété rendu e 14 avril 1994 par |a députa-
tion permanente du conseil provincial de Liege, concer-
nant la nodification d un perms de lotir delivré sous
le n° 10-203-3/41, sollicité par Al ain GOFFI NET, pro-
priétaire du lot 4 sis a Chodes au lieu-dit «Devant
G Dounont » cadastré section B, n° 157C, rel evant que :

« consi dérant que |'acte attaqué n'est nullenment notiveé
par |'irrecevabilité des oppositions manifestées par
| es propriétaires possédant plus du quart des |ots,
mais par |le souci d 'appliquer "avec un mninmum de
soupl esse" une disposition |égislative, laquelle lie
conpl étenent | a conpétence de |'autorité; que | e noyen

est manifestenent fondé ...».
Les requérants ont ensuite introduit une procédure
civile visant |a dénmolition de |'imreuble éerige illéga-
| enent, procédure dirigée contre NMonsieur Alain

GOFFINET, la S. A GOFFINET et Madenoiselle Francoise
PAQUAY; Monsieur Alain GOFFINET, son épouse et
Madenoi sel | e Francoi se PAQUAY avaient en effet vendu le
bien a la S. A GOFFI NET par acte passé devant Me MARAI TE
le 7 septenbre 1993; La S. A GOFFINET a été décl arée en
faillite et le bien a été racheté par Madenoiselle
Francoi se PAQUAY, par acte du 11 avril 1996 passé par
devant |l e notaire Maitre Eti enne PH LI PPART de Stavel ot.
Madenoi sel | e Francoi se PAQUAY a donc fait acte d'inter-
vention volontaire dans |a procédure diligentée devant
le tribunal de prem ere instance de Verviers.

Le tribunal de prem ére instance de Verviers, dans son
jugenent du 20.05.1997, donnant acte a WMadenvoiselle
Francoi se PAQUAY de sa reprise d'instance, a ordonné
qu'il soit sursis a statuer «attendant que |l es autorités
adm ni stratives conpétentes aient fait leur choix en la
natiere et aient introduit une action en justice quant
a ce»,

Les requérants ont donc |ancé une citation en interven-
tion forcée contre la Région wallonne, direction
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général e de |'aménagenent du territoire, du | ogenent et
du patrinoine et a la suite de cette citation, |a Région
wal l onne a rejoint |a position des requérants, sollici-
tant la dénolition de |"inmreuble litigieux.

La cause étant en délibéré, Madenoiselle PAQUAY a
sollicité une réouverture des débats au notif qu' une
demande de nodification du perms de lotir avait été
recue favorablement et que |e coll ége échevinal devait
statuer a cet effet le 17 avril 2000. Le Tribunal, dans
un jugenent du 08/02/2000, a fait droit a cette denmande
et a ordonné | a réouverture des débats.

La commune de Mal nedy, par lettre du 16.03.2000 a fait
part au conseil des actuels requérants que le
23.02. 2000, le fonctionnaire déel éguée de la DGA T.L.P
avait ém s un avis défavorable sur | a demande de nodifi -
cation du perms de lotir et que, en sa séance du
03.03.2000 | e college échevinal avait délivré le refus
de nodification du perms de lotir.

Le tribunal de prem ere instance de Verviers, par juge-
ment du 12/ 09/ 2000, constatant que | a demande de nodifi -
cation du perms de lotir n'"avait pas été obtenue, que
la construction se trouve en situation totalenent
infractionnelle, condamme Madenvi sel |l e Francoi se PAQUAY
a la remse en état des lieux par la dénolition de
["imreuble litigieux et dit pour droit qu' a défaut pour
elle de ce faire, la Région Wallonne est autorisée ay
pourvoir d' office,;

Madenoi sel | e Francoi se PAQUAY a interjeté appel de cette
déci si on.

La cause introduite | e 23/ 11/ 2000 devant |a Cour d' appel
a fait |'objet d un renvoi au rdle et est pendante
devant cette juridiction".

Entre-tenps, le 6 octobre 2000, Francoise et
| sabel | e PAQUAY introduisent une nouvelle demande de
nodi fication du perms de lotir de 1978. Sur avis favora-
bl e conditionnel du fonctionnaire-dél égué, |e college des
bourgnmestre et échevins décide | e 8 décenbre 2000 d' aut o-
riser ladite nodification. Cette décision constitue |l'acte
att aqué;

Consi dérant, quant au préjudice grave et diffici-
| ement réparable que risque de causer |'exécution de |la
déci sion attaquée, que celle-ci est une décision de
régul arisation; que |'"immeuble litigieux a été entierenent
construit et est habité depuis plusieurs années; qu'un
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éventuel arrét de suspension ne serait pas a néne de
prévenir pendant |a procédure au fond un préjudi ce qui est
déja consomm®; que seul un éventuel arrét d' annulation
pourrait produire des effets juridiques puisqu' il nettrait
a néant |'existence néne de |'acte attaqué;

Consi dérant qu' une des conditions requises par
["article 17, 8 2, alinéa 1°, des |ois coordonnées pour
gque le Conseil d' Etat puisse ordonner |a suspension de
| " exécution de |'acte attaqué fait défaut; que | a demande
de suspensi on ne peut étre accueillie,

DECI DE:
Article 1°.

La demande de suspension d'extréme urgence,
noyennant astreinte, est rejetée.

Article 2.
Les dépens sont réservés.
Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique

de la XII1® chanbre des référés, |e dix-neuf janvier deux
mlle un par

MM HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,
SCOHY, greffier.
Le Geffier, Le Président,
G SCOHY. M HANOTI AU.
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