CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 92.536 du 23 janvier 2001

A.98. 679/ XI'l'1-1990

En cause :

DESSARD Noél ,

ayant élu domcile chez
Me Al ain LEBRUN, avocat,
rue du Rui sseau 55

4000 Li ege,

contre :

1. la Comune de Sprinont,

ayant élu domicile chez

Me Jean- Francoi s JEUNEHOMMVE, avocat,
rue Fusch 8

4000 Li ege,

2. la Région wallonne,
représent ée par son Gouvernenent,

ayant élu domicile chez
Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxell es.

Partie intervenante :

CORSTJENS Mar c,

rue Voie du Mulin 100
4140 Spri nont.

Noél

LE PRESI DENT F.F. DE LA Xl 11°® CHAMBRE DES REFERES,

Vu | a denmande introduite le 26 décenbre 2000 par

DESSARD,

t endant

hY

a la suspension de |'exécution du

perm s d urbanisne délivré le 17 octobre 2000 par le
col | ége des bourgnestre et échevins de la comune de
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Sprinmont a Marc CORSTJENS et |’ autorisant a construire un
poulailler de 17.500 poules pondeuses avec parcours
extérieur, sur les parcelles cadastrées Fays, section C,
n°s 1340b, 1344k et 1339a;

Vu la demande de nesures provisoires avec as-
treinte introduite le 10 janvier 2001 par |e méne requé-
rant selon la procédure de |'extréne urgence;

Vu la requéte introduite le 26 décenbre 2000 par
l e méne requérant qui denmande |'annul ation du méne acte;

Vularequéte introduite I e 18 janvier 2001 par | a-
quell e Marc CORSTJENS dermande a étre recu en qualité de
partie intervenante dans |a procédure en référé;

Vu |a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de la prem ére partie adverse;

Vu | e dossier admnistratif de |la seconde partie
adver se;

Vu | ' ordonnance du 16 janvier 2001, notifiée aux
parties, convoquant celles-ci a conparaitre le 19 janvier
2001 a 9. 30 heures;

Entendu, en son rapport, M® GQUFFENS, conseiller
d' Etat;

Entendu, en leurs observations, |e requérant et
son conseil Me A LEBRUN, avocat, Me D. ANDRIEN, |oco M
J.-Fr. JEUNEHOWE, avocat, conparai ssant pour |la premere
partie adverse, M B. HENDRICKX, loco Me P. LAMBERT,
avocat, conparai ssant pour |a seconde partie adverse, et
Me L. DEHI N, avocat, conparaissant pour la partie inter-
venant e;
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Entendu, en son avis confornme, M KOVALOVSZKY,
audi teur au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |’ exanen de
|"affaire se présentent conme suit

1. Par une denmande dont il est accusé réception le
13 juin 2000, Marc CORSTJENS sollicite |’ autorisation de
construire un poul aill er pour 17.500 poul es pondeuses avec
parcours ext érieur sur des parcelles sises a Sprinont, rue
voi e du Moulin, 100.

Ces parcelles se situent en zone agricole au plan
de secteur de Huy-Waremme, a 400 netres au nord- nord-est
du haneau de Fays.

Sont joints a cette demande différents plans et
une notice d évaluation préalable des incidences sur
| " environnenent qui se veut détaill ée.

Alors que ladite notice renseigne comme plus
proches captages une prise d eau privée située a 800 ne-
tres au nord-ouest du projet, destinée a |’ élevage et un
captage de la Société wallonne des distributions d' eau
(SWD.E) situe a 907 netres a |Il’est, le plan
d inplantation figure un puits de nani ere erronée sur |la
parcelle 1340b a environ 13 netres au nord de | a construc-
tion envisagée. En realité ce puits se situe dans le
périmetre méne de |a construction projetée.

Le batinent d él evage aurait une superficie au sol
de 1927,94 n# (65,80 mx 29,30 n).

2. Une enquéte publique est organi sée du 27 juin
au 12 juillet 2000, a |I’initiative du college des
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bourgnestre et échevins de Sprinont, qui estime que les
travaux i npliquent une demande de dérogati on aux prescrip-
tions du plan de secteur confornménment a |’article 111 du
Code wal | on de | ' anménagenent du territoire, de |'urbanisne
et du patrinoine (CWATUP). Cing réclamations, dont une
pétition, sont déposées.

3. Préalablenent, le 9 juin 2000, |e demandeur de
perms d urbanisne a déposé une denmande de pernis
d exploiter, laquelle a été souni se a enquéte publique du
7 au 23 aodt 2000.

Des récl amations ont été déposées dans | e cadre de
cette enquéte.

Dans son rapport du 23 septenbre 2000, sur la
demande de perms d exploiter, la Direction générale des
ressources naturelles et de |’ environnenent (D.GR N E.)
examine ces réclamations dont certaines ont trait au
ri sque de pollution de nappes phréatiques et de points de
captage. Le fonctionnaire reléve que |le captage |le plus
proche est un puits privé qui se situe a 800 netres du
site; plus loin, il est précisé qu' il n'y aura aucun
captage en eaux de surface et en eaux souterraines. Le
fonctionnaire technique renmet un avis favorable aprés
visite des lieux, ou il ne senble pas avoir apercu le
puits puisqu il situe le premer captage a 800 netres de

hY

la ...

4. Entre-tenps, |la conm ssion consultative comu-
nal e de | ' aménagenent du territoire (CC A T.) renmet le 10
juillet 2000 un avis favorable au projet et la Drection
générale de | "agriculture fait de méne le 20 juillet 2000,
estimant qu’'il apparait clairenent une liaison au sol de
| "exploitation en projet, conpte tenu de |la valorisation
de | a production des fientes par | es productions végétales
de la ferme et pour le conplénment via des contrats
d’ épandage.
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5. Par lettre du 20 juillet 2000 adressée au
col | ege des bourgnestre et échevins, Marc CORSTJENS répond
aux réclamations déposées dans |le cadre de |’enquéte
publ i que.

6. L'avis du service de |’ urbanisme de |a comune
de Sprinont du 31 juillet 2000 releve que |e batinent
projeté se situera en ligne de créte, qu' il sera visible
partiellenent du village de Fays et entiéerenent en renon-
tant des Menages vers Lincé ainsi que du village de
Bet'gné; |’ administration renet un avis favorable condi-
tionnel pour autant que le batinent soit entouré d un
écran vegétal du cotée de Bet' gne.

7. Le 17 octobre 2000, |le coll ége des bourgmestre
et échevins de Sprinmont délivre a la fois le perms
d urbanisnme et e perms d exploiter.

Le perm s d’'urbani sme est notivé come suit

()
Attendu que |a demande a été soum se aux nesures parti-
culieres de publicité prévues par |e code précite;, que
cing réclamations (dont une pétition) ont été introdui-

tes;
que le college en a délibeéré;

(...)

Vu | "avis du 31.7.2000 de |"agent technique en chef;
Attendu que le dispositif de |’ avis conforne du fonc-
tionnaire délégué est libellé comme suit : favorable
condi tionnel - voir annexe du 1.9.2000 -;

Consi dérant |e plan suppl énentaire précisant |’ enpla-
cenent des plantations a reéealiser sur |a parcelle;

Vu |l avis du 20.7.2000 (...) de la direction général e de
| " agricul ture;

Vu | avis du 10.7.2000 de la CC. A T.;
ARRETE :

Art. 1° - Le perms est déelivré a M Marc CORSTJENS qu
devront (sic) respecter
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1° respecter les conditions prescrites par |’ avis
conforne reproduit ci-dessus du fonctionnaire
dél égué;

2° respecter |’ avis confornme des services techni ques"”.

L’avis favorable conditionnel du fonctionnaire
dél égué du 1° septenbre 2000, non reproduit dans |’acte
attaqgué et non déposé au dossier admnistratif de la
commune, est rédi gé conme suit

()

Vu | es circonstances urbanistiques et architecturales
| ocal es;

Considérant qu'il s'agit bien d une activité liée a
|"exploitation de la terre et non d' une activité indus-
trielle telle que confirnee par la division de |'Agri-
cul ture dans son avis du 20/07/2000;

Consi dérant que | es récl amations portent essentiel | enent
sur des nui sances d' exploitation;

Consi dérant que d'un point de vue paysager, |e batinent
sera positionné un peu en retrait par rapport a la créte
du talus et que des plantations seront reéalisées pour
di m nuer |'inpact dans | e paysager;

Consi dérant | a notice d' évaluation preal able des inci-
dences sur |'environnenent détaill ée par |e bureau DLV-
SPR - rue de Piétrain- 62 a 1370 Jodoi gne, immatricul ée
en mes services en date du 22/06/ 2000 ;

Consi dérant que |les réclamations sont rencontrées dans
| es explications apportées dans cette notice et dans |a
lettre de conpl énents de M Marc CORSTJENS en date du 20
juillet 2000 dont une copi e est annexée au preésent avis;

Les actes et travaux ne conpronettent pas |a destination
général e de la zone et son caractere architectural pour
autant que les conditions suivantes soient respecteées

le revétenment de toiture (t6les) sera de couleur gris
anthracite

- les plantations prévues par M CORSTJENS Marc dans son
courrier du 20 juillet 2000 devront étre réalisées
dans les 6 nois a dater de la mse sous toiture de
|"étable; un plan de plantation précis devra ne
parvenir avant la délivrance du perms d' urbanisne;
les silos seront de tonalité gris foncé.

(...)"
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8. Dés | e 23 octobre 2000, des recours sont intro-
duits par des habitants de Sprinont contre ce perms
d exploiter devant |a députation pernmanente du consei
provi nci al de Liege. Ces recours sont toujours pendants.

9. Le perms d urbanisme aurait étée affiché e 23
octobre 2000, tout come le perms d exploiter dont on
trouve au dossier le certificat d affichage.

10. Le 27 octobre 2000, | e bénéficiaire du pernis
entame des travaux qu' il présente commre un sinple net-
toyage de terrain pour dégager de la bonne terre. Il se
voit notifier un ordre verbal d interruption en raison de
| " absence de caractére exécutoire du perm s pendant 30
jours a dater de sa réception

11. Par lettre adressée le 23 novenbre 2000 et
recue le 24 par la division de |'eau de la DGR N E.,
Noél DESSARD dénonce | a présence d un puits de captage de
20 centinetres de dianetre qui va se trouver sous le
poulailler; selon lui, ce captage alinente la ferne qui

n' est pas raccordée a la distribution publique; il consi-
dere que la Région a été tronpée par la partie interve-
nante et qu' il en est de néne des terrains d épandage des

fientes qui se trouvent dans | a zone de protection rappro-
chée du captage de la SSWD.E. qui alinente |e chateau
d’ eau de Lincé.

Ce puits, sans doute foré le 4 juin 1992 par les
anciens propriétaires de la ferme, a une profondeur
d environ 88 netres, |a ponpe étant installée a environ
86 netres.

Une demande d’ autorisation de prise d' eau souter-
raine avait été denmandée par Marc CORSTJENS le 1° avril
1998 et enregistrée par la D.GR NE , sans qu une
autorisation n'ait encore été délivrée; |’exploitant
acqui tte cependant depuis 1998 | a taxe sur | e déversenent

XIlr - 1990 - 7/21



des eaux usées calcul ée selon |le nonbre de n$ prélevés
dans |l e puits.

12. Un ordre verbal d interruption des travaux est
donné par le bourgnestre de la comune |le 24 novenbre
2000.

13. Par teél écopi e adressée | e 27 novenbre 2000 par
la division de |I'eau de la DGR NE au college des
bourgmestre et échevins de Sprinont, ce service, apres une
visite des lieux, confirme |’ existence d un puits foré en
activité sur |l e chantier de construction du poulailler. Ce
docunent est rédi gé conme suit

" Cet état de fait, est inconpatible avec |a |égis-
lation en vigueur (arrété du Gouvernenent wallon du 14
novenbre 1991 relatif aux prises d' eau souterraine, aux
zones de prise d eau, de prévention et de surveillance,
et a la recharge artificielle des nappes d' eau souter-

raine, tel que nodifié par |'arrété du Gouvernenent
wal lon du 9 mars 1995 et décret du 30 avril 1990 sur la
protection et |'exploitation des eaux souterraines et

des eaux potabilisables, tel que nodifié en dernier lieu
par | e décret du 15 avril 1999 relatif au cycle de |'eau
et instituant une soci été publique de gestion de |'eau,
article 10, 8 3). Celle-ci définit une zone de prise
d' eau ayant un rayon de 10 netres centré sur le puits :
«Ne sont autorisés, a |'intérieur d une zone de prise
d' eau, que les activités en rapport direct avec la
production d' eau, en ce conpris |"entretien et |'angéna-
genent des prises d' eau».

J'en ai fait part a Monsieur et Madane CORSTJENS,
ainsi qu'a leur conseil Mitre Louis DEHI N, présents
lors de ma visite.

En outre, j’ai |'honneur de vous faire savoir que,
aprés reflexi on, Monsieur CORSTJENS sollicite auprés de
nos services, une nouvelle autorisation de prise d' eau
répondant a la | égislation, ainsi que | e renbl ayage dans
les plus brefs délais du puits existant.

J’ai exam né cette denmande ce sanmedi matin sur le
terrain. Sans préjuger aucunenent du sort que e Mnis-
tre qui a |'eau dans ses attributions réservera a cette
demande d' exploitation, | e Service des eaux souterraines
ne voit a priori aucune objection a la réalisation de
" ouvrage a | 'endroit proposé.

En ce qui concerne |le renblayage du puits exis-
tant, Monsieur CORSTJENS sera inforné des nodalités
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requi ses par courrier séparé. Le Service des eaux
souterraines de la Division de |'eau de |a Région wal -
| onne sera averti preéal abl ement du jour du renbl ayage du
puits. Un agent du Service des eaux souterraines sera
I npérativenent présent |le jour du travail pour constater
| a bonne réalisation.

Il vous appartient de déci der de suspendre ou non
| es travaux en cours dans |la zone de prise d eau ac-
tuelle (rayon de 10 netres par rapport au puits). Nous
vous renercions de nous inforner de | a décision que vous
prendri ez éventuel | enent.

_ Si le puits est renblayé, suivant nos instruc-
tions, vous en serez inpérativement et inmediatenent
i nformé par nos services.

En ce qui concerne |'épandage a proximté du
captage de |l a Soci été wal |l onne des distributions d' eau,
nous instruisons |e dossier”

14. Le 28 novenbre 2000, |’ordre d'interruption
des travaux est confirmé par |e coll éege des bourgnestre et
échevins. La lettre précise que "conforménent a la | égis-
lation en vigueur relative aux prises deau et a la
protection des eaux souterraines et des eaux potabilisa-
bl es, aucun travail ne peut étre réalisé dans un rayon de
10 mcentré sur le puits existant en activité" et que "dés
gque ce puits ne sera plus en activité et apres constat par
| es services de |a Region wallonne, |es travaux pourront
conti nuer".

15. Par lettre du 1° décenbre a la D vision de
|"eau de la DGR NE, la SWD.E répond a une demande
de ce service comre Suit

" L' ouvrage de Monsieur CORSTJENS se situe a 900
netres de notre prise d eau «Lincé P5». Wu le faible
débit prélevé par le puits CORSTIENS 2, la S WD E
n' est pas opposée a la mse en exploitation de ce puits
pour autant que | es prél évenents n’influencent pas notre
prise d eau Lincé P5.

Il serait intéressant de ne pas renbl ayer i nmedi a-
tenent le puits existant et de s’en servir conme piézo-
netre durant | es essais de ponpage du puits CORSTJENS 2.
Le renblayage devra étre réalisé dans les reégles de
|"art.
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Nous vous infornons que nous exam nons, par ail-
leurs, |’incidence sur la qualité des eaux souterraines
que pourrait avoir |’ exploitation agricole et avicole en
construction. Notre avis sera conmuni qué par courrier
sépar é".

16. Par lettre du 4 décenbre 2000, | a division de
|"eau fait savoir au coll ege des bourgnmestre et échevins
de Sprinmont que le service des eaux souterraines a
constaté que "le puits situé au sein du terrassenent de
| " établ e en construction a été abandonné par son titulaire
ce sanedi 2 décenbre 2000 & 16 h 02" et que "vu |’ heure
tardive, les essais de rabattenent de |a nappe seront
exécutés ce lundi". "Par conséquent", poursuit |le fonc-
tionnaire, "en ce qui concerne cette prise d eau, plus
rien ne s’oppose a la reprise des travaux".

Par tél écopie du 3 décenbre 2000, Marc CORSTJENS
confirme | abandon de la prise d eau, |a ponpe ayant été
retirée le 2 décenbre, et que le renblaienent se fera
suivant les instructions du mnistére de | a Régi on wal | on-
ne.

Il introduit le 12 décenbre 2000 une demande
d autorisation de prise d eau souterrai ne pour un nouveau
puits situé de |'autre c6té de la ferne.

17. Entre-tenps, par citation en référé signifieée
le 24 novenbre 2000 par des habitants de Sprinont et

notamment par |le requérant, Marc CORSTJENS est citée a
conparaitre pour

- entendre interdire a |’assigné de nettre en oeuvre le
perm s de batir et |’ autorisation d exploiter obtenus |e
17 octobre 2000 apparemment en fraude;

- entendre interdire, subsidiairement au point A a
| assigné de nettre en oeuvre | autorisation d exploiter
apparenment ill égal e par tous travaux d’ érection jusqu' a

ce que |l a députation pernanente ait statué a propos des
recours dont elle est saisie;
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- entendre interdire a |’ assigné toute prise d eau sans
qu'il soit titulaire d une autorisation de prise d eau.

A | " audi ence du 19 décenbre 2000, |le conseil des
demandeur s renonce au troisiéenme chef de | a demande rel ati f
alaprise d eau, tandis que Marc CORSTJENS décl are ne pas
poursuivre | es travaux avant qu’ une décision soit rendue.
A la prem ere audience du 28 novenbre 2000, ce dernier
s’était engagé a ne pas reprendre les travaux avant
| " audi ence suivante, |le 5 décenbre 2000, a laquelle il fut
décidé de fixer les plaidoiries au 19 décenbre, Marc
CORSTJENS s’ engageant a attendre cette date.

Par ordonnance du 22 décenbre 2000, |e président
f.f. du Tribunal de prem ére instance de Liége se déclare
sans juridiction pour connaitre de | a cause dans | a nesure
ou elle vise la suspension du perms d urbanisnme, dit
|"action principale non fondée en ce qu elle vise le
perms d exploiter, a défaut d' urgence, |’exploitation
étant inpossi ble en |’ absence des constructions non encore
éri gées.

14. Par citation signifiée le 1° décenbre 2000,
" A S.B.L. ARDENNES LI EGEQ SES, requérante dans |a procé-
dure 98. 655/ Xl 11-1988, assigne Marc CORSTJENS, sur base de
la loi du 12 janvier 1993 concernant un droit d' action en
mati ere de protection de |’ environnenent, aux fins de :

- entendre constater que | e défendeur comet une viol a-
tion du décret du 30 avril 1990 sur la protection et
| " exploitation des eaux potabilisables en effectuant
une prise d eau a son exploitation de Fays (...) sans
autorisation de prise d eau;

- entendre constater que |e défendeur a conms une
violation manifeste de ['article 1 du réglenent
général pour la protection du travail (RGP.T.). et
de |'article 84, § 1°, 1° du COWATUP en effectuant
divers travaux d'érection et de construction d’ un
poulailler (...) sans | autorisation d exploiter et le
perm s d' urbani snme requis, ces autorisations et perms
devant étre écartés come illégaux en vertu de
|"article 159 de la Constitution;
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- entendre ordonner |a cessation de toutes opérations de
prise d eau, de construction et d érection d un
poul ailler et de silos sur les parcelles (....);

- entendre dire qu a défaut de respecter |’ordre de
cessation repris sub 3, |e défendeur sera condammé a
une astreinte de 500.000 francs par jour d infraction
au bénéfice de | a demanderesse".

Par ordonnance du 3 janvier 2001, |e président
f.f. du tribunal de prem ére instance de Liége

- (dit) I action principale recevabl e mai s non fondée en
ce qui concerne une violation manifeste du RGP.T. et
du CWATUP

- en ce qui concerne une nenace grave de pollution de |l a
nappe phréatique par une prise d eau non autorisee,
avant dire droit, (désigne) en qualité d expert M
Louis GENDARME, (...) avec mssion, (...) :

1) de se rendre sur les lieux litigieux (...);

2) dans un premer tenps, de décrire la situation
exi stante quant a |’ancien puits et au nouveau
puits et de dire quelles précautions doivent étre
prises pour éviter toute contam nation de | a nappe
phr éati que;

3) dans un second tenps, de dire si les travaux
réalisés postérieurenent a la premere interven-
tion doivent étre considérés come satisfaisants
pour éviter toute contam nation".

Cette mssion est notifiée par |e conseil de Marc
CORSTJENS a |’'expert dés le 4 janvier 2001. La premere
réuni on d expertise s’ est tenue le 15 janvier 2001.

15. Entre-tenps, le 9 janvier 2001, |es travaux de
construction reprennent. Les parties en sont averties par
courrier officiel du conseil de Marc CORSTJENS, |equel
précise qu "il s agit du coul age de plots de béton afin de
pernettre d ancrer des structures nétalliques" et qu'"i
n"est nullement question a ce stade et avant |a vue des
l'i eux par |’ expert GENDARME de term ner |a désaffectation
du puits"”.
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16. Est déposée au dossier du requérant en inter-
vention une lettre de la S.A EURODRILL, entreprise de
forage, carottage et irrigation, laquelle fait parvenir au
conseil de ce dernier un descriptif de |’ ouvrage de
col mat age réalisé pour |le conpte de ce dernier et précise
que "ce travail a été reéalisé suivant les injonctions de
Monsi eur BELI AIRE (sic), lequel a personnellenent assiste
a |’ opération". Mnsieur BELLIERE est |e fonctionnaire de
la DGR NE qui asuivi |le dossier du puits non autori-
se.

17. La premi ére réunion d expertise a eu lieu le
15 janvier 2001 ou il est constaté que le puits a été
colmaté et qu'il |'a été, senble-t-il, de nmaniére relati -
venment satisfaisante, ce que ne parait pas contester le
requérant;

Consi dérant que, par requéte introduite le 18
janvier 2001, Marc CORSTJENS demande a intervenir dans |a
procédure en référé; qu'il y a lieu d accueillir cette
requét e;

Consi dér ant gue les parties adver ses et
i ntervenante contestent | a conpétence du Conseil d’ Etat au
notif que | a demande de suspensi on et de nmesures provisoi -
res est identique a celle pour laquelle |e Président du
Tri bunal de prem ére instance de Lieéege si égeant en cessa-
tion sur base de la loi du 12 janvier 1993 s’ est déclaré
conpétent; qu'elles rappellent que |'action judiciaire
tendait a voir ordonner |a cessation de toute opération de
prise d eau, de construction et d érection du poulailler
et des silos sous peine d une astreinte de 500. 000 BEF par
jour dinfraction, alors que I|la denande de nesures
provisoires tend a faire provisoirenent défense a quicon-
que de poursuivre la mse en oeuvre du perms d’' urbanisne
et a inposer une astreinte de 1.000.000 francs a la partie
adverse par jour; qu'elles soutiennent que, conforménent
al article 34 des |ois coordonnées, si |le Conseil d Etat
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se déclarait conpétent pour prononcer |a nmesure provisoire
dinterdiction et |’'astreinte y relative, il devrait
surseoir a statuer jusqu a ce que | a Cour de cassation ait
tranché le reglement d attribution et ce, a la requéte de
la partie la plus diligente néme si les parties en cause
sont distinctes;

Consi dérant que | article 34 des | ois coordonnées
sur | e Conseil d'Etat dispose conme suit

" Lorsque | a section d adm ni stration et une cour ou
un tribunal de |'ordre judiciaire se sont déclarés |’ un
et |'autre soit conpéetents, soit inconpétents pour
connaitre de la nméne denande, le reglement d attri-
butions sur le conflit est poursuivi par la partie |la
plus diligente et jugé par |la Cour de cassation suivant
e node prévu pour le reglement de juges en matiere
civile. Toutefols, |'arrét de reglenent d attributions
est rendu par la Cour, chanbres réunies";

gque cette disposition n'inpose pas au Conseil d'Etat de
surseoir a statuer s'il se déclare conpétent;

Consi dérant que |’article 1 de la loi du 12
janvier 1993 concernant un droit d action en matiere de
protection de |’ environnenent di spose comme suit

" Sans préjudi ce des conpétences d autres juridic-
tions en vertu d autres dispositions | égales, |e prési-
dent du tribunal de prem ére instance, a la requéte du
procureur du Roi, d une autorité adm nistrative ou d’ une
personne norale telle que définie a |'article 2,
constate |’ existence d un acte néne pénal enent répring,
constituant une violation mani feste ou une nenace grave
de violation d une ou de plusieurs dispositions des
lois, décrets, ordonnances, reéglenents ou arrétés
relatifs a la protection de |’ environnenent.

Il peut ordonner |a cessation d' actes qui ont
formé un commencenent d’ exécuti on ou i nposer des mesures
visant a prévenir |’ exécution de ces actes ou a enpécher
des dommrages a |’ environnenent. (...)

(..

Consi dér ant qu' il ressort explicitenent de
|"article 1 de la loi du 12 janvier 1993 précitée que
|"action en cessation ne porte pas préjudice a |a conpé-
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tence du Conseil d Etat et donc a la possibilité
d introduire devant lui un recours tendant a obtenir un
résultat équivalent en fait a celui auquel peut conduire
une action en cessation, sous |la réserve cependant de
| "autorité de chose jugée dont est revétue |a décision du
juge judiciaire; gu a cet égard, cette autorité ne pour-
rait étre invoquée en |’ espece, flt-ce a défaut pour |es
parties d étre les nénes, |’ action en cessation ayant éte
introduite par |’A S.B.L. ARDENNES LIECEQ SES; que le
déclinatoire ne peut des lors étre retenu;

Consi dérant que |l a partie intervenante conteste |l a
recevabilité de la demande de nesures provisoires
d extrénme urgence introduite I e 10 janvi er 2001, al ors que
| a demande de suspension a été introduite |le 26 décenbre
2000 dans |l e cadre d une procédure ordinaire; que, selon
elle, depuis |"arrét JANNE d OTHEE, n° 84.582, du 10
janvier 2000, cette mani ére de procéder n’ est plus adm s-
sible parce qu' elle revient & ce que soit exam née avant
| a demande de suspension ordinaire |a demande de nesures
provi soires d extréne urgence, ce qui inplique pourtant
| " examen des conditions de |la suspension et, partant,
i nstaure un doubl e degré d exanmen non prévu par la |oi;

Consi dérant qu’ aucune di sposition | égal e ou régl e-
nmentaire ninterdit a un requérant d introduire postérieu-
rement a une denmande de suspension nue selon | a procédure
ordinaire, une demande de nesures provisoires d extréne
urgence, si |I’inmnence du péril se manifeste apres
[ "introduction de | a demande de suspensi on;

Consi dérant que le Conseil d'Etat, saisi d'une
demande de suspension, peut ordonner toutes |es nesures
nécessaires afin de sauvegarder les intéréts des parties
ou des personnes qui ont intérét a la solution de
|"affaire, dans les conditions prévues a |'article 17,
8 2, alinéa 1°, des lois sur le Conseil d'Etat, coordon-
nées le 12 janvier 1973, a savoir si des nobyens Seérieux
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sont invoqués et s'il existe un risque de préjudice grave
difficilenment réparable; que cette disposition fait de la
demande de nesures provi soires un accessoire de | a demande
de suspension; que |'ordonnancenent des procédures exige
qu'il soit statué au préalable ou sinultanément sur la
demande de suspension, sous peine d'instaurer un double
degré de juridiction;

Consi dérant que |"article 27 de |'arrété royal du
5 décenbre 1991 détermi nant | a procédure en référé devant
| e Conseil d Etat dispose que "dans |’intérét d une bonne
adm nistration de la justice, |le président peut décider
gue |l a demande de nesures provisoires sera instruite et
jugée avec | a demande de suspension”; que |’ exanen sinul -
tané de |a demande de suspension et de l|la denande de
nesures provisoires d extréme urgence a été fixé a
| "audience du 19 janvier 2001 par |’ ordonnance du 17
janvier 2001; que conforménent al’ article 27 précite, il
y alieu dinstruire et de juger |es demandes de suspen-
sion et de nmesures provisoires ensenbl e selon | a procédure
d extréme urgence; que la partie intervenante est des lors
sans intérét a invoquer, pour les nmotifs qu’ elle avance,
|"irrecevabilité de la demande de nesures provisoires
d extréme urgence;

Consi dérant que les parties adverses et interve-
nante contestent la recevabilité ratione tenporis du
recours en annul ation et, par conséquent, de | a demande de
suspension; qu' elles affirment, photographie a |’ appui,
que le perms d urbanisne a été affiché des le 23
octobre 2000 et que, des lors, |le délai de recours venait
a expiration |l e 22 décenbre en sorte telle que |le recours
introduit e 26 décenbre est tardif;

Consi dérant que l|la requérante soutient que |es
riverains ayant eu vent de |'existence de |’autorisation
d exploiter, ils enont informe | eur conseil, |equel s’ est
rendu a |’ adm nistration communale |le 26 octobre ou il a
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appris |’ existence du perms d urbanisne, |es deux dos-
siers étant nél és;

Consi dérant que | a phot ogr aphi e déposée au dossi er
et tendant a dénontrer que |’ affichage a bien eu lieu le
23 octobre n’établit pas a suffisance la date de
| "affichage; qu’ au deneurant, nénme si le perms a bien été
affiché ce jour-la, le requérant n’ a, d une part, pas
nécessairenent pu |’ apercevoir le jour néne et, d autre
part, en supposant qu'il |"ait connu le premer jour de
| "affichage, il a acconpli |es démarches nécessaires des
le 26 octobre, soit dans un délai raisonnable, pour en
connaitre |l e contenu en sorte que |le délai de recours n’a
comencé a courir que ce jour-la; que, partant, le re-
cours, introduit le 26 décenbre 2000, est recevabl e;

Consi dérant, quant a |’ extréme urgence invoquée,
que le requérant estime qu il ressort de |’'exposé des
faits de |la denmande de suspension que le titulaire du
perms attaqué est une “téte brdlée” qui a notamment
comencé les travaux alors que son perms n' était pas
encore exécutoire, a creusé un forage sans autorisation,
na pas tenu totalenment sa pronesse de suspendre |les
travaux durant |’instance en référé judiciaire puisqu il
effectua un second forage;, que le requérant fait valoir
que les travaux de construction ont repris ce 9 janvier
2001, al ors nénme qu’ une expertise judiciaire est en cours,
que ces travaux peuvent étre nenés avec cél érité puisqu’il
s’agit de construire une structure métallique avec des
mat éri aux préfabriqués, et que rien ne pernmet d exclure
une pollution inmédiate de |a nappe phréatique du fait
nméme des travaux de construction en cours, vu |la preésence
dans | es fondations du batinent d un forage de 88 netres
de profondeur;

Considérant que I|le recours a la procédure
d extréme urgence qui réduit a wun strict mnimum

| "exercice des droits de | a défense et de | 'instruction de
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| a cause, doit rester exceptionnel et ne peut étre adms
qu’ en cas d’imm nence du péril que | a procédure en suspen-
sion a pour objet de prévenir et a la condition que le
demandeur ait fait toute diligence pour prévenir le
dommage et saisir le Conseil d Etat dés que possible;
qu’ en | " espece, | e requérant reconnait avoir pris connais-

sance du perms dés |le 26 octobre 2000; que |’intervenant
a dées |le départ, et méne de mani ére prénaturée, manifesté
sa volonté de nener rapidenment les travaux; qu'il n'en a

ét é enpéché que par |’'ordre d arrét des travaux qui lui a
été notifié le 24 novenbre suite a | a découverte du puits
existant dans le périnmetre de la construction projetée;
que s’il pouvait reprendre ceux-ci des |le 3 décenbre

apres la mse hors service du puits, il n’a vol ontairenent
suspendu ceux-ci qu' en raison du référé judiciaire ou il
ne s’est finalenent qu engagé a attendre son issue; que,
des le 22 décenbre, date de |’ordonnance, |e requérant

devait s'attendre a ce que |’intervenant reprenne |es
travaux a la fin du congé du batinent le 9 janvier 2001,
| > ordonnance ne |’en enpéchant nullenent; qu'il n’a

cependant introduit que | e 26 décenbre 2000 une requéte en
suspension ordinaire et a attendu |le 10 janvier 2001 pour
demander d’ extréne urgence des nmesures provi soires; que le
requérant a des lors manqué de diligence; qu' en effet, i

aurait pu introduire une demande de suspension d extréne

urgence des qu'il s'est apercu de la volonté de
|"intervenant d aller vite et en tout cas dés que le puits
l[itigieux a été découvert puisqu' il prétend fonder son

préjudice en partie sur le risque de pollution inmediate
du puits par la construction elle-nménme; que |’extréne
urgence fait dés |lors défaut;

Consi dérant, quant au risque de préjudice grave
difficilenment réparable, que celui-ci ne parait pas plus
établi; qu en effet, le requérant soutient que |le premer
ri sque est celui des nuisances ol factives trés désagreéa-
bles en ce qui concerne les fientes de poules qui seront
épandues dans des zones tres proches des habitations, le

XIlr - 1990 - 18/21



fonds du requérant étant néne situé a plus ou moins 30
netres d une des zones d’'épandage; que |e requérant
i nvoque un deuxi ene risque, étant | a pollution des eaux et
du sol par |es épandages; qu'il estine, dans sa demande de
nmesures provisoires d extréme urgence, qu il est sain
d adnettre que | e préjudice peut étre lié a la destination
de la béatisse, dans la nesure ou |’ autorisation
d expl oiter exécutoire quoique frappée d appel, ne com
porte aucune prescription de nature environnenentale;
qu' il souligne que |’ existence d un forage anenant direc-
tenent a 88 netres de profondeur au sein de |a nappe
phréatique, dans les fondations nménes de l|a Dbatisse
faisant |’ objet du perm s attaqué, peut faire craindre une
pollution tres rapide de l|la nappe, |’acte attaqué ne
prévoyant pas comment |e forage doit étre étanchéifié et
rebouché; qu’ une pollution de |a nappe phréatique est,
selon lui, difficilement réparable;

Consi dérant que |les nuisances olfactives et la
pol | ution des eaux et du sol résultant des épandages sont
directement liés au perms d exploiter, lequel fait
actuel lenment |’ objet d un recours devant |a députation
per manente du conseil provincial de Liége; que ces préju-
di ces ne découl ent pas du perm s d’ urbanisnme; que |le seu
préjudice vanté qui pourrait étre retenu est celui lié a
| " exi stence du puits dans | e périnetre de construction du
poulailler et dont il est soutenu qu'il pourrait étre
pol | ué, et par conséquent |a nappe phréatique, du fait de
la construction elle-nénme; que, cependant, |’ ordonnance
rendue en référé le 3 janvier 2001 donne certai nes garan-
ties au requérant, puisqu une expertise judiciaire est
ordonnée, laquelle doit indiquer et vérifier |les travaux
a faire pour renblayer le puits de naniere a éviter toute
contam nation de |la nappe phréatique; qu il n’ est pas
contesté par |le requérant que, lors de | a preni ére réunion
d expertise qui s’ est tenue le 15 janvier 2001, il a été
constaté que le puits avait été renblayé de maniere
apparenment satisfaisante par |’intervenant, et ce, suite
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aux recomandations du fonctionnaire conpétent de la
DGR NE et en sa présence; que, des lors, il apparait
gu un risque de pollution de |a nappe phréatique qui
résulterait de la construction elle-méne parait peu
pl ausi bl e;

Consi dérant qu’ une des conditions requises par
|"article 17, 8 2, alinéa 1°, des |ois coordonnées pour

gque le Conseil d Etat puisse ordonner |a suspension de
| " exécution de |"acte attaqué fait défaut,

DECI DE:

Article 1°.

La requéte en intervention introduite par Marc
CORSTJENS dans | a procédure en référé est accueillie.

Article 2.
La demande de suspension et |a demande de nesures

provisoires avec astreinte d extréme urgence sont
rej et ées.
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Article 3.

Les dépens relatifs a la requéte en intervention
introduite par Marc CORSTJENS, liquidés a la some de
5.000 francs, sont ms a charge de ce dernier

Les dépens sont réserveés pour |e surplus.
Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique

de la Xlll1® chanbre des réferés, le vingt-trois janvier
deux mlle un par

M®  GUFFENS, conseiller d Etat, preésident f.f.,
M SCOHY, greffier.
Le Geffier, Le Président f.f.,
G SCOHY. S. GUFFENS
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