CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 92.584 du 24 janvier 2001
A 64.113/VI-12. 491

En cause : CLOES Wendy,

ayant élu domicile chez

Me Vi ncent DE WOLF, avocat,
avenue de la Toison d O 68/9
1060 Bruxell es,

contre :

| a Conmune de Schaer beek,

ayant élu domicile chez

Me Jean BOURTEMBOURG avocat,
rue de Sui sse 24

1060 Bruxell es.

Partie intervenante :

LAVAUX Kati a,

avenue O ays 99
1030 Bruxelles.

LE CONSEI L D ETAT, VI°® CHAMBRE

Vu la requéte introduite I e 15 juin 1995 par Wendy
CLCES qui dermande |'"annulation de la délibération du 9
novenbre 1994 du conseil comunal de Schaerbeek qui a
nome Katia LAVAUX a titre définitif a la fonction de
maitresse spéciale d' éducation physique a partir du 1°
novenbre 1994;

Vu la requéte introduite le 30 janvier 1996 par

Katia LAVAUX qui demande a étre recue en qualité de partie
i ntervenant e;
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Vu | "ordonnance du 2 février 1996 qui accueille
cette intervention

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu |l e rapport de M ERNOITE, Auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 7 mars 2000 ordonnant | e dépot
au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers neénoires;

Vu | ' ordonnance du 12 décenbre 2000, notifi ée aux
parties, fixant |'affaire a |'audience du 17 janvier 2001;

Ent endu, en son rapport, M CLOSSET, Président de
chanbr e;

Entendu, en | eurs observations, Me S| MONART, | oco
Me DE WOLF, avocat, conparaissant pour |la requérante, M
BOURTEMBOURG, avocat, conparai ssant pour |a partie adverse
et M DETRY, avocat, conparaissant pour |a partie
i ntervenant e;

Ent endu, en son avis conforne M ERNOTTE, Auditeur
au Consei|l d'Etat:

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que la requérante et |'intervenante
ont, |I'une et |'autre, bénéficié de désignations a titre
tenporaire en qualité de maitresse spéciale d' éducation
physi que dans |'ensei gnenent primaire communal de Schaer -
beek; que, par la délibération attaquée du 9 novenbre
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1994, le conseil communal a nonme |'intervenante a cette
fonction a titre définitif a partir du 1° novenbre 1994,
tandis que la requérante, qui durant |'année scolaire
1994- 1995, n'a bénéficié que d' une désignation tenporaire,
fut nomrée a titre définitif, en la néme qualité, qu'a
partir du 1° octobre 1995 en vertu d' une délibération du
28 février 1996 du conseil communal ;

Consi dérant que |'intervenante fait valoir que la
requérante, qui a entre-tenps bénéfici é, conme elle-néne,
d' une nomi nation définitive, a perdu tout intérét a son
recours; que, dans son dernier nénoire, |la partie adverse
soul éve | a méne exception, en précisant que, |a requérante
n' ayant pas cessé d' exercer des fonctions dans |'ensei-

gnenent communal, "il serait (...) tout a fait inpossible,
quell e que soit la décision qui pourrait étre prise apres
un arrét d' annulation (de la nom nation de |'intervenan-

te), que (l')ancienneté de fonction (de |la requérante)
soit nodifiée d un seul jour", de sorte qu'a supposer que
|"autorité soit anmenée a | 'avenir a conparer les titres et
nerites des intéressées, leur ancienneté reéeelle serait
prise en conpte; qu'elle observe qu "il en est d' autant
plus ainsi qu' avant |'acte attaqué, |la partie intervenante
bénéficiait d' une ancienneté plus grande (8 ans et 74
jours) que la requérante (7 ans et 248 jours)" et deneu-
rerait, méne en cas d' annul ation de sa nom nation défini-
tive, supérieure a celle de la requérante;

Consi dérant que, lorsqu'en vue de nonmer ou
désigner a une fonction de sélection ou de pronotion, le
pouvoi r organi sateur doit conparer les titres des candi-
dats titulaires d' une néne fonction de recrutenent,
| " ancienneté de ces derniers dans cette fonction a titre
définitif constitue, selon les articles 40 et 49 du décret
du 6 juin 1994 fixant |le statut des nenbres du personnel
subsidié de |'enseignenent officiel subventionné, une
condition de sélection ou de pronotion; que, placée a
| "avenir dans une situation de concurrence en vue d' une
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telle nomnation, |'intervenante serait indéniablenment
favorisée; qu' en effet, cette derniére a bénéficiée d' une
nom nation définitive a partir du 1° novenbre 1994 tandis
que la requérante n'a obtenu pareille nomnation qu'a
conpter du 1° octobre 1995; que |'ancienneté de fonction
de la premi ere, supérieure a celle de | a seconde, consti -
tue donc un avantage dont celle-ci est privée et dont elle
aintérét a contester lalégalité; que |I'exception ne peut
étre retenue;

Consi dérant, quant au fond, qu'un noyen, |le
troisieme de la requéte, est pris de la violation des
articles 2 et 3delaloi du29 juillet 1991 relative a la
notivation fornelle des actes admnistratifs et des
principes généraux relatifs a |'obligation de notiver |es
actes admnistratifs, "en ce que la partie adverse a om s
de notiver la raison pour laquelle elle a nommé Madane
Katia LAVAUX (...) et la raison pour laquelle elle n'a pas
nome | a requérante, (...) alors que (...) les pieces en
possession de | a requérante, ne pernettent pas de connal -
tre les notifs des actes entrepris"; que, dans ses écrits
de procédure, la requérante soutient que "la lecture de
|"acte attaqué dénontre (...) que la notivation énoncée
est inadéquate, dées lors que |a décision de nom nation de
Madanme LAVAUX se contente de rappeler les conditions
habituelles de nom nation définitive : étre porteur du
titre requis, conpter 240 jours de fonction, étre reconnu
nmedi cal ement apte, n'énonce pas en quoi Midane LAVAUX
devait étre préférée a la requérante (et) s'abstient donc
de procéder a une conparai son objective des titres et
nerites des candi dates en présence”;

Consi dérant que la partie adverse répond que la
dél i bération attaquée nmentionne que |'enploi était vacant

et qu'il n'existait, au regard de |'arrété royal du 27
juillet 1976 réglementant la mse en disponibilité par
défaut d' enploi, la réaffectation et |[|'octroi d'une

subvention-traitenment d' attente, aucun tenporaire priori-
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taire, de sorte que constatant que |'intervenante possé-
dait letitre requis et renplissait |es autres conditions
exi gées, |le conseil conmunal a pu la nommer avec effet au
1¢" novenbre 1994 sans faillir a son obligation de notiva-
tion tant formelle que matérielle; qu' elle fait, par
ailleurs, observer que |la requéte n'attaque pas |e refus
inmplicite de nommer | a requérante et que, partant, |'auto-
rité a pu se borner a indiquer qui elle nomait et que |la
personne nomrée renplissait les conditions; que, selon
elle, le conseil communal n'était pas tenu, dans ces
conditions, de préciser pourquoi |les autres candidats
n' ont pas été retenus; que, dans son dernier nénoire, elle
fait observer que, tel qu' il est libellé dans |a requéte,
| e moyen n'invoque null enent | e défaut de conparai son des
titres et mérites des personnes susceptibles d' étre
nomees et que, dés lors, ce noyen ne peut étre retenu en
rai son de |'absence d' une telle conparaison

Consi dérant que, de son cOté, |'intervenante
souligne que "dés |I'instant ou la regle d' ancienneté est
fondamentale, il est vain pour la requérante de soutenir

qu' aurait db0 figurer dans la notivation de |'acte une
qguel conque consi dération quant a | a conparai son des titres
et nmérites avec ceux de |'intervenante";

Consi dérant que |a nom nation définitive accordée
a l'intervenante le 9 novenbre 1994 n'aurait dd | ui
revenir, de plein droit, en application de |'article 30,
8§ 1°", des lois sur |'enseignenent prinmaire, coordonnées |le
20 ao(t 1957 et toujours en vigueur a |'époque, que Si
| " enpl oi auquel elle était nonmee était vacant depui s deux
ans et si elle |'avait occupé durant cette période; qu'i
ressort, toutefois, du dossier, a savoir de |"extrait du
registre des délibérations du conseil communal du 10
décenbre 1992 et de la délibération attaquée elle-néne
que, durant |'année scolaire 1992-1993, |'intervenante a
ét é désignée dans un enploi non vacant, en renplacenent
d' Yvette VAN | NGELGOM et que ce ne fut que durant |'année
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scolaire 1993-1994 qu'elle a occupé un enploi "actuelle-
ment" vacant; qu'il s'ensuit que, |I|'intervenante ne
joui ssant d' aucun droit de priorité dans |'état des textes
applicables a |'époque, le conseil conmunal était tenu
d' indiquer les notifs de son choix; que pareille notiva-
tion ne figure pas dans | a décision attaquée; que | e noyen
est fondé; qu'il n'y a pas lieu d examner les autres
noyens de | a requéte,

DECI DE:
Article 1°.

Est annul ée | a délibération du 9 novenbre 1994 du
conseil comunal de Schaerbeek nonmant Katia LAVAUX a
titre définitif a la fonction de maitresse spéciale
d' éducati on physique a partir du 1° novenbre 1994,

Article 2.

Les dépens, liquidés a la sonme de 7.000 francs,
sont ms a charge de la partie adverse a concurrence de
4.000 francs et a charge de la partie intervenante a
concurrence de 3.000 francs.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, |e vingt-quatre janvier deux mlle un
par

MM CLOSSET, Pr ési dent de chanbre,
HANSE, Consei |l l er d'Etat,
LEWALLE, Consei |l l er d'Etat,
HARMEL, Geffier.

Le Geffier, Le Président,
P. HARVEL. Ch.-L. CLOSSET.
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