CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 92.586 du 24 janvier 2001

A 97.089/ XI'l'I -1927

En cause : DEBUCQUO S- VAN DER SM SSEN Fabi enne,
Celle 29
6980 La- Roche-en- Ardenne,
contre :
| a Régi on wall onne, représentée
par son Gouver nenent,

ayant élu domicile chez
Me Pierre LAMBERT, avocat
avenue Defré 19

1180 Bruxell es.

Partie intervenante :

BOSQUEE Jean- Noél ,

ayant élu domicile chez
Mes M chel DELNOY et
Anne W LI QUET, avocats
rue Sinmonon 13

4000 Li ege.

LE PRESI DENT DE LA Xl I1° CHAMBRE DES REFERES,

Vu |a demande introduite le 2 novenbre 2000 par
Fabi enne DEBUCQUO S- VAN DER SM SSEN, tendant a | a suspen-
sion de |'exécution du perms d urbanisne délivré aux
consorts BOSQUEE- BLAI SE par une décision du 21 ao(t 2000
du M nistre de |' Aménagenent du territoire, de |' U bani sne
et de |'Environnenent autorisant, sur recours, la
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construction d' une étable rue du Village a La Roche-en-
Ardenne (haneau de Celle), sur une parcelle inscrite au
cadastre a la section E, n° 223b;

Vu la requéte introduite le néne jour par |a méne
requérante qui dermande |'annul ation du néme acte;

Vu la requéte introduite le 23 novenbre 2000 par
| aquel | e Jean- Noél BOSQUEE dermande a étre recu en qualité
de partie intervenante dans |a procédure en référeé;

Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |la partie adverse;

Vu e rapport de M NEURAY, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 18 décenbre 2000 fixant |'af-
faire a |"audience du 16 janvier 2001 a 9. 30 heures;

Vu la notification de |'ordonnance de fi xation et
du rapport aux parties;

Ent endu, en son rapport, M HANOTI AU, président de
chanbr e;

Entendu, en leurs observations, Me R de BRI EY,
avocat, conparai ssant pour | a requérante, Me B. HENDRI CKX,
loco M P. LAMBERT, avocat, conparaissant pour la partie
adverse, et Ms M DELNOY et A WLIQUET, avocats,
conpar ai ssant pour la partie intervenante;

Ent endu, en son avis conforne, M NEURAY,
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Xir - 1927 - 2/10



Considérant que les faits de la cause se pré-
sentent come suit

Le 4 octobre 1999, |e coll ége des bourgnestre et
échevins de la ville de La Roche-en-Ardenne a délivré un
"permis de batir" a Jean-Noél BOSQUEE, pour |a construc-
tion d une étable rue Celle, sur la parcelle cadastrée
section E, n° 223b. Aprés que la requérante eut introduit
contre cet acte des recours en annulation et en suspen-
sion, |"autorisation a été retirée par décision du coll ege
du 17 janvier 2000.

Selon les prescriptions du plan de secteur de
Mar che-en- Famenne - La Roche-en-Ardenne, arrété par
| " Exécutif régional |le 26 mars 1987, les |ieux sont situés
en zone d' habitat a caractere rural sur une profondeur de
cinquante netres a conpter de la voirie et en zone agri-
cole pour le reste. Il n'y a pas d autre docunent d'amgé-
nagenment applicable a |a zone.

Une enquéte publique s'est déroulée du 7 au 21
février 2000 et a suscité une réclanmation de la part de la
requérante qui net notanmment en cause |le gabarit dispro-
portionné et |'inpact paysager d' une construction que le
projet prévoyait d' inplanter a cinquante-cing netres de |l a
rue et au point le plus élevé de la parcelle. La récla-
mante doute aussi de la réalité de |"affirmation suivant
laquel le |'étable conporterait noins de deux-cents cin-
quante bovins, seuil pernettant d éviter |'obligation de
procéder a la réalisation d une étude d'incidences.

Le rapport de cloéture d enquéte contient, sur ce
dernier point, |'observation suivante :

Le demandeur ne projette pas d' el ever plus de 250
bovins dans cette étable et |e college échevinal peut |e
croire.

En effet, si on envisage | e type de stabul ation et
| e nonbre d' unités gros bétail adm ssible par boxe (sic)
ou par |logette
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- en stabulation sem -paillée, un boxe de 5 msur 11 m
pernet d'accueillir 7 a 8 UGB. soit 56 a 64 U G B.
pour | e projet concerné;

- en stabulation libre a |logettes, 1 par logette soit 70
au grand maxi num dans | e projet concerné car il n'y a
de place a |'auge que pour 66 bétes.

L' établ e projetée ne pourra donc accueillir plus
de 134 bovidés et non pas 250 come le prétend

M® DEBUCQUO S".

Le 8 février 2000, |'adm nistration régionale de
["agriculture a nmarqué son accord sur |'inplantation
projetée tout en requérant des aneliorations techniques
pour faciliter |'évacuation des déchets.

Le 28 février 2000, |e coll ége des bourgnestre et
échevins a donné un avis favorable sur |a demande.

Le 5 avril 2000, le fonctionnaire dél égué a énis
a |l'encontre du projet un avis défavorabl e aux princi paux
notifs suivants

" (...)
Vu | ' enquéte publique dont il ressort une récl ama-
tionliée notamment a |'inplantation treées éloignée de |a
voirie (55M de |"'alignenent);

Consi dérant que cette reéclamation est recevabl e et
f ondée;

Consi dérant que non premer avis favorable condi-
tionnel se basait sur une inplantation proposant un
recul de 20M par rapport a |'axe voirie;

Vu |'"inportance du batinment et sa position;

_ Vu que | e recul proposé accentue encore sa percep-
tion dans | e paysage;

Avi s déf avor abl e

Le projet présenté n'est pas adapté aux circons-
tances urbanistiques et architecturales locales de ce
site de la localité de Laroche (sic).

La destination générale de |la zone et son carac-

tere architectural sont conpronmis par |le projet, notam
ment
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- par |"inplantation, beaucoup trop en recul par rapport
alavoirie. L'étable projetée devrait, come dans |a
prem ére demande, étre située a 20M de |'axe de la
route;

- par | es bandeaux translucides en toiture : il y alieu
de di sposer 2 bandeaux hori zontaux continus de part et
d autre du faite et a hauteur de celui-ci. Les autres
bandeaux seront supprimnmés et renpl acés par des prises
de lum ére ponctuelles placées a m-hauteur de la
toiture, une par travée".

En conséquence, le collége des bourgnmestre et
échevins a refusé le perms par délibération du 17 avril
2000, deéecision contre laquelle |'intervenant s'est pourvu
en recours devant |e Gouvernenent régional.

Le 16 juin de |l a néme année, |a Comm ssion d' avis
instituée en vertu de |'article 120, alinéa 2, du code
wal | on de |'anénagenent du territoire, de |'urbanisne et
du patrinoi ne (CWATUP) s'est prononcée sur |e projet dans
| e sens sui vant

" Aprés visite sur place d un de ses nenbres;

Conpte tenu de ce que le projet a pour objet la
construction d' une étable par un agriculteur sur une
parcell e sise en zone agricole au plan de secteur; que
a demande est conforme a la destination de la zone
selon |"article 35 du Code;

Conpte tenu de ce que |'étable constitue |e conpl énent
de | " expl oi tation du demandeur située de |'autre c6té de
la voirie; que si, certes, une inplantation rapprochée
de la voirie est confornme a |a destination générale de
la zone d' habitat a caractere rural, il n'en reste pas
noins qu'une telle solution est de nature a engendrer
des nuisances pour |les habitations voisines; que le
recul proposé, et d ailleurs inposé par |e college des
bourgmestre et échevins, ne peut étre considéré come
procédant a un mtage de | a zone agricole, tout en éloi-
gnant la construction des habitations |es plus proches
en restant en rapport avec |la fernme exi stante pernettant
ainsi de réduire | es manoeuvres sur la voie publique a
leur mininum qu'il est dés |ors acceptabl e;

Conpte tenu de ce que la volunétrie proposee et le
bardage bois s'inscrivent dans |es caracteristiques
urbani stiques et architectural es | ocal es;

La Conm ssion énet un avis favorable".
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Le 24 juillet 2000, |le conseil de Jean-Noél

BOSQUEE a adressé un rappel au mnistre.

La décision attaquée, prise le 21 aodt suivant,

est ainsi notivée :

Consi dérant que |le présent recours porte sur un
second projet simlaire au premer;

Consi dérant que, soums a enquéte publique en
vertu de | "article 330, 2° (du CMTUP) le projet a fait
| " objet d' une remarque et observation; que celle-ci
porte, notament, sur le fait que |'inplantation envisa-
gée avec un pareil recul rend I e batinment fort percepti -
ble et, partant, augnente |le préjudice visuel subi par
| " ensenble du village;

Consi dérant que |le refus du fonctionnaire dél égué
est notament fondé sur le fait que, vu |'inportance du
batiment, | e recul proposé accentue encore sa perception
dans | e paysage; que celui-ci estine que |'étable proje-
t ée devrait, conme dans | a prem ere demande, étre située
a 20 metres de |'axe de la route;

Consi dérant, en effet, que la premere demande,
projetée a 20 nmetres, a fait |'objet d un avis favorable
condi tionnel du fonctionnaire dél égué;

Consi dérant que | e bati nent projeté est conpl énen-
taire a |'exploitation agricole existante; que ce type
d activité est conpatible avec la zone d' habitat a
caractere rural ainsi qu avec |la zone agricole du plan
de secteur; que, cependant, selon |'article 35 du code
wal lon |la zone agricole doit contribuer au maintien et
a la formation du paysage; que tel n'est pas |e cas;

Consi dérant que la localisation de ce batinent

doit étre étudiée afin de mnimser |'inpact paysager
dans | e paysage bati; que |'ouverture paysagere résul -
tant de |'inplantation du village au somet d'une

colline nérite égal ement d' étre preéserveée,

Consi dérant que |'inplantation a 55 netres de la
voirie a pour effet de placer |e batinment en plein chanp
de |'ouverture paysagere et, partant, dénature cette
derniere; qu'il y alieu de rapprocher |es constructions
du noyau bati existant et de maintenir |le bati nouveau
et les activités inhérentes en |liaison avec la voirie;

Consi dér ant que e proj et devra étre
inplanté a 20 netres de la voirie; que la haie vive
exl stante sera mai ntenue et renforcée par la plantation
d' arbres et arbustes d' essences régi onal es; que |'inpact
paysager sera égalenent atténué a |'aide d' une
pl antati on ponctuelle de nassifs végétaux en appui, a
droite du hangar".
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Le perms est assorti de trois conditions parti-
culiéres, soit |'inplantation du batiment a vingt netres
de la voirie, la réalisation de plantations conforménent
au dernier notif du perms et le respect de |'avis du
8 février 2000 de |"adm nistration de |"'agriculture;

Consi dérant que, par requéte introduite le 23
novenbre 2000, Jean- Noél BOSQUEE denmande a i ntervenir dans
|a procédure en référé; qu' il y alieu d accueillir cette
requét e;

Consi dérant que la requérante prend un noyen, le
second de la requéte, de la violation des articles 2 et 3
de la loi du 29 juillet 1991 relative a la notivation
fornell e des actes adm nistratifs et du principe général
de bonne admnistration; qu' elle estinme que les notifs de
| a décision attaquée sont insuffisants eu égard a ceux de
|"avis défavorable du fonctionnaire délégué; qu'elle

rel éve que si |"auteur de |'acte attaqué s'y est rallié en
i nposant une i nplantation du batiment a vingt metres de |l a
rue, il est nuet sur |'aspect de |'avis qui concerne |es

él énents architecturaux de |a construction et son
intégration dans le village de Gelle;

Consi dérant que la partie adverse soutient que
|"autorité qui statue sur recours ne serait pas tenue de
prendre position sur chacun des notifs de |a décision
réformée; qu'en |'espéce, selon elle, c' est |le principal
reproche fait par |e fonctionnaire délégue, soit
["inplantation de |'étable et son inpact paysager, qui a
été pris en conpte;

Consi dérant que |a demande de permis d'urbanisne
et les plans qui y étaient joints portaient sur une étable
a inplanter a 55 netres de la voirie, en zone agricole;
que cette demande a fait |'objet d' avis favorables a
| ' exception de celui du fonctionnaire délégué, |equel
estimait que |'étable devrait étre située a 20 netres de
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|'"axe de la route "comme dans |a prem ére denande", et
qu'il y avait lieu de nodifier |es bandeaux transl ucides
en toiture;

Consi dérant que, dans sa notivation, |"arrété
attaqué reprend la notivation de |"avis du fonctionnaire
déel égué quant a la distance de la voirie (20 netres au
lieu de 55 netres), délivre I|le perms pour une
inmplantation a 20 nmetres de |'axe de la voirie; qu'en
annexe a | 'arrété se trouve un plan correspondant a cel ui
qui était joint a la demande avec une distance
d'inplantation de 55 netres et donc en contradiction avec
le perms délivré;

Consi dérant que, ce faisant, |'étable qui, dans |a
demande de perms se trouvait inplantée en zone agricole,
se trouve, par |'effet du perms délivré, en zone

d' habitat a caractere rural; que |"autorité statuant sur
recours a ainsi nodifié |la demande initiale de pernms et,
conforménent a |'article 123, alinéa 2, du CWATUP, des
nouveaux pl ans, notamrent d'inplantation, auraient dd étre
demandés; qu'en effet, s'il est vrai que |'article 123,
alinéa 2, précité énonce que "préal abl ement a sa déci sion
|"autorité de recours peut inviter | e demandeur a produire
des plans nodificatifs et solliciter |"avis du college des
bourgmestre et échevins", cette possibilité devient une
obligation, un inpératif de bonne adm nistration, |orsque
la nodification est inportante conme en |'espéce et
i npli que un changenment de zone; qu'elle est nécessaire
pour permettre a |'autorité de recours de statuer en
pl ei ne connai ssance de cause sur des él énents concrets et

complets; qu'il en est tellement ainsi que |le perms
délivré ne détermine nullenent avec précision a quel
endroit, le long de la voirie, peut étre inplantée

| ' étable, a défaut de tout nouveau plan; qu'a cet égard,
la référence a la "prem ére demande" est inopérante, |es
plans qui y étaient joints, ne figurant pas dans le
dossier de |a nouvelle demande, ni en annexe au perms
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délivré;

Considérant que |'arrété attaqué est des lors
i nsuf fi samment notivé quant a |"inplantation de |'étable,
et non notivé quant a la nodification des bandeaux
transl uci des évoquée dans | ' avis du fonctionnaire dél égué;

Consi dérant que | e noyen est sérieux;

Consi dérant, quant au risque de préjudice grave et
difficilenent réparable, que |a requérante fait valoir que
deux cents netres sépareraient son habitation de |'étable
projetée qui serait encore plus proche d une parcelle a
batir dont la denmanderesse est propriétaire; qu'elle
nmentionne encore que, outre |'inpact visuel, elle aurait
a souffrir des désagrénents généralenent |iés a ce genre
d' exploitation (odeurs, bruit des ani maux, augnentation du
charroi) alors que I e haneau de Cielle, d une tranquillité
exceptionnelle, n'est desservi que par une route sinueuse
et étroite;

Consi dérant que, a défaut de toute précision tant
dans le permis que dans le plan y annexé quant a
| ' enpl acenent exact de | "étable, il y alieu de tenir pour
établi le préjudice grave et difficilenent réparable
al | égué par |a requérante;

Consi dérant que les conditions prévues par |"ar-
ticle 17, 8 2, alinéa 1°, des lois coordonnées sur le
Consei|l d'Etat pour que |a suspension de |'exécution de
|"acte attaqué puisse étre ordonnée sont réunies,

DECI DE:
Article 1°.
La requéte en intervention introduite par Jean-
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Noél BOSQUEE dans |a procédure en référé est accueillie.
Article 2.

Est suspendue |'exécution du perm s d' urbanisme
délivreé aux consorts BOSQUEE- BLAI SE par une décision du 21
aoldt 2000 du Mnistre de |'Anénagenent du territoire, de
| ' Urbani sne et de | ' Envi ronnenent autorisant, sur recours,
la construction d une étable rue du Village a La Roche-en-
Ardenne (haneau de Celle), sur une parcelle inscrite au
cadastre a la section E, n° 223b.

Article 3.

Les dépens relatifs a la requéte en intervention
introduite par Jean-Noé&l BOSQUEE, |iquidés a la some de
5.000 francs, sont ms a charge de ce dernier

Les dépens sont réservés pour |e surplus.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique

de la XliIl® chanbre des référés, le vingt-quatre janvier
deux mlle un par

MM HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,
SCOHY, greffier.
Le Geffier, Le Président,
G SCOHY. M HANOTI AU.
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