CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n® 92.958 du 2 février 2001

A.99. 218/ XI'l | - 2006

En cause : 1. ANTO NE- CANAUX Paul et te,
2. la Soci été anonyne | MMO REMPART,

ayant élu domicile chez

Me Philippe LEVERT, avocat,
avenue Loui se 149/21

1050 Bruxel | es,

contre :

1. la Ville de Bouillon,

ayant élu domcile chez

Me Dom ni que LAGASSE, avocat,
chaussée de La Hul pe 187
1170 Bruxell es,

2. |l a Région wallonne, représentée
par son Gouver nenent,

ayant élu domicile chez
Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxell es.

Partie intervenante :

HUSTI N Mar cel ,

ayant élu domcile chez
Me Xavi er XHARDEZ, avocat,
rue de Naonme 1

6852 Opont - Pal i seul .
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LE PRESI DENT DE LA Xl I1° CHAMBRE DES REFERES,

Vu | a demande de nesures provisoires introduite le
29 janvier 2001, selon | a procédure d extréme urgence, par
Paul ette ANTO NE-CANAUX et la société anonyme | MO
REMPART, qui tend a ce qu il soit fait interdiction de
poursuivre les travaux de construction exécutés en vertu
du perm s d' urbanisne délivré |le 19 décenbre 2000 par le
col I ege des bourgnestre et échevins de Bouillon, a Marcel
HUSTI N et son épouse, relativement a un bien sis a 6830
Bouillon, Quai du Renpart, et rue du Mulin, cadastré
section C, n° 300d-302n et tendant a construire un i meubl e
avec rez-de-chaussée comercial et deux appartenents;

Vu la demande introduite le 9 janvier 2001 par
Paul ette ANTO NE-CANAUX et la société anonyme | MO
REMPART, tendant a | a suspension de |'exécution du perms
d' urbani sne précité;

Vu la requéte introduite le nménme jour par |les
némes requérantes qui demandent |'annulation du néne
perm s d' urbani sne;

Vularequéte introduite |l e 29 janvi er 2001 par | a-
quelle Marcel HUSTIN demande a étre recu en qualité de
partie intervenante dans | a demande de suspensi on;

Vu | ' ordonnance du 29 janvier 2001, notifiée aux
parties, convoquant celles-ci a conparaitre le 31 janvier
2001 a 9. 30 heures;

Vu |l es notes d' observations des parties adverses;

Ent endu, en son rapport, M LEROY, président de
chanbr e;
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Entendu, en |leurs observations, M Ph. LEVERT,
avocat, conparai ssant pour |es requérantes, Me M PILCER
| oco Me D. LAGASSE, avocat, comnparai ssant pour |a prem éere
partie adverse, Me M JOASSART, loco Me P. LAMBERT
avocat, conparai ssant pour |a seconde partie adverse, et
Me X. XHARDEZ, avocat, conparaissant pour la partie
i ntervenant e;

Ent endu, en son avis conforne, M NEURAY, auditeur
au Conseil d'Etat:

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |’ exanmen de |a
demande de mesures provi soires se présentent come suit

Le 28 septenbre 1999, les consorts HUSTI N- Pl ERRE
ont déposé une denmande de certificat d' urbanisme n° 2,
relativemrent a un bien sis a 6830 Bouillon, quai du
Renpart, et rue du Moulin, cadastré section C, n° 300d-302n
et tendant a construire un inmmeuble avec rez-de-chaussée
comerci al et deux appartenents. La parcelle en cause est
située dans le périnmetre d un plan particulier d aménage-
ment n° 3ter, approuvé par arrété royal du 10 février 1948,
nodifié en dernier lieu par arrété du 26 mars 1973. Ce
pl an prévoit une zone de constructions groupées a front de
la rue du Mulin et du quai du Renpart et une zone de
cours et jardins en intérieur d 7lot. Selon les pres-
criptions littérales de ce plan, cette zone de cours et
jardins est réservée a la plantation d" arbres ainsi qu'a
| a construction de clapiers et de poulaillers; enréalité,
| a zone est entierenment occupée de verriéeres ou d annexes
couvertes.

La prem ére requérante est propriétaire de |'im
neubl e sis rue du Mulin, 48; |la seconde requérante est
propriétaire de |'inmmeuble sis quai du Renpart, 45,
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gu' elle a acquis des consorts HUSTIN. Ces deux immeubles
jouxtent la parcelle sur laquelle |le projet contesté est
prévu.

La demande de certificat d urbanisnme inpliquait
une dérogation au plan particulier d anénagenent en vue de
construire dans |la zone de cours et jardins. Un certificat
d' urbanisne n° 2 négatif a été délivré e 7 décenbre 1999.

Les consorts HUSTIN ont introduit e 5 avril 2000
une denmande de permi s d' urbanisne relatif au nénme bien. Le
projet prévoyait |la construction de garages dans |a zone
de cours et jardins. Cette denande a été soum se a une
enquét e publique, a |’ occasion de | aquelle | es requérantes
ont déposé des réclamations; |la seconde requérante a
notament fait part de |'existence d' une servitude de
passage sur |la propriété des consorts HUSTIN au profit de
la S. A | MO REMPART.

Le 25 avril 2000, |"adm nistration de |'équi penent
et des transports de |la Région wallonne a donné un avis
favorabl e. La Comm ssi on royal e des nonunents et des sites
a suggéré, le 3 mai 2000, des nodifications de |a facade
«coté Senpis» et a dénoncé en ces ternes le caractere
i nacceptable de |'inplantation des garages :

« En ce qui concerne |'arriere, le toit plat des
garages est inacceptable en particulier vu l|les vues
pl ongeantes du chéateau classé. Une piste serait de
ramener |es garages avec toits en batiere a front de
batisse de la rue du Mulin confornénment au reéglenent
des centres anci ens protéges».

Transmis au fonctionnaire délégué pour qu'i
statue sur |a denande de dérogation aux prescriptions du
plan particulier d aménagenent n° 3ter, |le dossier a éte
renvoyé par ce fonctionnaire le 28 juin 2000, parce
qgu' aucune proposition notivée de dérogation du col | ege des
bourgmestre et échevins ne figurait au dossier. Le 11
juillet 2000, le collége des bourgnmestre et échevins a
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adopt é une proposition notivée de dérogation et a exam né
| es récl amati ons déposées au cours de |'enquéte publique.

Le 9 aodt 2000, |e fonctionnaire del égué a accordeé
| a dérogation sollicitée, dans |les ternes suivants :

« Vu la demande de dérogation dament notivée sollicitée
par |l e colleége des bourgmestre et echevins en date du 11
Juillet 2000 faisant suite a ses courriers du 16 mai
2000;

Vu | " enquéte publique qui s'est déroul ée du 14 avril au
2 mai 2000 et a fait |'objet de 5 réclamations receva-
bles mais non fondées a la lumére des précisions
apport ées par le coll ége des bourgnestre et échevins;

Vu les divers avis sollicités, notamrent celui de la
Conm ssion royal e des nonunents, sites et fouilles du 3
mai  2000;

Attendu que |la demande porte sur la construction d' un
vol ume & un niveau dans | a zone de cour(s) et jardin(s);

Consi dérant que le voisinage direct présente déja ce
type de construction d' un coté, |"autre étant conbl é par
une construction a plusieurs niveaux,

Consi dérant que cette construction n'hypotheque pas |a
construction d'un nouvel imeuble rue des Moulins
conforménent a ce qui est prévu au plan particulier
d' aménagenent 3ter du 26 mars 1973;

Attendu cependant qu'il y a lieu d' assurer une cohérence
urbani stique dés a présent au niveau de la rue des
Moulins et de |a vue plongeante depuis | e chateau,

J'accorde | a dérogati on demandée pour autant que :

- le front de batisse cété rue des Muulins soit matéria-
lisé par un muret de 2 mde hauteur (avec portique de
4 mde |large maxi num) réalisé en crépi blanc cassé de
gris sur blocs béton;

- le volune en cour(s) et jardin(s) soit effectivenent
achevé par une toiture-jardin laissant entrevoir
depuis I e chateau un parterre en pelouse. L' extrémtéeé
de la toiture co6té rue des Mulins présentera un
acrot ére en béton architectoni qgue masquant | e chéneau.

Des plans nodifiés respectant ces conditions seront
joints a la copie du perms délivré transm se au Fonc-
tionnaire dél égué.

Des a présent, je signale qu'un parti architectural
rencontrant |'avis de |la Comm ssion royal e des nonu-

XI1lr - 2006 - 5/10



ments, sites et fouilles et du college des bourgnestre
et échevins pourrait consister en

- au niveau du rez :

1) conpl éter |"axialité soul i gnée par | es
portes-fenétres de | ' étage en traitant | es reports
de charge en deux col onnes rondes de + ou - 35 cm
de dianmetre avec socle et chapiteau, |es deux
baies du rez situées de part et d autre de la
bai e-porte d' entrée étant réduites de 50 cm

2) souligner l|a deuxieme baie-porte d' entrée par un
encadrenent au méne titre que | es baies des étages
qui | a surpl onbent;

3) reduire la baie extréne droite de 50 cm egal enent
et la nmaintenir axée par rapport aux baies de
| ' ét age;

- au niveau des étages:

1) réduire le balcon du deuxi éme étage et le limter
a la baie de |la porte-fenétre (hiérarchie);

2) suppriner les encadrenments des baies a droite de
la facade afin de préserver |'ascendant des 4
bai es surpl onbant une des entrées».

Des plans conpl énentaires ont été déposés par le
maitre de | ' ouvrage. Le 12 septenbre 2000, le perms a été
accordé par le college des bourgnestre et échevins. Les
requérantes ont denmandé |a suspension et |'annulation de
ce perms; cette procédure est pendante sous | e nunéro de
role A 96.391/XlI11-1901, mais |le college des bourgnestre
et échevins a retiré ce perms le 17 octobre 2000. Ce
retrait a toutefois lui-méne été retiré le 24
octobre 2000, parce qu' il était conditionnel.

Le 19 décenbre 2000, | e college des bourgnestre et
échevins a délivré aux consorts HUSTIN | e permis qui fait
|'"objet de la demande de suspension introduite le 9
j anvier 2001.

Le 26 janvier 2001, les requérantes ont recu un
courrier, daté du 25 janvier 2001, de |’ architecte des
consorts HUSTIN, |es avisant de ce que l|les travaux de
gros-oeuvre seraient entamés prochai nement et annoncant
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son intention de procéder a un état des lieux le 1°
février 2001;

Consi dérant que Marcel HUSTI N demande a i ntervenir
dans | a demande de nesures provisoires d extréne urgence;

qu' il est un des bénéficiaires du perm s dont |a denmande
tend a faire interdire |’exécution; qu'il y a lieu
d accueillir cette demande;

Consi dérant que |es requérantes soutiennent que
| " exécution imediate de |’ acte attaqué risque de causer
un préjudice grave difficilement réparable; qu’elles
s’ expriment comme suit au sujet de la gravité du préjudi-
ce

« 1. S agissant de la prem ere requérante, |a construction
du batinment aura, a raison de son gabarit et de la
configuration des lieux, pour effet d' entrainer une
perte de lumnosité et d ensoleillenent.

Ainsi, la facade arriere de |'imeuble de |a requérante
qui bénéficie d un ensoleillenment de 10 a 16 heures va
étre masquée du soleil et de la lum ére par |e batinment
a ériger qui sera conposé d' un rez-de-chaussée, de deux
étages et d'un étage sous conble, alors que |'imeuble
de la premére requérant e est conposé d un
rez-de-chaussée et d' un étage sous toiture. Ce préjudice
est du reste reconnu par |"acte attaqué qui s'exprine,
a cet égard, come suit

" Attendu que | a vue sur la Senpbis a partir de la rue du
Moulin et |'ensoleill enment ne seront pas conprom s par
la couverture de la zone de cours et jardins nais
uni quenent par la construction du volune principal
situé en zone de constructions groupées au PPA n° 3ter;
gu' au deneurant, toute construction construite sur
cette parcelle, qui est actuellenent un terrain vague,
entrainerait une perte de |um nosité pour |es habita-
tions environnantes; (...)".

Un tel préjudice est un préjudice grave confornménent a
votre jurisprudence.

2. S agi ssant de | a deuxi eme requérante, |a construction
du batinent aura égal ement, a raison de son gabarit et
de la configuration des |ieux, pour effet d entralner
une perte de lumnosité pour les |ocaux situés aux
étages, dont |'appartenent situé au dernier étage de
["imreuble de |a deuxienme requérante qui sera occupé

XIllr - 2006 - 7/10



|"an prochain par |'un des admnistrateurs de Ia
deuxi ene requérante.

A cet égard, la facade | atérale gauche de |'imeuble a
construire sera construite a 1,9 mde | a facade | atérale
droite de |I'imeuble de la requérante, entrainant une
perte de lumnosité. Cette perte sera d' autant plus
grave que |'imreubl e projet sera construit en décroche-
nent de |'imeuble de | a deuxiene requérante.

En outre, la construction |itigieuse a pour effet

d' enpécher |la deuxi éme requérante d' avoir acceés aux
garages et caves situés en sous-sol de son inmeuble et
qui dispose pour |eur acces d une servitude |égale de
passage. Ainsi, cette construction enpéchera tout acces
des lors qu'elle doit s'ériger sur |'assiette de ce
passage.

O ces caves et garages sont utiles a | a deuxiene requé-
rante qui doit y stocker le matériel qu'elle vend dans
| e rez-de-chaussée commercial qu'elle exploite dans
"1 meubl e Quai du Renpart, 45.

Un tel préjudice est un préjudice grave confornmenent a
votre jurisprudence. Ainsi, dans un arrét n° 68.925, 17
octobre 1997, en cause PARTSCH, votre Conseil a consi-
déré que |[|'usage normal d'une maison d'habitation
suppose, a |'heure actuelle, qu'il soit possible d'vy
accéder au noyen d'un véhicule automobile & quatre
roues.

Un méne rai sonnenent peut étre avancé en |'espéce et a
fortiori, s'agissant d un batinent a usage commercia
pour |lequel Iles caves et garages représentent une
surface inportante de stockage»;

Consi dérant qu' en ce qui concerne la premere
requér ante, la perte de vue, de lumnosité et
d ensol ei | | enent i nvoquée trouve sa cause prem ere dans | e
caracteére constructible de |a parcelle ou | a construction
litigieuse est prévue; qu il n'est pas contesté que la
hauteur de cette construction est conpatible avec Iles
prescriptions urbanistiques; que le préjudice qu elle
al |l egue ne peut étre inputé au perm s attaqueé;

Consi dérant qu’'il en va de néme en ce qui concerne

|a perte de vue et de lum nosité invoquée par |a seconde
requérante;
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Consi dérant que, pour ce qui est de |’acces aux
garages, il ny a pas lieu de tenir conpte de |la situation
du garage le plus éloigné de la rue du Renpart, dont
| "ouverture a été pratiquée sans perms; qu en ce qu
concerne | e garage | e plus proche de cette rue, il résulte
des débats a |’ audience qu’ il est actuellenent occupé, a
titre de locataire, par |’intervenant, qui apparait deés
lors comme la premiere victine du préjudice que pourrait
provoquer | a construction qu' il entreprend; que, s’'il est
vrai qu au terme du bail, |a seconde requérante risque de
se retrouver en possession d un local inutilisable come
garage, il apparait des plans produits que cet espace
pourrait étre transformé en |ieu de stockage de marchandi -
ses, contigu a des |ocaux déja affectés a cet usage; qu’i
ressort égal enent des plans et des débats que | es garages
en question ne sont pas destinés a |’ approvisionnenment du
comerce de | a seconde requérante, |equel se fait par une
issue de son batiment sur la rue du Mulin, et qu en
outre, |’autre garage, qui a été établi sans perms, est
inutilisé depuis 1999, en raison de la situation conflic-
tuelle qui s’ est instaurée entre elle-nméne et | es consorts
HUSTIN, qu'il n'est pas allégué que la privation de ce
garage ait pour effet de nettre sa viabilité économ que en
péril;

Consi dérant qu’ en aucun de ses él énents, |e préju-
dice all égué ne revét le caractére de gravité requi s pour
que le Conseil d Etat puisse faire droit a |la demande de
nesures provisoires,

DECI DE:
Article 1°.
La requéte en intervention introduite par Marcel

HUSTI N est accueillie dans |la denmande de nesures provi-
soires d' extréne urgence.
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Article 2.

La demande de nmesures provisoires d' extréne
urgence est rejetée.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la Xl 11® chanbre des référés, | e deux février deux mlle
un par

M  LEROY, pr ési dent de chanbre,
M®  MALCORPS, greffier.

Le Geffier, Le Président,
M - Chr. MALCORPS. M LEROY.
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