Conseil d'Etat, section d' adm nistration.

ARRET

n°® 93.029 du 5 février 2001

A. 65. 148/ V- 1462.

En cause Johan APERS
ayant élu domicile chez
Me Y. DE CONI NCK, avocat,
ayant son cabinet a W CHELEN
Bohenen 77,

contre :

| a Régi e des voi es aériennes, actuellenment
BELGOCONTROL & BI AC.

Parties intervenantes :

1. Joélle COZ ER,
denmeur ant a HULDENBERG
Meesvel d 25,
2. Axel DI ERCKX,
denmeur ant a BRUXELLES,
avenue Jean- Francoi s Debecker 80.

LE CONSEI L D ETAT, Ve CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 11 aolt 1995 par
| aguel | e Johan APERS demande |'annulation des arréteés
mnistériels des 27 avril 1995, 18 nai 1995, 18 nai 1995,
18 mai 1995, 27 avril 1995 et 25 avril 1995, par |esquels
respectivenent Jean-Luc Faignart, Joélle Cozier, C audine
Copi s, Axel Dierckx, André Lecocq et Jacques Peeters sont
pronus au grade de secrétaire d' adm nistration directeur-
adjoint (rang 11);
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Vu la requéte du 8 mars 1996, par |aquelle
Joéll e CXZI ER denmande a étre recue en qualité de partie
I nt ervenant e;

Vu la requéte du 14 mars 1996, par |aquelle
Axel DI ERCKX demande a étre recu en qualité de partie
i ntervenant e;

Vu | ' ordonnance du 24 juin 1996 accueillant ces
i nterventions;

Vu |le nénoire anpliatif et |l e dossier
adm nistratif;

Vu | e rapport de M ROELANDT, auditeur général au
Conseil d'Etat, rédigé sur la base de |'article 12 du
regl enent général de procédure;

Vu | " ordonnance du 4 mai 1998 ordonnant | e dépot
au greffe du rapport et du dossier;

Vu la notification du rapport aux parties;

Vu |'ordonnance du 26 septenbre 2000 fixant
|"affaire a |'audi ence du 26 octobre 2000;

Entendu M L. HELLIN, conseiller d Etat, en son
rapport;

Entendu en | eurs observations, Me ZEEGERS, |oco
Me DE CONINCK, avocat, qui conparait pour la partie
requérante, Me CLOOSEN, avocat, |oco Me SALMON, avocat,
qui conparait pour la partie adverse BIAC et Me LEVERT,
avocat , qui conparait pour la deuxiéeme partie
i ntervenant e;
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Entendu M M RCELANDT, auditeur général, en son
avi s conf or ne;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

1. Des él énents de | a cause.

Consi dérant que |les él énents de | a cause peuvent
se résumer come suit

1.1. Par |"avis n° 20 du 2 mars 1995, |a vacance de
six enplois de secrétaire d admnistration directeur-
adjoint (rang 11), "réservés aux l|auréats du concours
d' accession au niveau supérieur", est portée a la
connai ssance du personnel de | a Régi e des voi es aéri ennes.

Le requérant, chef de section du rdle
i nguistique néerlandais (rang 24), pose sa candidature
a ces enplois vacants.

L'"avis n° 34 du 6 avril 1995 publie | a vacance de
deux autres enplois de secrétaire d admnistration
di recteur-adjoint.

Le requérant y présente égal ement sa candi dat ure.

1. 2. En ce qui concerne l'avis n° 20, aucune
proposition de nomnation n'est faite par |le conseil de
direction de la Régie des voies aériennes; il en va de

nméme pour les enplois vacants nentionnés dans |'avis
n° 34, cependant que | e conseil de direction nmaintient son
poi nt de vue au terne de |'exanen des récl amati ons.
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1.3. Par arrétés mnistériels des 27 avril 1995,
18 mai 1995, 18 nmi 1995, 18 nmai 1995, 27 avril 1995 et
25 avril 1995, Jean-Luc Faignart, Joélle Cozier, Caudine
Copi s, Axel Dierckx, André Lecocq et Jacques Peeters sont
respecti venent pr onus au gr ade de secrétaire
d'adm nistration directeur-adjoint (rang 11).

2. De la recevabilité du recours dirigé contre les
arrétés mnistériels portant pronotions respectives de
Jean- Luc Faignart, Joélle Cozier, Cl audine Copis et André
Lecocq.

2. 1. Consi dérant que par son arrét n° 77.890 du
30 décenbre 1998, le Conseil a annulé les arrétés
mnistériels précités par |esquels Jean-Luc Faignart,
Joél | e Cozier, O audine Copis et André Lecocq avai ent été
respectivenent pronus; que |a denmande du requérant
relative a ces pronotions est dés | ors devenue sans obj et
a présent;

2. 2. Consi dérant que selon |"arrété mnistériel du
11 mai 1998 pris en exécution de |'article 25, § ler

alinéa ler, de |'arrété royal du 2 avril 1998 portant
réforme des structures de gestion de |'aéroport de
Bruxell es-National, le requérant a été transféré a la
soci été anonyne de droit public "Brussels International
Airport Conpany" (dénonmee ci-apres : B.I.A C); qu'en
revanche, Jacques Peeters a été transféré a |'entreprise
publ i que économ que "Bel gocontrol "; que cette nodification

a entrainé |'extinction de I|'intérét du requérant a
poursuivre |'annulation de la pronotion de Jacques
Peet ers;
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3. De la recevabilité et du bien-fondé du recours dirigé
contre |l'arrété mnistériel du 18 mai 1995 portant
pronotion d' Axel Dierckx.

3. 1. Considérant que la partie intervenante Axel
Dierckx allégue qu'un arrété mnistériel du 20 juin 1996
a égalenment promu |le requérant au grade de secrétaire

d'adm ni stration di rect eur - adj oi nt et, que, par
conséquent, il n'a plus d intérét a poursuivre |l e recours
en annulation qu'il a forng;

3. 2. Consi dérant que |a pronotion du requérant au

grade de secrétaire d administration directeur-adjoint a
entre-tenps été annul ée par le Conseil dans son arrét
n° 67.624 du 4 ao(t 1997; qu'en vertu de |'arrété
mnistériel du 1l mai 1998 précité, la partie intervenante
Axel Dierckx, a |'instar du requérant, a égal enent été
transférée alaB.1.A C; qu' étant donné que, conforménent
a l"article 25, 8 ler, alinéa 2, de |'arrété royal du
2 avril 1998 portant réfornme des structures de gestion de
| " aéroport de Bruxelles-National, tant |e requérant que
la partie intervenante Axel Dierckx ont éteé transférés a
la B.I. A C avec naintien de "leur grade et |leur qualité"
et de "leur ancienneté adm nistrative et pécuniaire ...",
il est indéniable que | e requérant a conservé son intérét
a contester la pronotion de la partie intervenante Axel
Di erckx; que le requérant a | e grade de chef de section-
conptable (rang 24); que la nomnation attaquée de la
partie intervenante concerne un enploi de rang 11 et que
cette nom nation doit étre conférée par voi e de pronotion
par accession a un niveau supérieur; qu'il n'est pas
contesté que |l e requérant se trouvait égal ement dans |es
conditions a renplir pour étre promu dans ce niveau et
qu'il peut dés lors attaquer la pronotion litigieuse;

3. 3. Consi dérant que dans son premer noyen, le
requérant invoque la violation de |'article 43, 88 3 et
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5, des lois sur |I|'enploi des langues en matiere
adm ni strative, coordonnées le 18 juillet 1966, en ce
qu' Axel Dierckx, notamment, a été promu alors que "il
n' exi ste pas, pour procéder a cette nom nation de reégle
objective pernettant de détermner a quel cadre
linguistique il faut attribuer les enplois a conférer";
qu' en | " espéce, la partie défenderesse n'a pas fait valoir
de noyen de défense; qu' elle n"a pas non plus contesté le
point de vue adopté par |le nmenbre conpétent de
| " audi torat;

3.4, Consi dérant que par ses arréts n° 28.401 du
2 juillet 1987, n° 23.823 du 16 décenbre 1983, n° 31.651
du 20 décenbre 1988, n° 34.839 du 2 mai 1990, n° 40.175
du 27 aolt 1992 et n° 45.695 du 19 janvier 1994, le
Consei | d' Et at a annulé |'ensenble des cadres
l'i nguistiques de |a Régie des voies aériennes; que selon
|"article 43, 8 5, des |lois coordonnées sur |'enploi des
langues en matiere admnistrative, précitées, les
pronotions en-dessous du grade de directeur ont |ieu par
cadre linguistique qui, selon |e paragraphe 3 del"article
précité, est fixé en tenant conpte de |'inportance que
représentent pour chaque service la région de |angue
francaise et la région de |angue néerlandaise;, qu'a
| " époque de la pronotion, le Roi n'avait pas fixé de
nouveaux cadres et qu' en | ' absence de cadres | i nguistiques
fixés réguliérenent, il ne pouvait donc pas étre procedé
ala pronotion attaquée; que | e noyen est des |ors fondé,

DECI DE:

Article ler.

Est annulé |"arrété mnistériel du 18 mai 1995
par | equel Axel DI ERCKX est promu au grade de secrétaire
d' adm ni stration di rect eur - adj oi nt au départ enment
I nfrastructure et Gestion des aéroports.
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Article 2.
Le recours est rejeté pour |e surplus.

Article 3.

Les dépens du recours, liquidés a la some de
quatre mlle francs, sont ms a la charge de la partie
def ender esse.

Les dépens de | "intervention, liquidés ala sonmre
de six mlle francs, sont ms a la charge des parties
i ntervenantes a concurrence detrois mlle francs chacune.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, le cing février deux
mlle un, en audi ence publique de | a Ve chanbre du Consei
d' Etat, conposée de

Y J. DE BRABANDERE, pr ési dent de chanbre,
P. LI ENARDY, conseiller d'Etat,
L. HELLIN, conseiller d'Etat,
Mre  Chr. NOTEBAERT, greffier.
Le greffier, Le président,
Chr. NOTEBAERT. J. DE BRABANDERE
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