CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 93.341 du 16 février 2001

A 96.171/ XI'l'1-1894

En cause : 1. SALESSE Jean-Jacques,
2. BONMASSAR Al essandr o,

ayant tous deux élu domcile chez
Me Al ain LEBRUN, avocat,

rue du Rui sseau 55

4000 Li ege,

contre :
| a Régi on wall onne, représentée

par son CGouver nenent,

ayant élu domicile chez
Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxell es.

LE PRESI DENT DE LA Xl I1° CHAMBRE DES REFERES,

Vu |a demande introduite le 3 octobre 2000 par
Jean-Jacques SALESSE et Al essandro BONVASSAR, qui tend a
| a suspension de | " exécution du perm s d' urbani sne délivré
la 14 juillet 2000 par le Mnistre de |'Aménagenent du
territoire, de |'Ubanisne et de |'Environnenent au
Mnistere wallon de |[|'Equipenment et des Transports,
direction des routes du Brabant wallon, autorisant |e
mai ntien, pour une durée de six ans, du raccordenent
provisoire entre la RN25 et |a RN237 a Thines (Nivelles),
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parcel |l es cadastrées 7° division, section A n° 1g, 1f et
203d;

Vu la demande introduite sinultanénment par |es
némes requérants qui tend a ce que soit ordonné a la
partie adverse d'interdire toute circulation sur |le
raccordenent provisoire en cas de suspension du perms
d' urbani snme du 14 juill et 2000, sous peine d' une astreinte
d un mllion de francs par jour de retard dans |'exécution
de |'arrét a intervenir;

Vu la requéte introduite le nménme jour par |les
nmémes requérants qui demandent |'annulation du perms
d' urbani sne précité;

Vu |a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;

Vu |le rapport de M® VOGEL, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | "ordonnance du 11 janvier 2001 fixant |'af-
faire a | "audience du 13 février 2001 a 9.30 heures;

Vu la notification de |'ordonnance de fi xation et
du rapport aux parties;

Ent endu, en son rapport, M HANOTI AU, président de
chanbr e;

Entendu, en leurs observations, |e premer
requérant, Me D. BRUSSELMANS, |oco Me A LEBRUN, avocat,
conpar ai ssant pour |es requérants, Me M JOASSART, | oco M
P. LAMBERT, avocat, et M C. MONETTE, ingénieur en chef,
directeur des ponts et chaussées au Mnistere wallon de
| " Equi penent et des Transports, conparaissant pour la
parti e adverse;
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Ent endu, en son avi s conforne, M® VOGEL, auditeur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Considérant que les faits de la cause se pré-
sentent come suit

1. La présente affaire s'inscrit dans | e cadre de
la réalisation de la route rapide RN25 destinée a relier
Nivell es a Wavre. L'achevenent de cette route inplique |a
construction d' un dernier trongon d environ 2 Kkilongetres
destiné a faire la jonction entre | e contournenent sud de
Nivelles (R24) et la R\N25. Compte tenu des difficulteés
auxquelles a donné lieu la construction de ce dernier
troncon, le perms d urbanisne attaqué autorise |le nain-
tien, pour une nouvelle durée de six ans, d une jonction
provi soire de 400 netres qui avait été autori sée pour une
prem ere durée de six ans par un perms de batir du 14
juillet 1994,

2. Un premier perms de batir une route a chaus-
sées séparées a été délivré le 19 mars 1991, autorisant |a
construction d' une voie expresse a travers le village de
Thines. L'exécution de ce perms a été suspendue par |es
arréts du Conseil d' Etat n° 39.211 du 13 avril 1992 et
n° 39.395 du 15 mai 1992, et le perms a été annul é par
["arrét n° 41.826 du 29 janvier 1993. Un deuxiene perms
autorisant |a construction d' un raccordenent provisoire
conportant une seule chaussée, qui, a quelques détails
pres, correspondait a une des chaussées de |la voie ex-
presse prévue par le premer projet, a été délivré le 10
aolt 1992; son exécution a été suspendue par |'arrét
n° 41.112 du 20 novenbre 1992, et le perms a été annul é
par |'arrét n° 44.229 du 24 septenbre 1993.

A cette époque, le trafic venant de Wavre quittait
la RN25 a Pronelles. La majeure partie de ce trafic se
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dirigeait vers le sud et rejoignait la RN237 a Vieux-
Genappe, traversant successivenent |es hanmeaux de Pronel -
les, puis, sur la RN237, Fonteny et, plus a |'ouest,
Thines. Une autre partie du trafic, noins inportante,
prenait vers le nord, vers Lillois.

3. Le 6 mai 1994, l|la direction des routes du Bra-
bant wallon a introduit une denmande de perm s portant sur
la construction d'un raccordenent provisoire entre le
trongon construit de la R\N25 et |a R\N237. Ce raccordenent
provi soire consiste en un trongcon de quel que quatre cents
netres qui, venant de Wavre, quitte le tracé de la RN25
proj eté précédemment, tourne a angle droit vers le sud et
se raccorde par un rond-point a la RN237, au lieu-dit
" Bourdi a".

Un perm s de batir a été délivré pour |a construc-
tion de ce raccordenent provisoire le 14 juillet 1994. Ce
perms de batir a fait |'objet d un recours en annul ation
et d' une demande de suspension selon |a procédure d'ex-
tréme urgence. L'arrét n° 48.823 du 30 aolt 1994 a retenu
come sérieux | e noyen tiré des insuffisances de |a notice
d' évaluation préalable et a conclu a |'existence d' un
ri sque de préjudice grave difficilenent réparable, conpte
tenu de |'augnmentation prévisible du trafic a travers le
village de Thines.

L'arrét a néannoins refusé d' ordonner |a suspen-
sion du perms de batir contesté en raison de |a bal ance
des intéréts en présence :

Consi dérant toutefois que | a suspension de |'acte
critiqué aurait pour effet de contraindre, conme par |le
passé, le trafic qui enprunte la N25 a traverser les
villages de Pronelles et Fonteny, par des itinéraires
peu adaptés a ce charroi, et dans des conditions de
sécurite et d'incomobdité gravement préjudiciables a
leurs habitants; qu'il ressort du dossier que les
nmesures de restriction ou de déviation du trafic évo-
quées dans |'arrét n° 41.112 du 20 novenbre 1992 ne
peuvent pallier de maniere satisfaisante |es inconvé-
nients qui en résultent; qu au contraire du préjudice
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retenu comme grave et difficilenent réparable par le
Conseil d'Etat dans les arréts n° 39.211 du 13 avri

1992, n° 39.395 du 15 mai 1992 et n° 41.112 du 20 novem
bre 1992, le projet autorisé par |"'acte critiqué dans |a
présente affaire ne préjuge pas du tracé définitif qui
sera adopt é pour |'achevenent de la N25 en direction de

Ni vel |l es, de sorte que les troubles qu'il engendre pour
le village de Thines, tout en constituant un préjudice
grave difficilenment réparable, sont limtés dans le

tenps; que ce trouble, que |le Conseil d Etat n'entend
pas sous-estinmer, présente un degré de gravité noindre
que lors des recours précédents; que la partie adverse
a entamé la procédure en vue de renmedier a un des
aspects les plus graves de ce trouble, par la rectifi-
cation du virage ou 218 accidents se sont produits
qu'il n'apparait pas que ce préjudice, quelque réel
gu'il soit, justifie qu une situation tout aussi pré€ju-
diciable soit maintenue dans les villages de Pronelles
et Fonteny alors qu'elle leur serait épargnée par
| " exécution de |'acte critiqué; qu' en conséquence, il
Ny a pas lieu de faire usage de la possibilité que
|"article 17 des lois coordonnées ouvre au Consei
d' Etat d' ordonner |a suspension de |'acte critiqué; que
| a demande d' astreinte doit suivre e méne sort".

Le recours en annulation dirigé contre le perns
du 14 juillet 1994 est aujourd' hui pendant.

4. Le 26 juin 1998, un perms d' urbanisne a été
délivré pour la construction d une route a quatre bandes
destinée a relier le contournenent sud de N velles (R24)
al'extrémté de la R\N25 située a la limte des comunes
de Genappe et de N velles ("raccordenent définitif").
L' exécution de ce pernm s d' urbanisne a été suspendue par
["arrét n° 79.736 du 1° avril 1999 qui considérait que le
tracé du raccordenment définitif avait été retenu au notif
principal qu'il ne nécessitait pas de révision partielle
du plan de secteur, ce qui contrevenait a |"article 12,
8 2, du décret wallon du 11 septenbre 1985 organi sant
| " éval uation des incidences sur |'environnenent dans |a
Région wallonne, aux termes duquel Iles alternatives
présent ées par |a popul ation peuvent "viser la localisa-
tion du projet”.

Le recours en annulation dirigé contre ce perns
du 26 juin 1998 est toujours pendant.
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5. Le permis de batir du 14 juillet 1994 autori-
sant le raccordenent provisoire preécisait qu il était
délivré "pour une durée de six ans prenant cours a dater
de sa notification". Ce terme a expiré le 26 juillet 2000.

Le 20 deécenbre 1999, le Mnistére wallon de
[ " Equi penment et des Transports a introduit deux nouvelles
demandes de perms d'urbanisne. L'une de ces denmandes
portait sur le maintien du raccordement provisoire auto-
risé par le permis du 14 juillet 1994 pour une nouvelle
période de six ans. Cette denande a abouti a la délivran-
ce, le 14 juillet 2000, du perm s attaqué dans |a présente
procédure. L'autre demande portait sur la réalisation du
raccordenent définitif de la RN25 selon un nouveau trace
prenant la forne de "la construction d'un rond-point
giratoire et d une voirie a deux bandes, jonction entre |la
N25 et |a N237". Cette derni ére denande senbl e n' avoir pas
encore donné lieu a une décision de |la partie adverse.

Il ressort de | a demande introduite | e 20 décenbre
1999 pour |le nmaintien du raccordenent provisoire que
celui-ci correspond a laroute qui a été réalisée "dans |la
forme et avec les matériaux indiqués aux docunents du
perms de batir du 14 juillet 1994". 1l ressort, tant
d une lettre de la Direction générale des autoroutes et
des routes du 21 décenbre 1999, que de | a notice d' éval ua-
tion préalable des incidences sur |'environnement jointe
a la demande, que le maintien de la jonction provisoire
est prévu "pour |a durée requise pour laréalisation de |la
jonction définitive de la RN25 avec |a RN237"

Le 7 février 2000, la Direction générale de
|"agriculture a éms un avis favorable sur |a demande de

raccordenment provisoire.

La demande rel ative au raccordenent provisoire a
été sounmi se a une enquéte publique du 27 janvier au 11
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février 2000. Trente-deux réclamations ou observations
furent ém ses au cours de cette enquéte publique.

Le conmté de défense de Thines, agissant par
["intermédi aire des requérants, a manifesté son opposition
au projet auprés de la comm ssion consultative comrunal e
de |'aménagenent du territoire (CCAT.), puis a deux
repri ses auprés du coll ege des bourgnestre et échevins de
Ni vell es dans | e cadre de |'enquéte publique. Les objec-
tions du comté de défense de Thines portaient essentiel-
| ement sur |es points suivants :

- le tracé faisant |'objet de |a demande est identique a
celui qui a été realisé en exécution du perms du 14
juillet 1994; or, dans |'arrét n° 48.823 du 30 aolt 1994,
le Conseil d' Etat a constaté que la réalisation de ce
tracé risquait de causer aux habitants de Thines un
préjudi ce grave difficilement réparable;

- il ne pourrait plus étre question d un raccordement
“provisoire" dés lors que | es travaux seraient naintenus
pour une période de douze ans;

- | "accroissenment du trafic sur la RN237 aurait dépassé
trés largement les prévisions de |'étude d'incidences
réalisée en 1996 : cette étude aurait prévu un accrois-
senent de trafic sur la RN237 de 5 p.c. par an a partir
de 1995; la notice d' évaluation préal able déposée a
| " appui de | a demande litigieuse ferait apparaitre qu' en
réalité c'est un accroissenent de 79 p.c. qui s'est
produit en cing ans.

Le 11 février 2000, |'"Alliance agricol e du Brabant
wal l on a adressé au coll ege des bourgnmestre et échevins
des observations favorables au projet, eninsistant sur |a
nécessité de trouver "une solution rapide, durable et en
conformté avec |le plan de secteur".
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Une enquéte publique s' est déroul ée parall el enent
au sujet de |a demande de jonction définitive.

Une réunion de concertation relative aux deux
demandes de perms a eu lieu le 1 mars 2000.

Le 19 mars 2000, le comté de défense de Thines a
adressé une lettre a la direction générale de |'anmenage-
ment du territoire, du l|logenent et du patrinoine, dans
laquel le il exposait |es notifs de son opposition aux deux
projets.

Le 11 avril 2000, le college des bourgnestre et
échevins de N velles a énms un avis favorable sur la
demande de maintien du raccordenent provisoire.

Le 14 juillet 2000, le Mnistre de |'Anénagenent
du territoire, de |'Ubanisne et de |'Environnenent a
délivré le perms contesté. Celui-ci est notanment notivé
come suit

Consi dérant que les réclamations portent sur 3 points
selon le courrier du comté de défense de Thines du
10. 02. 2000 :
- le préjudice grave;
- le provisoire d une durée de 12 ans;
- |"évolution du trafic par rapport aux preévisions
de |' étude d'incidences;

Considérant que le troisiene point soulevé par les
réclamants concerne | a conpatibilité entre | e gabarit de
la voie de communi cation faisant |'objet de |a demande
et les flux de trafics; que cette question ne rel eve pas
de ma conpét ence;

Consi dérant que les reéeclamants invoquent, en premer
point, | e préjudice grave occasionné par |le projet;

Consi dérant que si le Conseil d Etat, dans son arrét
n° 48.823 du 30 aolt 1994, a considéré que le risque de
préjudice grave difficilenent réparable était établi
pour ce qui concerne |'actuel raccordenment provisoire,
dont le permis a été délivré e 14 juillet 1994, il n'a
toutefois pas suspendu ce perms en se fondant sur |a
bal ance des intéréts en présence;
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Que |'"inpact du présent projet, identique a celui pour
 equel un perms provisoire a éte délivrée le 14.07.1994,
peut s'analyser de la ménme mani ére; que, des lors, la
bal ance des intéréts prise en conpte par |le Conseil
d' Etat pernet de considérer que |le maintien du raccor-
denent provisoire denmandé risque de causer un pré€judice
noins grave que celui qui résulterait de |'absence de
raccordenent provisoire;

Consi dérant que les réclamants critiquent |a durée
provisoire; que le raccordenent délivré le 14 juillet
1994 | "avait été pour une durée de six ans, dans |'at-
tente du tracé définitif;

Que, durant cette période, les adm nistrations concer-
nées ne sont pas restées inactives puisqu' un perms a
été déelivré pour le raccordenment définitif le 26 juin
1998;

Que ce perms a été suspendu le 1° avril 1999 par le
Conseil d'Etat; que celui-ci ne s'est pas encore pro-
noncé sur une éventuelle annul ati on;

Que dans |la nmesure ou ce tracé définitif n'existe pas et
en tenant conpte des délais nécessaires aux procédures
adm ni stratives et a d' éventuels recours, il convient de
pernettre le maintien du raccordenent provisoire, et
cela dans le cadre de |a balance des intéréts prise en
conpte par |e Conseil d'Etat;

Que ce maintien peut raisonnablement étre fixé a une
peri ode de six ans;

Vul'"article 88 - 2° - du Code wal | on de |'anmenagenment du
territoire, de |'urbanisne et du patrinoine;

Vu le permis de batir antérieur délivré pour une période
de six ans le 14 juillet 1994,

Vu ['"utilité publique du maintien de cette voirie
provi soire;

Vu | e dossier connexe répertori é F0610/ 25072/ UCP/ 99. 22,
relatif a la réalisation d une voirie de jonction de |la
RN25 et de la RN237 et a la construction d un giratoire
a Thi nes;

DECI DE :
Article 1 : Le perms d urbanisne sollicité par le

Mnistere wallon de |'Equi penent et des Transports est
octroyé pour une durée de six ans

(...)"
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Le perms litigieux est assorti de conditions
rel atives au stockage des terres arabl es durant | a période
autorisée, au reéanenagenent a |'issue de la période
autorisée, et a la signalisation du carrefour entre le
raccordenent provisoire et |a RN237.

Le perms litigieux a été notifié aux requérants
par des lettres du 3 aolt 2000;

Consi dérant que | es requérants prennent un prem er
noyen dont |a prem ére branche invoque la violation des
articles 6 et 2 du décret du 11 septenbre 1985 organi sant
| * éval uation des incidences sur |'environnenent dans |a
Régi on wal | onne, de la violation des articles 2 et 3 dela
loi du 29 juillet 1991 relative a la notivation fornelle
des actes administratifs, d une erreur et d une anbiguité
dans les notifs de |"acte attaqué, voire d une erreur
mani f este d' appr éci ati on;

Consi dérant que | es requérants reprochent d' abord
ala partie adverse d' avoir notivé e maintien du raccor-
denent provisoire par référence a |'analyse de | a bal ance
des intéréts a laquelle Ie Conseil d' Etat a procédé dans
["arrét n° 48.823 du 30 ao(t 1994 qui était relatif a un
autre acte admnistratif; qu' ainsi, selon eux, la partie
adverse reconnaitrait par la que |'infrastructure querel -
| ée cause un préjudice grave aux habitants de Thines de
sorte que |la notivation retenue serait dés |ors inadéqua-
te, en droit et en fait, et ne rencontrerait pas les
objectifs visés a |'article 2 du décret du 11 septenbre
1985 organi sant |' éval uation des i nci dences sur |'environ-
nement dans | a Reégion wal |l onne, contrairenent au prescrit
de |"article 6 de ce décret; qu'ils ajoutent que |'atti-
tude correcte, dans |le chef de |la partie adverse, aurait
été d' envisager des solutions alternatives (orienter la
circulation sur la RN25 a | ' approche de N velles vers |les
voiries existantes, via les échangeurs qui précedent cel ui
de Pronel |l es, pour ne laisser qu un trafic | ocal enprunter
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| ' échangeur de Pronelles); qu' a leur estine, la partie
adverse resterait en défaut de dénontrer qu' elle a procédé
auntel travail comparatif et aurait choisi la voie de |la
facilité en se fondant sur les notifs de |'arrét précité,

Consi dérant que | es requérants font ensuite valoir
que la notivation de |"acte attaqué neconnait |'article 2
du décret du 11 septenbre 1985 en ce que |l a partie adverse
se décl are i nconpétente pour prendre en considération |es
conséquences du nmaintien du raccordenment provisoire en
matiere de quantité de trafic; qu'ils relevent que la
réclamation des requérants n'aurait pas porté sur un
probl ene de cal cul de gabarit de | a voie de conmuni cati on,
mais sur le probléme de |'évolution exponentielle du
trafic et que la notivation de |"'acte attaqué ne répon-
drait pas a cette preéoccupation;

Consi dérant que, entroisieme lieu, |es requérants
font valoir que la partie adverse exciperait de sa propre
faute en prétendant justifier la prorogation litigieuse
par | a suspension de |'exécution du perms du 26 juin 1998
relatif au raccordenent définitif, ordonnée par |"'arrét
n° 79.736 du 1° avril 1999 et que la partie adverse ne
donnerait aucune explication quant a la pertinence de
fixer la durée du perms litigieux a une nouvelle période
de six ans, sinon par |la référence vague et inprécise au
"délai nécessaire aux procédures admnistratives et a
d' éventuels recours", alors néne que |e denmandeur de
perms n"aurait précisé aucun délai particulier dans sa
denmande,;

Consi dérant que la partie adverse répond qu' elle
ne pouvait ignorer la situation résultant de |' échéance du
perm s de raccordenment provisoire délivré en juillet 1994,
eu égard a |'arrét de suspension du Conseil d'Etat
n° 79.736 du 1° avril 1999, que le "travail conparatif"
i nvoqué par les requérants aurait bien été effectué par
elle pour Ile tracé définitif; qu en |'espece, vu
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| "urgence, il aurait appartenu a |l'autorité adm nistrative
de prendre des nesures, sauf a devoir faire suppriner la
route, avec |es conséquences dommuageabl es que cela serait
susceptible d entrainer; que, selon elle, il ressortirait
de la notivation de |'acte attaqué que |'autorité adm nis-
trative a choisi la solution |a moins nmauvai se, c'est-a-
dire celle qui risquait de causer un préjudi ce nbins grave
que celui qui résulterait de |'absence de raccordenent
provisoire; qu' elle soutient que, a cet égard, une durée
de six ans ne serait pas déraisonnable, des lors que
| ' expérience aurait nontré qu'entre juillet 1994 et
juillet 2000, un perms définitif avait bien été délivré
en 1998, perms qui a fait |'objet d'une suspension en
avril 1999; qu'ainsi, a son estinme, six années seraient
suffisantes entre la délivrance du perms relatif au
troncon provisoire et la délivrance du perms définitif,
conpte tenu des éventuels recours qui seraient introduits
contre le perms définitif;

Consi dérant, en premer |lieu, que |a notivation de
|'acte attaqué se fonde principal ement sur |'anal yse de | a
bal ance des intéréts a laquelle le Conseil d Etat a
procédé dans |"'arrét n° 48.823 du 30 ao(t 1994; qu'il
inporte de souligner que |'application de |a balance des
intéréts suppose nécessairenment |'existence d'un noyen
sérieux dilleégalitée affectant |'acte admnistratif et
| ' exi stence d'un risque de préjudice grave et difficile-
nment réparable pour les requérants en la cause; que la
notivation de |'acte attaqué s' appui e donc sur |a consta-
tation que la I égalité du permis du 14 juillet 1994 était
sérieusenent douteuse; qu'il ne s'agit pas l|la d' une
circonstance qui justifierait le maintien du raccordenent
provisoire, mais, au contraire, |la nécessité pour |'auto-
rité admnistrative de rétablir la | égalité au plus vite;

Consi dérant que |'acte attaqué nmentionne plus
particuliérenent que "la balance des intéréts prise en

conpte par le Conseil d' Etat pernet de considérer que le
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mai ntien du raccordenent provisoire demandé risque de
causer un préjudice noins grave que celui qui résulterait
de | ' absence de raccordenment provisoire"; que la |légalité
d' un acte admnistratif ne s'apprécie toutefois pas selon
| es némes critéres que | ' opportunité de procéder ou non a
| a suspension de |'exécution de cet acte; que |a considé-
ration de |'acte attaqué reproduite ci-dessus n'est donc
pas de nature a notiver val abl enent cel ui-ci

Consi dérant que |'arrét n° 48.823 du 30 aolt 1994
qui a procédé a la balance des intéréts pour |'appré-
ciation du risque de préjudice grave et difficilenent
réparable a expressénment souligné que le perms du 14
juillet 1994 avait des effets limtés dans |le tenps; que
le permis présentenent attaqué a certes aussi des effets
[imtés dans le tenps (2000-2006) mais ne peut en aucun
cas étre notivé par |la balance des intéréts a laquelle
["arrét n° 48.823 a procédé a propos du perms de 1994
pui sque | e nouveau perm s, senblable a celui de 1994, a,
en réalité, pour effet de proroger le premer perms au-
dela de | a période limtée de tenps (1994-2000) a | aquelle
s'était référé le Conseil d Etat dans |'arrét précitée;

que, par ailleurs, il n'"est pas exclu que |'autorité
proroge a nouveau, en 2006, le perms relatif a la voirie
provisoire ainsi qu'il ressort de |la demande de perms,

laquelle ne visait aucune |limte de tenps autre que le
noment auquel serait realisée la jonction définitive, et
des déclarations faites a |'audi ence;

Consi dérant, en deuxi énme |lieu, qu'en réponse a la
réclamati on du Comté de défense de Thines du 10 février
2000, qui soulignait que |"évolution du trafic avait
| argenent dépassé |les prévisions maximalistes de |'étude
d' i nci dences de 1996, |'acte attaqué contient |e considé-
rant suivant

Considérant que le troisieme point souleve par les
reclamants concerne | a conpatibilite entre | e gabarit de
la voie de comunication faisant |'objet de |a demande
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et les flux de trafics; que cette question ne rel eve pas
de ma conpétence";

Consi dérant que | " appréciation de | a conpatibilité
entre |l e gabarit du raccordenent provisoire et les flux de
trafic est nécessaire afin "de protéger et d anéliorer la
qualité du cadre de vie et des conditions de vie de la
popul ati on, pour |ui assurer un environnenent sain, sOr et
agréable", conmme |'exige |'article 2 du décret du 11
septenbre 1985; que |'article 6 de ce méne décret exige
que le perms soit notivé en regard de cet objectif; que
c'est donc atort que la partie adverse a estine que cette
qguestion ne relevait pas de sa conpétence;

Consi dérant, entroisienme |ieu, que |l'acte attaqué
ne justifie pas a suffisance pourquoi |e raccordenent est
mai nt enu pour un nouveau deélai de six ans; qu'il ressort,
tant de la lettre de la direction général e des autoroutes
et des routes du 21 décenbre 1999, que de la notice
d' éval uation préal abl e, que | a jonction provisoire devrait
étre maintenue jusqu' a la réalisation du tracé définitif;
que |'expérience a dénontré qu' une durée de six ans

hY

pouvait étre insuffisante a cet égard;

Consi dérant que, en fractionnant |le nmaintien du
raccordenment provisoire par périodes de six ans, la partie
adverse mnimse les risques d'inconvénients pour |es
riverains; que |"arrét n° 48.823 du 30 aolt 1994 a pris en
consi dération, dans | ' appréciati on des i ntéréts en présen-
ce, "que les troubles (...) pour le village de Thines,
tout en constituant un préjudice grave difficilenment
réparable, sont limtés dans | e tenps"; que | e fractionne-
nent des renouvel | ements provisoires permet en outre a la

partie adverse d'invoquer le poids du fait acconpli, a
savoir |'existence de l|a route (cf. |'avant-dernier
considérant de |'acte attaqué : "vu |'utilité publique du
mai ntien de cette voirie provisoire"); qu'il s'ensuit que

hY

| a référence a |l a procédure d' él aboration du tracé défini-
tif, qui peut excéder |argenent six années, ne constitue
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pas une notivation adéquate de | a durée pour laquelle le
perms attaqué a été délivré;

Consi dérant que | e prem er noyen est sérieux en sa
prem ére branche;

Consi dérant, quant au préjudice grave et diffici-
| ement réparable que risque de causer aux requérants
| ' exécution i médiate de | 'acte attaqué, qu'ils soulignent
gue ce risque a déja été reconnu par les arréts antérieurs
du Conseil d'Etat concernant |le projet routier litigieux,
gue les risques reconnus come graves et difficilenent
réparables tiendraient au bruit, aux vibrations et aux
ri sques d' accidents engendrés par le trafic sur |a RN237,
qu'il y aurait lieu d ajouter |'atteinte a la santé des
riverains, provoquée par une voirie i nadaptée sur | aquelle
circulerait un trafic conparable a celui d'une autoroute
périphérique urbaine; qu'ils ajoutent que |'augnentation
de trafic aurait, en outre, été infininment plus considé-
rable que prévu : entre aodt 1994 et mars 1999, |les
conpt ages auxquels la partie adverse a elle-néne procédé
rével eraient une augnentation de 121 p.c. devant les
habi tations, alors que |' étude d'incidences réalisée avant
| a délivrance du perm s du 26 juin 1998 aurait indi qué une
augnent ati on annuelle de 5 p.c., soit 25 p.c. en cing ans;
qu'ils constatent que le permis du 14 juillet 1994 étant
arrivé a échéance, et le perms contesté du 14 juillet
2000 n' étant ni un perms de régularisation, ni un perms

nodificatif, il y aurait |ieu de prendre en consi dération
tout le préjudice qu entraine |'existence nméne du raccor-
denment provisoire, et non seulenent celui lié ala prolon-

gation de son existence; que, selon eux, le préjudice a
craindre a |"avenir serait dailleurs encore plus grave
que celui qui a été reconnu par |'arrét n° 48.823 du 30
ao(t 1994, étant donné que |'accroi ssenment exponentiel du
trafic constaté ces cinq derni éres années devrait persis-
ter dans les six années a venir de sorte que la situation
des riverains de Thines, de grave qu'elle était a
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| " ouverture du raccordenent provisoire, deviendrait alors
tout a fait insupportable;

Consi dérant que |la partie adverse conteste que |le
préjudice all égué par les requérants trouve son origine
dans |'acte attaqué;, qu' elle soutient que |le préjudice
dont se plaignent les requérants existerait en réalité
depuis le 14 juillet 1994, le perms litigieux ayant un
objet identique a celui qui fut délivré a cette date, de
sorte que |la suspension de |'exécution de |'acte attaqué
serait inpuissante a prévenir |le risque de préjudice vanté
par les requérants; qu'au contraire, selon elle, la
suspension contraindrait les autorités admnistratives a
"faire exploser le trongon", avec |es conséquences cat as-
trophi ques que |'on pourrait imaginer en ternes de circu-
lation; qu' elle considere que |'effet |ié a |la suspension
de | "acte attaqué s' apparenterait a celui de | a suspension
d un perms de régularisation, et qu' ainsi la condition
relative a |'existence d' un risque de préjudice grave
difficilenent réparable ne serait donc pas renplie;

Consi dérant que | e perm s présentenent attaqué est
un nouveau perms, certes identique au précédent, |equel
était limté dans le tenps, et dont, pour cette raison,
| ' exécution n'avait pas été suspendue nonobstant |'illéga-
lité dont il était entaché;

Consi dérant que s'il est vrai que |e nouveau
perms n'inplique plus de travaux a réaliser, la route
provi soire existant depuis six ans, il n'en deneure pas
noins que |e nouveau pernms nodifie |les données que le
Consei | d'Etat avai ent appréci ées dans son arrét n° 48.823
pour procéder a |a balance des intéréts et |'existence du
risque de préjudice grave et difficilement réparable; que
le perm s présentenent attaqué ne peut s'apparenter a un
perm s de régularisation - lequel n'est pas linmté dans |le
tenps - mais bien, au contraire, au renouvellenent d' un
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perms, par ailleurs tenu, jusqu' a ce jour, pour illégal
par |'arrét n° 48.823;

Consi dérant que selon la notice preal able d' éva-
| uation des incidences, la circulation autonobile a aug-
nenté depuis 1994; que, toutefois, a |'audience, le
représentant du Mnistre de |' Equi pement et des Transports
a déclaré que les chiffres contenus dans |a notice d' éva-
luation étaient erronés dans |le sens de |'exagération et
il a donné d autres chiffres; qu' il n'en deneure pas noins
que le préjudice grave et difficilenment réparable, adms
dans | "arrét n° 48.823 et dans |les arréts précédents doit
étre tenu, aujourd hui a fortiori, pour établi;

Consi dérant que | es conditions prévues al'article
17 des | oi s coordonnées sur | e Conseil d'Etat sont réunies
pour que soit ordonnée |a suspension de |'exécution du
perm s attaqué;

Consi dérant que les requérants sollicitent, au
titre de mesure provisoire, qu'il soit ordonné a la partie
adverse d'interdire toute circulation sur |e raccordenent
provisoire et que la partie adverse soit condamée au
pai ement d'une astreinte d un mllion de francs par jour
de retard dans | ' exécution de | "arrét a intervenir sur les
nesures provisoires, et ce a partir du lendemain de |la
notification de cet arrét;

Consi dérant que selon l|la partie adverse, la
demande de nesures provisoires n'est pas recevable, les
conditions de recevabilité de | a demande de suspension, a
savoi r des nobyens sérieux et un risque de préjudice grave
difficilenent réparable, n'étant pas réunies en |'espece;
que la partie adverse souligne que |a denmande de nmesures
provi soires est révélatrice de ce que | e préjudi ce dont se
préval ent | es requérants est consom®, puisque |a suspen-
sion de |'exécution du perm s d'urbanisnme n'aurait aucun
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intérét pour les requérants, le troncon existant depuis
Si X ans;

Consi dérant que s'agissant d'une route dont la
raison d' étre est de pernettre la circul ation autonobil e,
ce qui ne nécessite aucun perms d exploiter, c'est cette
circulation autonobile qui, en fait, est aussi autorisée
par |l e perm s d' urbanisne; qu' a cet égard, il y alieu de
prendre en considération |'article 1°° du Code wallon de
| " aménagenent du territoire, de |'urbanisne et du patri-
noi ne, nodifié par | e décret du 27 novenbre 1997, c'est-a-
dire aprés le premer perms de 1994, aux ternes duque
"la Région et les autres autorités publiques (...) rencon-
trent de nani ére durabl e | es besoi ns soci aux, économ ques,
patri noni aux et environnenentaux de | a collectivité par |la
gestion qualitative du cadre de vie (...)"; qu'il s'ensuit
que |l a nesure provisoire sollicitée constitue une "mesure
nécessaire afin de sauvegarder les intéréts des parties
(...)" au sens de |'article 18, alinéa 1°, des lois
coordonnés sur |le Conseil d' Etat;

Consi dérant qu'il ressort du dossier adm nistratif
et des déclarations a |'audience que |'intention de la
partie adverse est de mamintenir la route provisoire en
service jusqu'a laréalisation d un tracé définitif; qu' eu
égard aux précédents relatifs a cette voirie, il y alieu
d assortir |'exécution du présent arrét d' une astreinte
fixée a un mllion de francs par jour de retard apporté a
cette exécution a partir du 16 nars 2001

DECI DE:
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Article 1°.

Est suspendue |'exécution du perm s d' urbanisme
délivré la 14 juillet 2000 par le Mnistre de
| " Aménagenent du territoire, de |'Urbanisne et de |'Envi-
ronnement au Mnistere wallon de |'Equi penent et des
Transports, direction des routes du Brabant wallon,
autorisant le maintien, pour une durée de six ans, du
raccordenment provisoire entre la RN25 et |a RN237 a Thi nes
(Nivel | es), parcell es cadastrées 7¢ division, section A, n°
1g, 1f et 203d.

Article 2.

Il est ordonné a |la partie adverse d'interdire |la
circulation sur la route faisant |'objet du perms préci-
té, a partir du 16 mars 2001
Article 3.

La partie adverse est condammée au payenent d'une
astreinte d'un mllion de francs par jour de retard
apporté a |'exécution du présent arrét. L'astreinte ne
sera exigible qu'a partir du 16 mars 2001

Article 4.

Les dépens sont réservés.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la Xl11® chanbre des référés, |le seize février deux
mlle un par

MM HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,
SCOHY, greffier.
Le Geffier, Le Président,
G SCOHY. M HANOTI AU.
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