CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 93.404 du 20 février 2001
A. 80.127/ XI'I'| - 855

En cause : 1. MEUREE Chri stian,
2. DELESCOLLE Mariette,

ayant tous deux élu domcile chez
Me Rosa PALERMO, avocat

rue Jean Jaures 17

6180 Courcel |l es,

contre :

1. |a Commune de Courcelles,

2. la Région wall onne,
repr ésent ée par son Gouvernenent.

Partie intervenante :

CHARLI ER Gérard,

rue Musin 28
6182 Souvr et.

LE CONSEIL D ETAT, Xl I1° CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 3 septenbre 1998 par
Christian MEUREE et Mariette DELESCOLLE qui denandent
| "annul ation du perm s d' urbanisme délivré par |e college
des bourgnestre et échevins de | a commune de Courcelles le
10 mars 1998 a Gérard CHARLIER, ayant pour objet Ila
construction d' une annexe en facade arriere a la naison
d' habitation sise a 6182 Souvret, rue Misin n° 28, sur une
parcel | e cadastrée section B, n° 431wb;
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Vu la requéte introduite le 16 février 1999 par
| aquel | e Gérard CHARLI ER et son épouse Chantal VANDERBECK
demandent a étre recus en qualité de parties intervenan-
tes;

Vu | ' ordonnance du 2 mars 1999 accueillant cette
requéte en intervention en tant qu' elle est introduite par
Gérard CHARLI ER

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu | e rapport de M® GUFFENS, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 6 septenbre 1999 ordonnant |e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et le
derni er nénoire des requérants;

Vu | ' ordonnance du 19 janvier 2000, notifiée aux
parties, fixant |'affaire a |'audience du 24 février 2000;

Ent endu, en son rapport, M HANOTI AU, président de
chanbr e;

Entendu, en leurs observations, M D. DEPASSE,
loco M R PALERMO, avocat, conparai ssant pour |es requé-
rants, Me B. HENDRI CKX, | oco Me P. LAMBERT, avocat, conpa-
rai ssant pour la seconde partie adverse, et M G
VAN DESSEL, | oco Me J. REDKO avocat, conparai ssant pour |a
partie intervenante;

Ent endu, en son avis conforne, M® GUFFENS, prem er
audi t eur;
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Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits de |la cause se présen-
tent come suit

1. Le 21 novenbre 1997, Gérard CHARLIER et son
épouse, propriétaires de | eur nmai son d' habitation sise rue
Miusin, n° 28, a 6182 Souvret, cadastrée section B n° 431wb,
i ntrodui sent une demande de batir auprés du college des
bourgmestre et échevins de |a comune de Courcelles
tendant a la transformation de | eur habitation.

La parcelle concernée par |a demande de batir est
inscrite en zone d' habitat au plan de secteur de Charl eroi
approuvé par le Roi |le 10 septenbre 1979.

Le 9 janvier 1998, il est accusé réception du
dossi er.

Le méne jour, le college transnet |e dossier au
fonctionnaire dél égué, tout en précisant qu'il énmet un
avis favorable quant a | a denmande.

2. Le 10 mars 1998, |l e coll ége des bourgnestre et
échevins délivre le permis sollicité a Gérard CHARLI ER,
conforménent a |'avis favorabl e du fonctionnaire dél égue,
sans autre notivation que celle dudit avis formnul ée come
suit
" ATTENDU qu' au pl an de secteur de Charl eroi approuvé par

AR ala date du 10.09.79 la construction se situe en
zone d' habi tat;

CONSI DERANT qu'il s'agit de la transformation d'une
habitation en facade arriére;

CONSI DERANT que | a demande se situe dans | e prol ongenent
de |'existant;

CONSI DERANT les lieux et |e bati environnant;
VU | e gabarit proposé;
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CONSI| DERANT | es nmatéri aux utilisés;
AVI S FAVORABLE

Toutes | es magonneries extérieures seront en briques de
parenent peintes en blanc ou crépies ton clair".

Ce perm s est |'acte attaqué.

3. Le 10 aolOt 1998, le bénéficiaire du perms
[itigieux informe |"adm nistration provinciale de |'urba-
nisme que les travaux de transformation autorisés par le
perm s ont comencé le 7 aolt 1998;

Consi dérant que | es requérants prennent un prem er
noyen de |la violation de |"article 285, 3° b, du Code
wal | on de |'anménagenent du territoire, de |'urbanisne et
du patrinoi ne (CWATUP) i nposant de joindre a | a denande de
perms d urbanisnme un plan d'inplantation sur |[|equel
doi vent nécessairenent figurer |le nom des propriétaires
des inmeubles contigus, |le numéro de police de ceux-ci,
leur profil et |I'indication des fenétres faisant face aux
limtes |atéral es et postérieures du terrain du demandeur;
gu'ils affirment que | es photographies et plans joints au
dossier, travestissant laréalité et se gardant de repren-
dre |'"existence de |'annexe des requérants et des trois
fenétres dont elle est pourvue, ont vicié |'appréciation
du bon angénagenent des lieux par |'autorité comunal e;

Consi dérant que | a seconde partie adverse, tout en
reconnai ssant que |les plans ne reprodui sent pas |'annexe
des requérants et les trois fenétres de celle-ci, fait
remarquer que figure au registre du perms de batir un
croquis nontrant |a présence de |ladite annexe et de ses
trois fenétres; qu' elle répond que | "autorité admnistra-
tive a pu apprécier en pleine connaissance de cause le
bati environnant pour délivrer |le perm s attaqué,;

Consi dérant que | es requérants répliquent que |es
i ndi cations qui doivent figurer sur le plan d'inplantation
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doi vent pernettre a |"autorité conpétente de se faire une
représentation exacte des lieux; qu'ils soutiennent que
| eur absence rendrait |le perms délivré irrégulier si
|"autorité avait éteé induite en erreur ou si elle n'avait
pas eu une connai ssance suffisante de |la cause;, qu'ils
affirment que le plan d inplantation reprend |le nom des
anciens propriétaires de [|'habitation des requérants,

qu'il ne reprend pas |'annexe de |'habitation des requé-
rants telle qu' elle se présente en réalité, et qu' il ne
reproduit ni le profil, ni |'indication des quatre fené-

tres de |'annexe; qu'ils relevent que la distance entre
| " annexe projetée par |e demandeur de perms et la |eur
est mani festenent exagérée; qu'ils ajoutent que |'appré-
ciation de |'inpact réel des travaux projetés doit étre
déterm nante car lesdits travaux priveront totalement ou
presque total ement | eur habitation de la luméere naturelle
dont ils jouissaient; qu'ils concluent que |"'appréciation
de |"autorité a été fondanmental enent viciée;

Consi dérant que la partie intervenante, bénéfi-
ciaire du perm s attaqué, déclare que les travaux dans |e
prol ongenent de la cave et du rez-de-chaussée autorisés
par | e perm s couvrent une | ongueur de 4,34 netres, ce qu
est nmoins long que |'annexe des requérants, et une hauteur
de 5,89 netres, la néne que celle de |'annexe des requé-
rants; qu' elle remarque, quant au dossi er déposé a | ' appu
de | a demande, que |'accusé de réception lui a été délivré
sans indication du caractére inconplet du dossier et que
|"autorité conpétente n'a pas signal € que | es pl ans versés
au dossier ne correspondai ent pas au prescrit des reéegles
en vigueur et qu'elle a tenu conpte, au regard de |a
notivation de |'acte attaqué, de ce qu'il s'agissait de
travaux a |'arriére d une maison d habitation et de
transformati ons;

Consi dérant que |"article 285, 3° du CWATUP est
rédi gé comme suit
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Pour qu' un dossi er de denmande de batir soit consi-
déré commre conplet, il doit contenir, en dehors des
docunents et renseignenents prescrits par |e reéglenent
communal

(...)

3° les plans des travaux, signés par |e demandeur
et |'architecte, conportant

(...)
b) un plan d'inplantation figurant
(...)
- le nomdes propriétaires des i meubl es con-
tigus, le numéro de police de ceux-ci, |eur
profil et I"indication des fenétres faisant

face aux limtes |latérales et postérieures
du terrain du demandeur (...)";

que les indications qui doivent figurer sur le plan
d inplantation doivent pernettre a |'autorité de se faire
une représentation exacte des |lieux; qu' une |acune ou une
erreur dans ce plan n'entachera la régularité du perms
délivré que si |'autorité a pu étre induite en erreur ou
n'a pas eu une connai ssance suffisante de |a cause du fait
de cette lacune ou de cette erreur ou que celle-ci a été
dét er m nant e;

Consi dérant, en |'espece, qu'il ressort de
| ' examen des pi éces sounises a |'appréciation du college
des bourgnestre et échevins, notanment du plan d'inplanta-
tion, que celui-ci conporte une |acune et au noins une
erreur; que, d une part, il ne figure pas |les portes et
fenétres des annexes des requérants faisant face aux
l[imtes latérales du terrain du bénéficiaire du perms
nméme si cette |acune peut étre conbl ée par |es photogra-
phi es déposées au dossier; que, d autre part, quant a
| ' enpl acenent exact des annexes des requérants, |a présen-
tation qui en est faite par le plan d'inplantation ne
correspond pas a ce qui ressort des ménes photographies;
gue la distance séparant |es annexes des requérants et
celle faisant |'objet du permis litigieux obtenue a partir
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du plan dinplantation a |'échelle utilisée (de
2,20 a 2,40 nmetres) différe de celle des requérants (de
2,10 a 1,90 metres) alors que cette nesure constitue un
él énent inportant dans |'appréciation de la perte de
 umi nosité subie par les requérants et dont |'autorité qu
délivre e permis doit tenir conpte dans son exanen du bon
aménagenent des |lieux; que |le prem er noyen est fonde,

DECI DE:

Article 1°.

Est annulé le perms d urbanisne délivré par le
col | ége des bourgnestre et échevins de la comune de
Courcelles le 10 mars 1998 a Gérard CHARLI ER, ayant pour
objet la construction d une annexe en facade arriére a la
mai son d' habitation sise a 6182 Souvret, rue Misin n° 28,
sur une parcelle cadastrée section B, n° 431ws.

Article 2.
Les dépens, liquidés a |a somre de 19.000 francs,
sont mis a charge de |la prem ere partie adverse a concur-

rence de 14.000 francs et a charge de la partie interve-
nante a concurrence de 5.000 francs.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique

de la XlIII® chanbre,

MM HANOTI AU,
LERQY,
HANSE

M®  MALCORPS,

Le Geffier,

M - Chr. MALCORPS.

le vingt février deux mlle un par

pr ési dent de chanbre,
prési dent de chanbre,
conseiller d'Etat,
greffier.

Le Président,

M HANOTI AU.
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