CONSEl L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 93.800 du 8 mars 2001

A 57.825/ XI'l'1-1761

En cause : EVRARD Eti enne,

ayant élu domicile chez
Me G| bert DEMEZ, avocat,
rue des Coteaux 227

1030 Bruxel |l es,

contre :

| a Régi on wal |l onne,
repr ésent ée par son Gouvernenent.

Partie intervenante :

| " ASSOCI ATI ON | NTERCOVMUNALE

POUR | " AMENAGEMENT ET L' EXPANSI ON
ECONOM QUE DU BRABANT WALLON,

en abrégé «l.B. W »,

ayant élu domicile chez
Me Bernard PAQUES, avocat,
rue du Stocquoy 1-3

1300 Wavre.

LE CONSEIL D ETAT, Xl I1° CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 6 juin 1994 par
Eti enne EVRARD qui denmande | ' annul ati on du perm s de batir
accordé a | ' ASSOCI ATI ON | NTERCOVMUNALE POUR L' AVENAGEMVENT
ET L' EXPANSI ON ECONOM QUE DU BRABANT WALLON (I.B. W) le 8
décenbre 1993 autorisant la construction de voiries dans
| " extension du zoning industriel Wavre-nord;
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Vu l"arrét n° 48.205 du 24 juin 1994 accueillant |a
demande en intervention introduite par |'l.B.W dans |es
procédures en reféré et en annulation et rejetant la
demande de suspension de |'exécution de |'acte précité;

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu |l e ménbire en intervention;

Vu |le rapport de M NKI'S auditeur au Consei
d' Etat;

Vu |'ordonnance du 7 juillet 2000 ordonnant I|e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers nenoires;

Vu | ' ordonnance du 5 décenbre 2000, notifiée aux
parties, fixant |'affaire a |'audience du 18 janvi er 2001;

Ent endu, en son rapport, M LEROY, président de
chanbr e;

Entendu, en |l eurs observations, Me L. DEMEZ, |oco
Me G DEMEZ, avocat, conparaissant pour |a requérante, M
S. DEPRE, loco Me P. LAMBERT, avocat, conparaissant pour
la partie adverse, et Ms B. PAQUES et S. LEPRI NCE
avocats, conparaissant pour |la partie intervenante;

Ent endu, en son avis contraire, M NI KI' S,
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées |le 12 janvier 1973;
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Consi dérant que les faits utiles a |'exanen du
recours se présentent comme suit

Le 9 mars 1990, |'Exécutif reégi onal wall on déci de,
sur la proposition de |I'Il.B.W et des conseils conmmunaux
de Wavre, Jodoigne et Mont-Saint-Quibert, de déclarer
d utilité publique la nodification de |"affectation d' un
certain nonbre de terrains situés dans ces conmmunes,
nécessaires au dével oppenent économ que et social du
Brabant wallon, et de nettre en conséquence en révision
partielle |l es planches 32/5, 40/1, 40/3 et 40/ 4 du pl an de
secteur de Wavre-Jodoi gne- Perwez.

Le 26 juillet 1990 est arrétée provisoirenment |la
nodi fication partielle du plan de secteur de Wavre-
Jodoi gne-Perwez. Au cours de |'enquéte publique, 1.149
réclamati ons sont énmises au sujet de |'extension prévue
sur le territoire de | a cotmune de Wavre. Le 27 mars 1992,
| a comm ssion régional e d aménagenent du territoire donne
son avis relatif au dossier d' enquéte publique concernant

| "extension ou |'inscription de zones industrielles, de
zones artisanales et de P.ME et de zones de services
dans le plan de secteur. Le 6 aolt 1992, |'Exécutif

régional wallon arréte définitivemrent |la nodification
partielle des planches 32/5, 40/1, 40/3 et 40/ 4 du pl an de
secteur de \Wavre-Jodoi gne-Perwez en vue de |'inscription
des terrains nécessaires au dével oppenent économ que et
social du Brabant wallon sur le territoire des comunes
d Otignies-Louvai n-|a-Neuve, Mont - Sai nt - Gui bert, Wavre et
Jodoigne. L'arrété étend notanmment l|a zone industrielle
située de part et d autre de | a grand-route Wavre- Bruxel -
les (MN4), vers |'est en direction du lieu-dit «Noire
Epi ne» sur quelque 40 hectares de terrains jusque-la
agricoles, et il place a |'est de cette extension, 15
hectares de terrains, eux aussi précédement agricoles, en
zone artisanale. L'arrété place aussi en zone d' espaces
verts le golf de | a Bawette (32 hectares), situé jusque-la
en zone industrielle (au sud).
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Par requéte introduite le 4 novenbre 1992, le
requérant, propriétaire et exploitant de terrains dont
|"affectation est nodifiée, demande |'annulation de
|"arrété de |'Exécutif régional wallon du 6 aolt 1992
ainsi que la suspension de son execution. Par arrét
n° 41. 315, du 8 décenbre 1992, le Conseil d' Etat rejette |la
demande de suspension au notif que la condition relative
au risque de préjudice grave difficilenment réparable n'est
pas renplie.

Le 25 novenbre 1992 est pris un arrété qui déclare
qu' il est indispensable pour cause d' utilité publique de
prendre i mmédi at enent possessi on par voie d' expropriation
d' extréme urgence de certaines terres situées a Jodoi gne
et Wavre, arrété publié au Mniteur belge le 9 janvier
1993. Le 10 mars 1993, |e requérant demande |'annul ation
et la suspension de cet arrété. Les 15 et 16 avril 1993,
["I.B.W saisit |le juge de paix de Wavre de |'expropria-
tion. Par arrét n° 42.697, du 26 avril 1993, |a dermande de
suspensi on est rejetée au notif que |le requérant n'a plus
intérét a sa denmande de suspension, celle-ci ayant pour
but d' éviter que la procédure d' expropriation ne soit
entamée par |a saisine du juge de paix.

Par ordonnance du 11 mai 1993, |e juge de paix de
Wavre confirne la |égalité de |'expropriation nmalgré |a
contestation du requérant et fixe |"indemité provision-
nel l e. La cause est pour |e surplus renvoyée au role.

Par une demande introduite le 1° septenbre 1993,
["I.B.W sollicite du fonctionnaire dél égué | ' autorisation
d établir des équipenents de voirie dans |'extension du
zoning nord a Wavre (parc de la Noire Epine). Une notice
d' éval uation préal abl e des incidences sur |'environnenent
est jointe a |la demande. Celle-ci est soum se a enquéte
publique par le collége des bourgnestre et échevins de
Wavre du 24 septenbre 1993 au 8 octobre 1993. Elle donne
lieu a 29 observations ou réclamations. Le 19 octobre
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1993, | e conseil communal de Wavre déci de de proposer a la
déput ati on permanente du conseil provincial du Brabant |a
création d' une voirie publique dans |'extension du parc
industriel nord. Cette décision est notivée notamment
come suit

« Considérant que le projet soums a |'enquéte n'est pas
repris a |l'annexe | du décret du Conseil régional wallon
du 11 septenbre 1985 ou a |'annexe Il de |'arrété de
| ' Exécutif régional wallon du 31 octobre 1991;

Consi dérant dés |ors que sur base des él énents contenus
dans |l a notice d' éval uati on préal abl e des i nci dences sur
| " environnenent, il est du ressort uni quenent de | ' auto-
rité conpétente de détermner si une étude d'incidences
est obligatoire;

Consi dérant que |la notice d' évaluation préalable jointe
a | a demande est conplete et apporte tous les élénents
d' appr éci ati on nécessaires,

(...)

Consi dérant que |es divers recours au Conseil d'Etat ne
sont pas suspensifs, |'arrété de |'Executif régional
wal l on du 6 aolOt 1992 est toujours exeécutoire;

Consi dérant qu'un dossier de nodification du tracé des
chem ns existants est en cours d'él aboration»,

L' adm nistration des routes et |e collége des
bourgmestre et échevins énettent respectivenent les 29
octobre et 16 novenbre 1993 des avis favorables. Le perms
de batir est délivre le 8 décenbre 1993 par |e fonction-
nai re del égué. 11 est rédi gé notamment come suit

« Attendu qu'il existe pour le territoire ou se trouve le
bien un plan de secteur approuvé par arrétés des
28.3.1979 et 6.8.1992;

Vu | a situation du bien pour partie en zone industrielle
et pour partie en zone artisanal e;

Vu le projet de plan directeur dressé pour la mse en
oeuvre de |'extension du zoning nord de \Wavre;

Vu |l a délibération du 19.10.1993 du conseil communal de
Wavr e;

Vu |l "avis du 29.10.1993 du M nistere wal |l on de |' Equi pe-
ment et des Transports (MWET.);
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ARRETE :

Article 1°. Le perms est délivré a |'Intercomunal e du
Brabant wall on qui devra

- respecter les conditions fixées par le MWE. T,
La construction des 2 rond-points sur la RN 257 est
exclue du présent pernmis et devra faire |'objet d' une
demande de permis de batir spécifique. Ces anenage-
nments devront étre réalisés préalablenment a la mse en
service effective du parc industriel

- réaliser les plantations d'alignenent le |long des
voiries intérieures et de la RN 257, ainsi que celles
destinées a constituer |la zone écran conforménent au
projet de plan directeur dans un délai maxi num de 2
ans a conpter du début des travaux.

(...)».

Il s'agit de |'acte attaqué.

Par aprés, le recours en annulation introduit
contre |"arrété de |'Exécutif régional wallon du 6 ao(t
1992 arrétant définitiverment |a nodification partielle des
pl anches 32/5, 40/1, 40/3 et 40/4 du plan de secteur de
Wavr e- Jodoi gne- Perwez, a abouti a un arrét d'annulation
n° 71.610 du 5 février 1998, «dans |la nmesure ou il étend
vers |'est la zone industrielle située au nord de \Wavre,
dite Parc de la Noire Epine». L' arrét maintient toutefois
provisoirenent les effets de |'acte annulé jusqu au 31
décenbre 1998; wun arrét interprétatif, n° 75.712 du 10
septenbre 1998, a dit pour droit que le maintien provi-
soire des effets de |'acte annulé doit s'entendre «pour
les permis déja délivrés a cette date ainsi que pour |es
demandes ou recours dont les autorités admnistratives
conpétentes étaient saisies a cette nméne date».

Le requérant s'est désisté de son recours en
annulation de |'arrété mnistériel du 25 novenbre 1992,
déclarant qu'il est indispensable pour cause d utilité
publique de prendre inmrédi atenent possession par voie
d expropriation d'extréme urgence de certaines terres
situées a Jodoi gne, Wavre, 1°¢¢ division, section C
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Le juge de paix de Wavre a fixé |'indemité provi-
soire par jugenent du 15 feévrier 1996; le requérant a
introduit le 26 juin 1996, devant le tribunal de premeéere
instance de Nivelles, une procédure en révision des
jugenents du juge de paix de Wavre des 11 nmai 1993 et
15 février 1996; |'affaire y est toujours pendante; le
requérant sollicite du tribunal, a titre principal, la
restitution des terres expropriées, et a titre subsi-
diaire, le paienent d une indemité définitive plus él evée
que |"indemité provisoire allouée par |e juge de paix;

Consi dérant que l|le requérant prend un premer
noyen de la violation des articles 2, 3 et 4 de |la direc-
tive du Conseil n° 85/337 du 27 juin 1985 concernant
| ' éval uati on des incidences de certains projets publics et
privés sur |'environnenent et de |'exces de pouvoir,
en ce que la directive n° 85/337 inpose aux Etats menbres
de prendre |es dispositions nécessaires pour que, avant
| "octroi de |'autorisation, les projets susceptibles
d avoir des incidences notables sur |'environnenent,
not anmment en rai son de | eur nature, de | eurs di nensions ou
de | eur localisation, soient soum s a une éval uati on en ce
qui concerne |eurs incidences,
que lors de |la procédure en révision partielle du plan de
secteur de Wavre, |' Exécutif régional wallon avait esting,
en violation des dispositions de | a directive n° 85/337, ne
pas devoir effectuer une étude d'incidences au notif
qu' une telle étude aurait lieu ultérieurenent lors de la
demande de perm s pour |es infrastructures,
que jusqu'au 5 mai 1993, |'arrété du 31 octobre 1991 de
| " Exécutif reégional wallon sounettait effectivenent
obligatoirement a étude d'incidences tout projet Iié ala
construction d'infrastructures pour |'anénagenent de
terrains destinés a |'inplantation d' entreprises indus-
trielles ou artisanales si ces terrains couvrent plus de
10 hectares (annexe II, 8., al. 15),
alors que, depuis le 5 mai 1993, |'obligation de recourir
a une étude d'incidences |lors de | a demande de perm s pour
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les infrastructures a été renplacée par |'obligation de
recourir a une étude d'incidences |lors des procédures de
révision des plans de secteur pris en application de
["article 40 du Code wallon de |'aménagenent du
territoire, de |'urbanisne et du patrinoine (CMTUP),

| orsque ces révisions prévoient |la création d une zone
industrielle ou artisanale (arrété de |' Exécutif régional

wal | on du 18 mars 1993),

que, concrétenment, cette nodification |égislative a pour
conséquence de priver de toute étude d'incidences |'exten-

sion est du zoning industriel Wvre-nord, alors que ce
projet, tant par sa nature (zoning industriel), par ses
di mensi ons (85 ha) que par sa localisation (zone d'intérét

ém nement écol ogi que, proximté d' habitation), a manifes-

tement des incidences notables sur |[|'environnenent et

devait par conséquent en vertu de |'article 2 de la
directive n° 85/337 étre sounm s a une éval uation en ce qui

concerne ses incidences,

que pareille étude s'inposait avant d'accorder un perms
ri squant d'avoir des conséquences irréversibles,

et qu' en onettant de prévoir dans son arrété du 18 nmars
1993 des dispositions transitoires adéquates qui auraient

obligatoirenent soums |le projet d' extension du zoning
Wavre-nord a une étude d'incidences, |'Exécutif régiona

wal l on a conm s un excés de pouvoir;

qu’ en réplique, | e requérant expose qu' «i |l faut au m ni mum
une obligation preéalable d examen de | a nécessité d' une
étude d'incidences», appréciation a laquelle |"autorité
conpétente ne s'est jamais |ivrée;

Consi dérant que |’ acte attaqué est un perms de
batir relatif a la création des voiries dans |’ extension
du zoning de Wavre-nord; qu'il s'agit, pour |’ application
de la directive visée au noyen, de «travaux d’ anménagement
de zones industrielles» et de «construction de routes»,
qui sont des projets nentionnés dans |’ annexe Il de la
directive, respectivenment aux points 10.a et 10.d, et
visés a |l article 4.2 de la directive, rédi gé comme suit
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« Les projets appartenant aux classes énunerées a
| "annexe Il sont soum s a une éval uation, conformenent
aux articles 5 a 10, lorsque les Etats nenbres consi de-
rent que leurs caractéristiques |'exigent. A cette fin,
| es Etats nmenbres peuvent notamment spécifier certains
types de projets a sounettre a une évaluation ou fixer
des critéres et/ou des seuils a retenir pour pouvoir
déterm ner lesquels, parm |es projets appartenant aux
cl asses énunerées a |'annexe |I, doivent faire |'objet
d' une éval uation confornément aux articles 5 a 10»;

Consi dérant que cette directive ne prévoit la
réalisation d une étude d' incidences que «lorsque |es
Etats nmenbres considérent que |eurs caractéristiques
| " exigent»;, que |a Région wallonne a prévu de sounettre a
étude d' incidences la «construction d autoroutes, de
routes a quatre bandes de circulation», mais non celle
d autres routes; qu en |’espéece, le perms attaqué ne
concerne que des voiries destinées a |la desserte |ocale,
qui  échappent a |’obligation de réaliser une étude
d’ i nci dences;

Consi dérant que, dans sa version d’ origine,
|"arrété de |’ Exécutif régional wallon du 31 octobre 1991
portant exécution du décret du 11 septenbre 1985 organi-
sant |’ éval uati on des incidences sur |’environnenent dans
la Région wallonne sounettait a étude d'incidences la
«construction dinfrastructures pour |’anménagenent de
terrains destinés a |’inplantation d entreprises indus-
trielles ou artisanales si ces terrains couvrent plus de
10 hectares», que cette nmention a été suppringe par
|"arrété de |’ Exécutif régional wallon du 18 mars 1993;

Consi dérant qu'au jour ou |’acte attaqué a été
pris, le projet qu' il autorise ne figurait pas parm ceux
pour |esquels une étude d’incidences est requise; que
pour ces projets, |'article 9, alinéa 2, de |’ arrété de
| " Exécutif régional wallon du 31 octobre 1991 porte que
«si (...) l'autorité conpétente décide qu'une étude
d'incidences doit étre reéalisée, cette décision doit étre
spéci al enent notivée»; que la regle est donc, pour ces
projets, qu'aucune étude d'incidences n'est requise; que,
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par dérogation a cette regle, |'autorité peut décider
qu' une telle étude soit quand nméne réalisée, et qu' en ce
cas sa décision doit étre spécialenment notivée; qu' au
contraire, quand la regle est appliquée, elle |'est tout
sinplenent, sans qu'il soit nécessaire que |'autorité
prenne une hypot héti que décision, qui serait une deécision
de ne pas y déroger; que |'article 10, 8 4, du décret du
11 septenbre 1985 porte que «lorsqu' elle estine que |es
incidences risquent d' étre inportantes ou lorsque le
présent décret ou toute autre réglenentation |e prévoit,
|"autorité conpétente prescrit |'établissenment d' une étude
d' incidences sur |'environnenent» et inplique lui auss

gu' une décision soit prise pour inmposer une étude la ou
elle n'est pas obligatoire, mais non pour ne pas en
i mposer; qu' il n’est pas requis qu' une décision soit prise
de ne pas déroger a la regle normale, ni, a plus forte
rai son, qu'une décision notivée le soit; que |le noyen
n' est pas fondé;

Consi dérant que le requérant prend un deuxiene
noyen de la violation de |'article 7 de la directive
n°® 85/337/CEE du 27 juin 1985 et de |"article 92bis, 8§ 1°¢
et 2, de la loi spéciale du 8 ao(t 1980 de réfornes
institutionnelles,
en ce que, préalablenent a |'octroi du perm s attaqué, i
n"y a jamai s eu de néegociations entre |a Région flamande
et | a Région wallonne, ni d accord de coopération ou toute
autre procédure destinée a éval uer, pour | a Région flaman-
de, | es conséquences écol ogi ques de | ' extension du zoning
de \Vavre-nord,
alors qu'il s'agit de travaux et de constructions dont |a
réalisation occasionnera nmanifestement des nuisances
i mportantes dans |a Région flamande qui est contigué au
zoni ng Wavre-nord,
que, par exenple, |les eaux usées du zoni ng exi stant conme
celles de la future extension sont rejetées directenment a
ciel ouvert dans la Lasne, juste en aval d une station
d' épurati on,
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que ce problenme est manifestenent de nature a causer un
dommage a | a Région flamande puisque | a Lasne s' écoul e en
Régi on fl amande et se jette dans |l a Dyle au nord de Rhode-
Sai nt e- Agat he,

et qu'une concertation préalable entre |es deux régions
s'inposait;

Considérant que |’'article 7 de la directive
n° 85/ 337/ CEE est reédi gé conme suit

« Lorsqu' un Etat nenbre constate qu'un projet est
susceptible d avoir des incidences notables sur |'envi-
ronnement d'un autre Etat nenbre, ou lorsqu un Etat
nmenbre susceptible d étre affecté notabl ement | e deman-
de, |'Etat nmenbre sur le territoire duquel il est
proposé d'exécuter le projet transmet a |'autre Etat
menbre les informations recueillies en vertu de |"arti -
cle 5 en nénme tenps qu'il les met a la disposition de
ses propres ressortissants. Ces informations servent de
base pour toute consultation nécessaire dans |le cadre
des rel ations bil atéral es des deux Etats nenbres sur une
base de réciprocité et d' équival ence;

Consi dérant que cette disposition ne vise que |es
projets qui ont une incidence sur leterritoire d un autre
Et at menbre; que | es régions ne sont pas des Etats nmenbres
de |’ Union européenne; qu'en tant qu il se fonde sur la
directive, |l e nmoyen n’est pas fondé;

Consi dérant que | "article 92bis de la | oi spéciale
déterm ne | es cas ou un accord de coopération peut (8§ 1°)
ou doit (8 2) étre conclu entre plusieurs pouvoirs pu-
blics; que la construction d une route sur le territoire
d une seule région n'y est pas nentionnée; qu’ en outre,
cet article n inpose pas de concertations entre régions,
mai s seul enent | a conclusion d’ accords de coopération dans
les cas qu'il vise; qu en tant qu il se fonde sur cet
article, le noyen n’est pas fondé;

Consi dérant que le requérant prend un troisiene
noyen de |la violation des articles 1, 7 et 11 du CWMTUP,
du dét ournenent de pouvoir et de la violation de |"article
159 de | a Constitution,
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en ce que le perm s attagué se base sur |'arrété du 6 aolt
1992, entaché d'illégalité puisque |la révision du plan de
secteur n'a été décidée qu' en fonction de considérations
purement économ ques et ce au détrinent des intéréts de
nature social e et esthétique dont il y a égal enent |ieu de
tenir conpte,

alors que la nouvelle zone industrielle entraine une
pénétration agressive dans |le parc naturel tres riche de
la Vallée de la Dyle, que |I'on n'a pas tenu conpte des

troubles de voisinage occasionnés par |'extension du
zoning (bruit, trafic, petite crimmnalité, pollution,
destruction du paysage, etc.) et qu'il y aura sur place

d énornes déficits en terres agricoles suite a la perte de
pl usi eurs di zai nes d' hectares d' excellentes terres;

Consi dérant que le requérant prend un quatriene
noyen de |la violation de |"article 40bis, §8 2, du CMATUP
et de la violation de |"article 159 de | a Constitution,
en ce que le perm s attagué se base sur |'arrété du 6 aolt
1992, entaché d'illégalité puisque lors de la révision
partielle du plan de secteur de Wavre, |'affichage a éte
ef fectué uni quenent a |a mai son comunal e a Wavre, place
des Car nes,
alors que, contrairenment aux prescriptions de |'article
40bis, 8 2, alinéa 3, du CWATUP, il n'y a donc pas eu
d' avis d' enquéte publique dans toutes | es zones concer nées
par |'extension du zoning;

Consi dérant que le requérant prend un cinquiene
noyen de la violation des articles 2, 3 et 4 de |la direc-
tive n° 85/337/CEE du 27 juin 1985 et de la violation de
|"article 159 de la Constitution,
en ce que le perm s attagué se base sur |'arrété du 6 aolt
1992, entaché d'illégalité puisque le projet de révision
partielle du plan de secteur de Wavre-Jodoi gne-Perwez n'a
pas été soum s a étude d'incidences,
alors qu'en vertu de la directive n° 85/337/CEE, | a Région
wal | onne devait sounettre a étude d'incidences ce projet
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de révision et que cette obligation a été confirmée
explicitenent par |'arrété de |'Exécutif régional wallon
du 18 mars 1993;

Consi dérant que l|le requérant prend un siXxiene
noyen de la violation de |'article 7 de la directive
n° 85/ 337/ CEE du 27 juin 1985, de |'article 92bis, 8§ 1°¢
et 2, de la loi spéciale du 8 ao(t 1980 de réfornes
institutionnelles et de |"article 159 de I a Constitution,
en ce que le perm s attagqué se base sur |'arrété du 6 aolt
1992, entaché d'illégalité puisque lors de la révision
partielle du plan de secteur de Wavre-Jodoi gne-Perwez, il
n"y a jamai s eu de néegociations entre |a Région flamande
et | a Région wallonne, ni d accord de coopération ou toute
autre procédure destinée a éval uer, pour | a Région flaman-
de, | es conséquences écol ogi ques de | ' extension du zoning
de \Vvre-nord,
alors qu'il s'agissait d un projet dont il était manifeste
que |l a réalisation occasionnerait des nuisances inportan-
tes dans |a Région flamande conti gué et qu' une concert a-
tion préal able entre | es deux régions s'inposait;

Consi dérant, sur les troisiéene, quatrieme, cin-
qui enre et sixi éne noyens réunis, qu’ en tant que ces noyens
sont pris de I|'illégalité de I|'arrété de |'Exécutif
régi onal wallon du 6 aolt 1992 adoptant définitivenent |a
nodi fication partielle du pl an de sect eur de
Wavr e- Jodoi gne-Perwez, ils ne sont pas fondés; qu'en
effet, cette illégalité a été dénoncée par |e requérant
a |l appui du recours qui a abouti a |’arrét n° 71.610
du 5 février 1998, dont le dispositif annule |"arrété
de |' Exécutif r égi onal wal | on du 6 aoQt 1992
arrétant définitivement la nodification partielle des
pl anches 32/5, 40/1, 40/3 et 40/4 du plan de secteur de
Wavr e- Jodoi gne-Perwez dans |la nesure ou il étend vers
|"est la zone industrielle située au nord de Wavre, dite
Parc de |a Noire Epine, mais naintient provisoirenent |es
effets de | 'acte annul é jusqu' au 31 décenbre 1998; qu'a la
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date de | 'acte attaqué, | e plan de secteur produisait donc
ses effets;

Consi dérant qu’ en tant que | e cinqui éne noyen est
pris de la violation des articles 2, 3, et 4 de la direc-
tive n° 85/337/CEE, il se confond avec |le prem er noyen;
qu en tant que le sixieme nmoyen est pris de la violation
de |"article 7 de la méne directive et de |la violation de
|"article 92bis, 88 1° et 2, de la loi spéciale du 8 aolt
1980, il se confond avec |e deuxienme noyen; qu’ aucun de
ces noyens n’est fondé, pour |les raisons indiquées dans
| " examen des deux premniers noyens,

DECI DE:

Article 1°.
La requéte est rejetée.
Article 2.

Les dépens, liquidés a la sonme de 7.000 francs,
sont ms a charge du requérant.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la XlII1® chanbre, le huit mars deux mlle un par

MM HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,
LEROY, pr ési dent de chanbre,
VANDERNCOT, conseiller d' Etat,

M®  MALCORPS, greffier.

Le Geffier, Le Président,

M - Chr. MALCORPS. M HANOTI AU.
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