CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n® 93.882 du 13 mars 2001

A 101.294/ Xl 11-2077

En cause : LARI CClI A Mari a,

ayant élu domcile chez

Me Philippe LEVERT, avocat,
avenue Loui se 149/ 21

1050 Bruxel | es,

contre :
| a Régi on wal | onne,

repr ésent ée par son Gouvernenent ,

ayant élu domcile chez
Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxel | es.

Parties intervenantes :

1. GOSSU N Marcel ,
2. SIMAIR N. (M®),

rue des Grands Trieux 85
6031 Charl eroi,

3. la Ville de Charleroi,

ayant élu domcile chez
Mes Jean BOURTEMBOURG et
Nat hal i e FORTEMPS, avocats,
rue de Suisse 24

1060 Bruxel | es.

LE PRESI DENT DE LA XI11° CHAMBRE DES REFERES,

Vu | a demande introduite e 6 mars 2001 par Maria
LARICCIA, tendant a |a suspension, selon |la procédure
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d' extrénme urgence, de |'exécution du perm s d'urbanisne
délivré aux consorts GOSSU N-SIMAIR I e 12 janvi er 2001 par
e Mnistre de |' Aménagenent du Territoire, de |' Urbani sne
et de |' Envi ronnenment pour | a Région wal l onne, |es autori -
sant a construire | ' extension d' une habitation sur un bien
sis a Charleroi, Mnceau-sur-Sanbre, rue des G ands
Trieux, 85, cadastré section A n° 19 d34;

Vu la requéte introduite |l e ménme jour par |la méne
requérante qui demande |'annul ation du néne acte;

Vu |'ordonnance du 7 mars 2001, notifiée aux
parties, convoquant celles-ci a conparaitre le 9 mars 2001
a 9. 30 heures;

Entendu, en son rapport, M LEROY, président de
chanbr e;

Entendu, en leurs observations, M Ph. LEVERT,
avocat, conparai ssant pour | arequérante, Me B. HENDRI CKX,
| oco M P. LAMBERT, avocat, conparaissant pour la partie
adverse, Madanme GOSSUI N, deuxi éne partie intervenante, M
Th. AUTMANS, loco Me R PALERMO avocat, conparai ssant
pour | es deux prem eres parties intervenantes, et M J.
BOURTEMBOURG, avocat, conparaissant pour la troisiene
partie intervenante;

Entendu, en son avis confornme, M KOVALOVSZKY,
audi teur au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre 11, des lois sur le
Conseil d' Etat, coordonnées |le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les consorts GOSSU N SI MAIR,
bénéficiaires de |’'acte attaqué, denmandent a intervenir
dans |la procédure; qu il y a lieu d accueillir cette
denmande;
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Considérant que la ville de Charleroi demande a
intervenir dans | a procédure; que |l arecevabilité de cette
demande est contestée par la requérante au notif que le
col | ege des bourgnestre et échevins avait refusé |l e perm s
sollicité, de sorte que la ville ne serait pas recevable
a défendre la régularité d une décision qui va a
| "encontre de | a décision qu’'elle-néne avait prise sur la
méne demande;

Considérant que la ville a intérét a intervenir
dans un litige qui nmet en cause la nani ére dont le terri-
toire dont elle est responsable est anénagé;, que I|a
circonstance qu’' elle ait pris une décision dans un sens ou
| "autre ne la prive pas de cet intérét; qu il n’ est pas
interdit a une autorité admnistrative de défendre une
position qui est en opposition avec une décision qu elle
a prise, particulierenment quand elle soutient, conme en
| " espece, que cette décision procédait d une erreur; qu’i
y a lieu d accueillir [|’intervention de la ville de
Charl eroi ;

Consi dérant que |l e pernmis attaqué, qui autorise la
transformati on de |’ annexe a | a mai son voi si ne de cel |l e de
la requérante, a été délivré, sur recours, par arréte
mnistériel du 12 janvier 2001; que |la requérante en a été
informée par lettre du 25 janvier;

Consi dérant que |l a requérante justifie comre suit
l e recours a | a procédure d’ extrénme urgence

« 1. Il est constant que |l e requérant qui recourt a
| a procédure d'extréne urgence doit justifier la dili-
gence a agir et |'émnence (sic) du peéril.

2. S agissant de la diligence a agir, il échet
d' observer que | a requérante a eu connai ssance seul enent
de |'existence de |"acte attaqué par une lettre du 25
janvier 2001, lui adressée par la ville de Charleroi en
exécution de |'article 343 du Code wallon de
| " aménagenent du territoire et de |'urbanisme pour |a
Reégi on wal | onne.
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Il échet de rappeler que cette notification ne
faisait pas nmention a (sic) la voie de recours devant
votre Conseil.

La requérante a fait i medi atenent diligence pour
obtenir la comunication de |'acte attaqué, ainsi que
des pi éces conposant | a demande de perm s d' urbani sne,
conmme en ténoigne (sic) les pieces n® 3 et 4 de son
dossi er.

Ainsi, ce n'est qu en date du 16 février 2001
qu'elle a pu avoir connaissance de ces différents
el énent s.

Comme | ' enseigne la jurisprudence de votre arrét
n° 82.205 du 8 septenbre 1999, il convient, pour appré-
cier le recours a la procédure d'extrénme urgence et au
respect de la condition de diligence a agir, d avoir
égard a la circonstance que la notification faite a la
requérante ne conportait pas |'indication de | a voi e de
recours devant votre Conseil

La requérante se réfere, a cet égard, a votre
arrét DAUPHI N et consorts n° 82. 205 du 8 septenbre 1999 :
(suit une citation de cet arrét)

Ainsi, il ressort de cet arrét que pour appreécier
la diligence a agir, il faut avoir égard a |la date de
prise de cours du deél ai de recours en annul ati on devant
votre Conseil.

'Si ce délai n'a jamais comnmencé a courir, on ne
saurait opposer a la requérante |le défaut d' extréne
ur gence.

3. De plus, on aura égard, en fait, que (lire
probabl enent "au fait que") la requérante a été con-
frontée a des difficultés pour obtenir la copie de
|"acte attaqué. Ainsi, ce n'est que le 16 février 2001
qu' elle a pu obtenir ce docunent, par |'internédiaire de
sa fille, qui a di se rendre a la DG A T.L. a Nanur.

Ainsi, seul un délai de 11 jours ouvrables sépa-
rent |la connaissance du contenu de |'acte attaqué par
rapport a la date d'introduction de | a présente demande.

Un tel délai ne dénent pas |'extréne urgence, ce
d' autant plus que |les travaux peuvent démarrer a tout
noment .

4. Quant au péril immnent, il tient au caractére
limté des travaux autorisés par |'acte attaqué, soit
| " extension d' un batiment existant.

En effet, conpte tenu du délai act ue
d'instruction des demandes de suspension ordinaire, le
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risque court que |'acte attaqué ne soit exécuté le jour
ou votre Conseil sera amené a |'exam ner»;

Considérant que le recours a l|la procédure
d’ extrénme urgence doit rester exceptionnel, parce qu' elle
réeduit a un strict mninmum | ' exercice des droits de la

défense et |'instruction du dossier; qu il n est
adm ssible qu aux conditions que |le péril que risque de
causer |'exécution imeédiate de |'acte attaqué soit

i mm nent, ou en tout cas, que saréalisation soit probable
avant que le Conseil d Etat ne statue sur une demande de
suspension introduite selon | a procédure ordi naire, et que
| e demandeur ait fait toute diligence pour prévenir le
dommage et saisir |le Conseil d' Etat des que possible;

Consi dér ant gue | a ci rconst ance que | a
notification de |’ acte attaqué a la requérante, alaquelle
il a été procédé le 25 janvier 2001 en application de
|"article 343 du Code wallon de |'aneénagenent du
territoire, de |'urbanisme et du patrinmoine (CWATUP), n’ a
pas nentionné |’ existence des voies de recours, est sans
i ncidence sur la recevabilité d une demande de suspensi on
d’ extrénme urgence, étant donné que | "article 19, alinéa 2,
des | ois coordonnées sur |le Conseil d Etat ne s'applique
gu' aux «recours visés al'article 14, alinéa 1*», c'est-a-
dire, aux recours en annul ation, et non aux demandes de
suspension, qui sont régies par |'article 17;

Consi dérant que |la requérante reconnait avoir
appris |’ existence de |"acte attaqué par une lettre du 25
janvi er, non versée aux débats, recue vrai senbl abl ement |e
| endenmai n; que | a requéte en suspension d’ extrénme urgence
a été introduite quarante jours plus tard; que la
requérante reconnait avoir eu conmunication de |’acte
attaqué le 16 février, soit 19 jours avant d introduire |la
demande de suspension; que la requérante, qui était
i nformée de | a denmande de perm s puisqu elle avait déposé
une réclamation le 18 juin 2000, n'a pas agi avec la
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dil i gence que requiert | e recours aux procedures d’ extréne
ur gence;

Consi dérant, par ailleurs, que s’il est exact
gu un perm s d urbanisnme peut étre ms en oeuvre avant
gu’ une demande de suspension introduite selon | a procédure
ordinaire ait abouti, il ne s’ensuit pas pour autant qu’i
pui sse étre recouru a cette procédure pour toute demande
de suspension dirigée contre un acte de cette nature; que
lalimtation que cette procédure apporte aux droits de la
défense ne se justifie que s'il existe des indices
concrets révélant |’immnence du péril qu elle tend a
prévenir; qu en |’ espeéce, | a demande n’ all égue pas que |le
perm s attaqué aurait été affiché, circonstance qui, en
application de |"article 134 du CWATUP, aurait |aissé
pr ésager | e comrencenent des travaux, ni que des mat éri aux
auraient été apportés sur les lieux; que |"affirmation
faite a |’ audi ence sur ce dernier point, affirmation au
denmeurant contestée, ne pourrait suppl éer |’ absence de
toute indication a ce sujet dans |a demande;

Consi dérant qu’a deux titres, |’extréme urgence
n' est pas établie; que |a demande n’ est pas val abl enent
introduite et ne peut étre accueillie,
DECI DE:
Article 1°.

Les denmandes en intervention introduites par
Marcel GOSSUIN et son épouse N. SIMAIR et la ville de
Charleroi dans la procédure en référé d' extrénme urgence
sont accueillies.

Xillr - 2077 - 6/7



Article 2.

La denmande de suspension d' extréne urgence est
rej et ee.

Article 3.

Les dépens relatifs aux demandes en intervention
i ntroduites par Marcel GOSSU N et son épouse N. SIMAIR, et
la ville de Charleroi, liquidés a la somme de 15.000
francs, sont nms a charge de |a requérante.

Les dépens sont réservés pour |e surplus.
Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publique

de la XII1° chanbre des référés, le treize mars deux mlle
un par

MM  LEROY, pr ési dent de chanbre,
SCOHY, greffier.
Le Geffier, Le Président,
G SCOHY. M LEROY.
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