CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 94. 268 du 26 mars 2001

A.97.845/ XI'l | -1952

En cause : MOUCHARD Ni col e,

ayant élu domcile chez
Me Eric BALATE, avocat,
rue du Gouvernenent 50
7000 Mons,

contre :

1. la Ville de La Louvi ére,

ayant élu domcile chez

Me Paul - Loui s PI ERSON, avocat,
pl ace Jean Jacobs 8/ 16

1000 Bruxell es,

2. |l a Region wallonne,
repr ésent ée par son Gouver nenent,

ayant €lu domcile chez
Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxell es.

Partie intervenante :

GAZ| ANO Rai nondo,

ayant élu domicile chez
Me Bernard PAQUES, avocat,
rue du Stocquoy 1-3

1300 Wavre.
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LE PRESI DENT DE LA XI'I1° CHAMBRE DES REFERES,

Vu | a demande introduite le 27 novenbre 2000 par
Ni col e MOUCHARD, tendant a | a suspension de |'exécution

- de |"avis du fonctionnaire dél égué du 7 aolt 2000;

- du perms d' urbanisme délivré le 28 aolt 2000 par le
col | ege des bourgnestre et échevins de la ville de La
Louviére a M et M® GAZI ANO, en vue de |la construction
d'un hangar, deux garages et deux appartenents sur un
bi en si s a Houdeng- Goegni es, rue O. Deburges 71, cadastreé
section C, n° 887n2 et 889g4;

Vu la requéte introduite le méne jour par |la nméne
requérante qui demande |'annul ati on des nénes actes;

Vularequéte introduite le 27 février 2001 par | a-
quel | e Rai nrondo GAZI ANO dermande a étre recu en qualité de
partie intervenante dans | a procédure en référé;

Vu les notes d' observations et |es dossiers
admnistratifs des parties adverses;

Vu le rapport de M KOVALOVSZKY, auditeur au
Consei | d'Etat;

Vu | ' ordonnance du 8 février 2001 fixant |'affaire
a |'audience du 6 nmars 2001 a 9.30 heures, et rem se

ensuite a celle du 20 mars 2001 a 9. 30 heures;

Vu la notification de |'ordonnance de fi xation et
du rapport aux parties;

Ent endu, en son rapport, M HANOTI AU, président de
chanbre
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Ent endu, en |eurs observations, Me V. LETELLIER
| oco E. BALATE, avocat, conparai ssant pour |a requérante,
Me N. VEEI NSTOCK, |oco P.-L. PIERSON, avocat, conparai ssant
pour la prem ére partie adverse, Me B. HENDRI CKX, |oco Me
P. LAMBERT, avocat, conparai ssant pour |a seconde partie
adverse, et M M @JOT, |loco Me B. PAQUES, avocat,
conpar ai ssant pour |a partie intervenante;

Entendu, en son avis conforme, M KOVALOVSZKY,
audi t eur ;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanen de |la
demande de suspension se présentent conme suit

1. Le 27 aolt 1998, M et M® GAZI ANO i ntrodui sent
aupres du col |l ege des bourgnestre et échevins de la ville
de La Louvi ere une denmande de perm s d' urbani snme en vue de
la "construction d un hangar, de deux garages et de deux
appartenents” sur unterrain sis a Houdeng- Goegni es, rue O
Deburges 71, cadastré section C, n° 887n2 et 889g4.

2. Ledit terrain est situé a un angle de voirie. Au
coin existe un batinent, qui sera maintenu et qu' une cour
séparera du batinment en projet. Ce dernier, dont |a facade
avant présente une |argeur de 10,74 nmetres, sera accol é a
| " i mreubl e de | arequérante. Le rez-de-chaussée traverse | a
parcell e de part en part. Il conporte a |'avant, sur une
prof ondeur de 12 netres, outre un hall d'entrée donnant sur
| " escalier d" accés aux étages, une réserve et un garage. A
| "arriere sont prévus un bureau, ainsi que deux garages
ayant chacun accés directenment a la voirie.

Un étage, d'une profondeur de 12 netres, conporte
| e prem er niveau des deux appartenents-duplex (hall, wc.,
cui sine, séjour). Les conbles, accessibles a partir de
chaque piéce de séjour par un escalier en colinmagon,
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conprennent, pour chaque appartenment, un hall de nuit,
trois chanbres et une salle de bains. Au premer étage,
| " appartenent arriere se prolonge par une terrasse d' une
prof ondeur de trois nmetres.

Il n"est pas contesté que |le projet se situe en
zone d' habitat au pl an de secteur de La Louvi ére- Soi gni es.
Selon | e reglement conmunal d'urbanisme de la ville de La
Louviere, il se trouve en "unité paysagére" de type 15
(unité urbaine de batisse en ordre continu).

Enfin, laville de La Louvi ére rel eve du réginme dit
"de décentralisation” (article 107, 8 1¢, 3, du Code wal | on
de |'anénagenent du territoire, de |'urbanisne et du
patri nmoi ne (CMATUP) ).

3. Il est accusé réception de | a demande en date du
21 septenbre 1999. Ce docunent précise notanment que
| e projet sera soum s aux fornalités de |'enquéte publique
du 20 septenbre au 5 octobre 1999, que | 'avis de | a conm s-
sion consultative conmunal e d'anénagenent du territoire
(CCAT.) aété sollicité |le 21 septenbre 1999 et que le
dossi er ne nécessite pas |'avis du fonctionnaire dél égué.

4. L' avis d' enquéte publique, daté du 20 septenbre
1999, nentionne que |le projet "est en dérogation au
regl ement comunal d'urbanisne en ce qui concerne |es
toitures des 2 garages prévues de type plate-forne au lieu
d une toiture a 2 versants avec faitage paralléle a |'axe
de la voirie".

Une r écl amati on est i ntroduite par N col e MOUCHARD.
Celle-ci, s'inquiétant des dinensions du batinment en
projet, fait valoir que "l e corps de logis principal, bati
sur plusieurs niveaux, a une profondeur de 12.00 m outre
| es terrasses et | es annexes", alors que sa naison "a une
prof ondeur de 9.00 m et (que) |a cuisine annexée a une
prof ondeur de 3,85 nf. Elle souligne que sa cuisine est
"écl ai rée par une fenétre unique juste en face du nur de
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cl6ture mtoyen" et que "la distance entre le nmur de la
cuisine et le nur de cléture est de + 1,30 ni'. Selon |la
requérante, si |le batinent projeté est construit, "toute la
partie arri ére de (sa) nmi son sera pl ongée dans | ' obscurité
(tant la cuisine, que le living et |a buanderie)".

Selon Nicole MOUCHARD, si le batinent projeté
"s'inscrit dans |les nornes du Reglenent Communal d' Urba-
nisnme", il "senble hors gabarit par rapport au bati
exi stant dans la rue. En effet, on peut remarquer que |es
facades arrieres sont toutes alignées a 9.00 m |les
corniches et les faitages suivent tous |es nénes aligne-
nments. Les annexes respectent toutes |'exiguité du parcel -
laire, tout en préservant |['intimté des voisins et en
répartissant équitablenent les ensoleillenents". Elle
concl ut que | a construction du bati ment déprécierait forte-
ment sa mai son

5. Le 5 octobre 1999, |la CCAT. énet, sur le
projet, un avis défavorable.

6. Le 15 novenbre 1999, |l e coll ége des bourgnestre
et échevins considere que |'avis de la CCAT. est
pertinent, mais constate qu' en date du 8 novenbre 1999, "le
demandeur a déposé une nouvell e série de plans corrigés en
fonction de cet avis, c'est-a-dire en limtant |a profon-
deur de construction a 18 m maximum ce qui inplique |la
suppression d'un des deux garages prévus". Le colleéege
estime que "ce projet revu et corrigé est a présent
conforme aux dispositions de |'article 15 du reégl enent
conmunal d' urbani sne" et que "les travaux projetés ne sont
pas susceptibles de nuire au bon aménagenent des |ieux et
de causer préjudice au voisinage imédiat ou a | a zone de

protection du canal”. Il donne donc, sur |e projet, un avis
favorable et le transnmet, pour avis, au fonctionnaire
dél égué, "le bien étant situé dans |le périnetre de protec-

tion du Canal (du Centre)".
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Le batinment projeté est donc réduit a une profon-
deur de 18 netres au rez-de-chaussée, aucune nodification
n' étant apportée au gabarit de |'imeuble aux niveaux
supérieurs. La dimnution de |la profondeur du rez-de-
chaussée entraine | a présence d' une zone de recul entre la
voirie et |le batinment, qui ne lui est pas paralléle. Sur
cette zone est prévu un enpl acenment de parking.

7. Le 14 février 2000, |la Comm ssion royal e des
nmonunments, sites et fouilles donne, sur le projet, un avis
déf avorabl e pour les notifs suivants

- construction de toitures de type plate-fornme en contra-
diction avec le reéeglenent comrunal d'urbanisne;

- occupation de pratiquenent toute la superficie de |la
parcel l e et destruction conpl éte de | a zone de cours et
jardins, en contradiction avec |'environnenent bati;

- gabarit trop inportant du bati ment projeté coupant |es
chanps de vue et |'éclairenment normal pour les rive-
rains des i meubl es voi sins".

8. Réuni le 27 mars 2000, | e coll ege consi dére que
| "avis de la Conm ssion royale des nonunents, sites et
fouilles est dépourvu de pertinence pour I|les raisons
sui vant es

- le projet a été revu suite al'avis dela CCAT., en
conformté avec | e reglenent d' urbanisneg;

- les garages atoiture plate en fond de parcelle ont été
suppri mes;

- les gabarits de construction prévus sont conformes au
regl ement".

Le college considéere en outre que |a conm ssion
"n"a pas a se substituer au fonctionnaire dél égué et ne
doit énettre son avis qu' a propos des incidences du proj et
sur |la zone de protection du canal, ce qui n'a pas été fait
dans | e cas présent”.
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Des lors, le college confirne son avis favorabl e du
15 novenbre 1999 et sollicite a nouveau | "avis du foncti on-
nai re dél égué sur | a base des plans corrigés.

9. Le 12 mai 2000, |le fonctionnaire dél éguée énet,
sur | a demande, un avi s déf avor abl e.

10. A la suite des objections formul ées par le
fonctionnaire dél égué, |les plans ont a nouveau été nodi -
fiés. Ils prévoient désornais une entrée distincte pour
chacun des appartenents prévus.

Par une lettre du 27 juillet 2000, la ville de La
Louvi ere sol l'icite un nouvel avis du foncti onnaire dél égué.

Par une lettre du 7 ao(t 2000 au col | ege des bour g-
nmestre et échevins, |e fonctionnaire dél égué expose ce qui
sui t

" Veui | | ez trouvez, en annexe, | es docunents relatifs
al'objet précité pour |equel un dossier a été introduit
en nos services en date du 31 juillet 2000 pour avis
conforme du fonctionnaire dél égué.

Je tiens cependant a vous informer que |la zone de
protection entourant un bien en cours de classenent
(Canal du Centre, ascenseurs 2 et 3 : proposition de
cl assenment) n'est valable qu' un an a dater du 30 juin
1999.

L' échéance du dossi er de Monsi eur et Madane GAZI ANO
étant postérieure a cette date et en |'absence de
dérogation soit au regl enment comrunal d'urbanisne, soit
au reglenent général relatif a |'accessibilité et a
| " usage des espaces et batinments ou parties de batinments
ouverts au public ou a usage collectif par | es personnes

a mobilité réduite (art. 414 et suivants du Code), il ne
doit donc plus faire |'objet d un perms avec avis
préal abl e du fonctionnaire dél égué. |l vous appartient

donc de statuer sur | a demande en application de |"arti -
cle 107, 8 1°¢, dudit Code et de nous envoyer votre
déci si on pour un droit de recours éventuel"

Il s'agit du prem er acte attaqué par |le présent
recours.
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11. Le 28 aolt 2000, I e coll ége des bourgnestre et
échevins de la ville de La Louviére accorde le perms
sollicité, noyennant des conditions qu'il est inutile
d' évoquer ici. Cette décision, qui constitue |l e second acte
attaqué par |e présent recours, est notivée comme suit

" Vu | e Code wal l on de |'anménagenent du territoire,
de |'urbanisme et du patrinoine approuvé par arrété de
| " Exécutif régional wallon du 15 mai 1984;

Vu | e décret du 27 novenbre 1997 nodi fi ant ce Code
précite;

Vu les articles 115 a 118 du Code nodifi é, organi -
sant |'instruction des demandes de perni s d'urbanisneg;

Vu |"arrété du Gouvernenent wallon du 19/03/98
dét ermi nant | es demandes de perm s d' urbani sne, de perm s
de lotir et de certificat d' urbanisne soum ses a une
enquét e publique et fixant |es nodalités de ces enquétes
publ i ques;

Vu | es reéglenents généraux sur |es batisses;

Vu le réglenment communal d'urbanisne voté par le
conseil communal de La Louviere en séance du 18 décenbre
1989, approuvé par arrété de | ' Exécutif du 22.03. 1990 et
publi é au Moniteur belge du 20.09.1990 nodifié par le
conseil communal de La Louvi ére en séance du 24 octobre
1994, approuvé par arrété de |' Exécutif régional wallon
du 06. 01. 1995 et publié au Moniteur bel ge | e 08.02. 1995;

~Vu | e schéma comunal de structure approuvé par |le
conseil communal de La Louvi ére en séance du 18 décenbre
1989;

Consi dérant qu' au pl an de secteur de La Louvi ére-
Soi gni es, approuvé par arrétée de |'Exécutif reégional
wal | on du 09.07.1987, Moniteur belge du 05 juillet 1989,
|l e projet se situe en zone d' habitat;

Consi dérant que selon le reglenment d'urbanisne
précité, le projet se situe en unité paysagére de type
15- Unité urbaine de batisse en ordre continu;

Attendu qu'il n'existe pas, pour le territoire ou
se trouve situé le bien, de plan particulier d' aménage-
ment approuveé par |' Exécutif;

Attendu que |le bien ne se trouve pas dans le
périnmetre d' un | otissenent dinent autorisé;

Consi dérant que |le projet, au nonment du dépbét du

dossier, était situé dans |le périnetre de protection du
Canal du Centre;
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Consi dérant de plus qu'il était en déerogation au
regl ement conmunal d' urbani sne en ce qui concerne :

- |"occupation de toute la profondeur de la parcelle,
celle-ci ayant acces a deux voiries;

- latoiture des 2 gar ages a front de rue, prévue de type

plate-forme au lieu d une toiture a 2 versants avec

faitage parallele a |'axe de la voirie;

Consi dérant par conséquent, que |le dossier a été
sounm s aux formalités de |'enquéte publique du 20/ 09/ 1999
au 05/ 10/ 1999, confornménent aux di spositions del'article
330 du Code wal | on;

Consi dérant que cette enquéte a fait |'objet d' une
lettre de réclanmation émanant du voisin imrédiat, M®
MOUCHARD, rue Deburges, 65;

Vu |'avis emis par la Conmission consultative
communal e d' aménagenment du territoire, en seéance du 5
octobre 1999 libelle conme suit

« Consi dérant que ce projet concerne laconstructiond' un
hangar et de deux garages en rez-de-chaussée surnont és
de deux appartenments (un au 1° étage et un sous
conbl es) ;

Attendu qu'il s'agit d'une parcelle ayant acces sur
deux voiries, |'accés aux deux garages étant situés a
| "arriere;

Consi dérant que ce projet est en dérogation au regle-
ment comunal d' urbani sme en ce qui concerne latoiture
des 2 garages a front de rue, prévue avec toiture de
type plate-forne au lieu d une toiture a 2 versants
avec faitage paralléele a |'axe de la voirie;

Consi dérant que ce projet est en outre situé dans |le
périnetre de protection du Canal du Centre;

Consi dérant que le projet a été soum s aux formalités
de | ' enquéte publique du 20/09 au 5/10/1999;

Consi dérant que cette enquéte a fait |'objet d' une
lettre de réclamation énmanant du voisin inmédiat,
M® MOUCHARD, rue Deburges, 65 portant sur

- la perte de | um nosité dans son habitation, qui n'est
construite que sur une profondeur principale de 9 m
+ une cuisine de 3,85 présentant un dégagenent
| atéral utilisé come cour de 1,30 mde |arge;

- le fait que le batinent projeté lui senble hors

gabarit par rapport au bati existant dont | es facades
arrieres sont toutes alignées a 9 m
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- le fait que |'autorisation de batir déprécierait
fortement son habitation dont |a val eur i mobilieére
de revente serait fortenment di m nuée;

Consi dérant que cette réclamati on ne senbl e pas justi -
fiée, le gabarit étagé projeté a c6té de |'habitation
de la réclamante étant conforne au regl ement conmuna
d' urbani snme (12 m de profondeur);

Vu les |ieux;
Vu |l e contexte bati environnant;

Consi dérant cependant que | ' occupation de |'entieéreté
de la parcelle ne se justifie pas d' autant plus que
| "inplantation des 2 garages a front de voirie crée un
probl éne évident d' accessibilité a ces garages;

Considérant qu'il y a noyen de respecter |e reglenent
comunal en |imtant |a profondeur de construction en
rez-de-chaussée a 18 netres;

AVI S DEFAVORABLE»;

Consi dérant qu'en date du 8 novenbre 1999, Ile
demandeur a déposé une nouvell e série de plans corrigés
en fonction de cet avis, c'est-a-dire en limtant |la
prof ondeur de construction a 18 m nmaximum ce qui
i mplique | a suppression des deux garages prévus a front
de la voirie arriere;

Consi dérant que ce projet ainsi revu et corri gé est
conforme aux dispositions de |"article 15 du reégl enent
comunal d' ur bani sne;

Consi dérant que l|e collége des bourgnmestre et
échevi ns en sa séance du 15 novenbre 1999 a émi s un avis
favorabl e sur ce projet corrigé, estimant que | es travaux
projetés n'étaient pas susceptibles de nuire au bon
aménagenent des |ieux et de causer préjudi ce au voi si nage
i mediat ou a la zone de protection du canal;

Consi dérant que | e dossier a été transm s pour avi s
au fonctionnaire dél égué en date du 29 novenbre 1999, a
qui il inconbait de solliciter |I'avis de |la chanbre
régionale de l|a Conm ssion des nonunents, sites et
fouilles;

Consi dérant que la chanbre régionale a rem s son
avis sur le dossier en date du 24/02/2000;

Consi dérant que cet avis est un avis défavorable
sur ces travaux, la CR MS. F. estimant que |le projet a
3 défauts mmjeurs

- construction de toitures de type plate-forne, en
contradiction avec | e reglenent communal d' urbani sne;
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- occupation de pratiquenent toute la superficie de la
parcel l e et destruction conpl éte de | a zone de cours et
jardins, en contradiction avec |'environnenent bati;

- gabarit trop inportant du bati nent projeté coupant |es
chanps de vue et |'éclairenent normal pour les rive-
rains des i mreubl es voi sins;

Consi dérant que cette notivati on ne nous parait pas
pertinente, pour les notifs suivants

- le projet a eté revu suite al'avis de la CCAT. en
conformté avec | e reglenent d' urbanisneg;

- les garages atoiture plate en fond de parcelle ont été
suppri més;

- les gabarits de construction prévus sont confornmes au
regl enent;

Considérant que la CR MS. F. n" a pas a se substi -
tuer au fonctionnaire dél égué et ne doit énettre son avi s
gu'a propos des incidences du projet sur la zone de
protection du Canal, ce qui n'a pas été fait dans |l e cas
pr ésent ;

Consi dérant que le délai |égal dont disposait le
fonctionnaire dél égué pour statuer définitivement sur le
dossier était |argenent dépassé;

Consi dérant qu' une nouvel | e demande d' avi s émanant
du col I ege nous a donc eté reclamee par la direction de
| " urbani sne de Charl eroi;

Consi dérant que |'avis du fonctionnaire dél égué a
été sollicité en date du 10 avril 2000, suite a un nouvel
avis favorable ém s par le coll ége échevinal en date du
27 mars 2000;

Consi dérant qu'en date du 12 mai 2000, le fonc-
tionnaire déel égué a ém s un avis défavorable notiveé par
l e non respect des articles 414 et suivants du code,
relatifs a |'accessibilité et a |'usage des espaces et
bati ments ou parties de batinents ouverts au public ou a
usage collectif par |es personnes a nobilité réduite;

Consi dérant que cet avis était néannbins suscep-
tible d étre revu, sur base d' une correction des plans en
fonction des di spositions de ces articles 414 et suivants
du Code;

Consi dérant que des plans corrigés en ce sens ont
été introduits en date du 27 juillet 2000 et transms |le
jour méne au fonctionnaire dél égué;

Vu |l'avis éms en date du 7 ao(t 2000 par le
fonctionnaire dél égué, libellé comre suit
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« Je tiens a vous infornmer que |la zone de protection
entourant un bien en cours de classenent (Canal du
Centre, ascenseurs 2 et 3 : proposition de classenent)
n' est valable qu' un an a dater du 30 juin 1999.

L' échéance du dossier de M et M® GAZI ANO ét ant post é-
rieure a cette date et en | ' absence de dérogati on, soit
a un regl enment conmunal d' urbani sme, soit au regl enent
général relatif a |"accessibilité et a |'usage des
espaces et bati ments ou parties de bati nents ouverts au
public ou a usage collectif par |les personnes a
nobilité réduite (art. 414 et suivant (sic) du Code),
il ne doit donc plus faire |'objet d un perms avec
avis préalable du fonctionnaire délégué. 11 vous
appartient donc de statuer sur |a demande en appli ca-
tion de |"article 107, 8§ 1°, dudit Code et de nous
envoyer votre décision pour un droit de recours
évent uel »;

Consi dérant qu' effectivenent, | a zone de protection
ent ourant un bien qui était en cours de cl assenent (Canal
du Centre : salle des nachi nes des ascenseurs 2 et 3), a
été notifiée le 30 juin 1999;

Consi dérant qu'en vertu de |'article 208 du Code
wal l on, les effets du classenent s'appliquent provisoi-
rement aux biens faisant |'objet d une procédure de
cl assenent, et ce, pendant un an prenant cours a | a date
de la notification (30 juin 1999);

Consi dérant que ce délai d'un an est aujourd' hui
dépassé et que | 'arrété de classenent n'a pas été signé,

Considérant que |les procédures particulieres
prévues par | e Code pour |es biens classés, ne sont donc
pl us d' application depuis e 30 juin 2000;

Consi dérant que |'avis de | a Chanbre régional e de
| a Conmm ssion royale des nonunments, sites et fouilles
n'est donc plus indispensable, de néne que |'avis
conforme preéal able du fonctionnaire dél égué;

Consi dérant que | e proj et est conforne au regl ement

communal d' urbani sne et aux di spositions des articles 414
et suivants du Code wal | on";

Consi dérant que, par requéte introduite le 27

février 2001, Rai nondo GAZI ANO denmande a i ntervenir dans | a
procédure en référé; qu' il y a lieu d accueillir cette
requét e;

Consi dérant que, entant qu' elle est dirigée contre

| "avis du fonctionnaire dél égué du 7 aolt 2000, |a demande
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de suspension est irrecevable, cet avis n' étant qu'une
i nformati on dépourvue de tout effet de droit;

Consi dérant que | a Régi on wal | onne denande sa mi se
hors de cause;

Considérant que |la Région wallonne doit étre
mai ntenue a | a cause, en raison du rdéle qu' elle ajoué dans

| a procédure de délivrance du perm s attaqué; que s'il est
exact qu' en fin de conpte le fonctionnaire dél éguén' a pas
donné d'avis, il s'agit précisénent d un des griefs que

fait valoir la requérante;

Consi dérant que | a requérante prend un noyen uni que
"de la violation de |"article 114 du CWATUP, de |'article
2.15-1) du régl enent conmunal d'urbanisnme delaville de La
Louvi ere approuvé par arrété de |' Exécutif régional du 22
mars 1990 et de |'erreur nanifeste d' appréciation”; que,
selon elle, le projet autorisé par le perms attaqué
méconnait | es di spositions précitées du reglenment conmunal
d' urbani snme, et ce pour quatre raisons, qui constituent
aut ant de branches du noyen; que, dés lors, estine-t-elle,
c'est atort que le fonctionnaire dél égué a consi déré dans
son avis du 7 aolt 2000 que le projet ne présente aucune
dérogation au reglenment communal et que le pernmis a en
conséequence été délivré en application de |"article 107, §
[, du CWATUP;

Consi dérant, quant a | a deuxi ene branche, que sel on
la requérante, |e reglenent comunal d' urbanisne prévoit
gue | es profondeurs de béatisse autorisées sont réduites
pour les parcelles de nbins de 30 netres, de mmaniere a
mai nteni r des zones de cours et jardins et de pernettre une
bonne aération et un ensoleillenment correct des batisses
attenantes ou voisines; qu'elle aoute que |le projet
autori sé ne consacre aucune zone de cours et jardins et
occupe pratiquenent toute la superficie de la parcelle,
sans que la suppression des garages existants dans le
projet initial soit de nature a rendre |l e projet conforne
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au regl ement conmunal sur ce point; qu elle ajoute que le
mai ntien d une bonne aération et d' un ensoleillenent
correct de |la batisse de la requérante n'a pas été pris en
considération, alors qu'il s'agit d un objectif consacré
par | e reglement comunal

Consi dérant que | a prem ére partie adverse soul i gne
gue | 'on se trouve trés exactenent dans |' hypot hése vi sée
a l'"article 2.15-1 a), 6° alinéa, du réglenment a savoir
celle d une parcelle d une profondeur de noins de 30
metres; que, selon elle, il résulte du dossier adm nis-
tratif que 15 %de | a superficie est effectivenent réservée
a une zone de cours et jardins et, d autre part, qu'il y a
un avis préalable de la C.C A T.;

Considérant que |'article 2.15-1), a), sixieéne
alinéa, du reglenent comunal d' urbani sne di spose comre
sui t

Pour | es parcelles de noins de 30 mde profondeur,
ai nsi que pour celles aux angles de voirie, |es profon-
deurs de batisse perm ses ci-avant sont éventuel | enent
rédui tes | ocal enent en fonction de la configuration des
lieux de maniére a namintenir des zones de cours et
jardins et de pernettre une bonne aération et un enso-
leillement correct de la batisse concernée ainsi que
celles y attenantes ou voi si nes.

Cela se fait avec avis préalable de la CC A T.".

Consi dérant que cette disposition traduit et
précisel'obligation, pesant sur | "autorité, d" apprécier |la
conform té du projet au bon anénagenent des |ieux, nénme au
cas ou sont respect ées | es prof ondeurs maxi nal es aut ori sées
par | e reglenment d' urbanisne;

Consi dérant que |l a requérante a, lors de | ' enquéte
publique, attiré |'attention sur le fait que sa nmaison
d' une profondeur de 9 netres, est prolongée, sur 3,85
netres, par une cuisine; qu' au-dela des 9 netres du bati -
ment principal existe, lelong delalimte mtoyenne avec
la parcelle sur laquelle s'érigerait la construction en
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projet, une cour intérieure, assez éetroite (environ 1,30
m, sur laquelle donnent Ia fenétre de la cuisine et celle
de la salle a nmanger, que toutes les maisons de |'7lot
concerné présentent |a néne organi sati on des espaces; que
| a requérante a soul i gné, toujours dans sa récl amati on, que
la réalisation du batinment projeté entrainera une perte
considérable de lumére dans |la partie arriére de son
habitation, que |'on ne peut en effet que constater que | a
partie de |'imeuble qui sera construite sur plusieurs
ni veaux présente une profondeur de 12 netres et qu'elle
vi endra donc ferner | ' étroite cour intérieure qui constitue
| a seule source de luminosité, tant pour |a cuisine que
pour la salle a nmanger; que |'on ne perdra pas de vue que
|l e batinment se prolonge encore, au niveau du rez-de-
chaussée, sur une | ongueur de 6 netres; que c'est en vue de
ce genre de situation qu' a été concue la disposition
précitée du reglenment communal d'urbanisme; que, non
seul ement, | a parcelle concernée par le projet entre bien

dans son chanp d'application - a un double titre : il
s'agit tout a la fois d une parcelle de noins de 30 m de
prof ondeur et d' une parcelle d angle -, mais en outre, |

est avéré que |la construction autorisée aura des conse-
guences i nportantes sur | 'ensoleill enent et sur |'éclairage
du bati nment voi sin;

Consi dérant que si |"autorité chargée de statuer
sur |la demande de perm s n'a dans ce cas pas |'obligation
de réduire | a prof ondeur de | a bati sse puisque |l e texte | ui
| ai sse un pouvoir d' appréciation, il lui appartient
toutefois d' envisager pareille nesure, et cela d' autant
plus lorsque la situation des lieux est celle qui vient
d' étre décrite et que, précisénent, une réclamation tend a
attirer son attention sur cette question;

Consi dérant que la notivation de |'acte attaqueé
reproduit |'avis rendu |l e 5 octobre 1999 par | a conm ssion
consul tative comrunal e d' anénagenent du territoire, qui
estime que la réclamation introduite par M® MOUCHARD "ne
senble pas justifiée, le gabarit étagé étant conforne au
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regl ement communal d' urbani sne (12 mde profondeur)™; qu' en
déclarant se rallier a cet avis, en y faisant référence
dans |l a notivation du perm s attaqué et en partageant donc
| e point de vue de | a conmi ssion, |e coll ége se nméprend sur
| a portée de | "article 2.15-1), a), alinéa 6, du reégl enent
communal , puisqu'il selimte a considérer que | e batinent
projeté respecte | es profondeurs autorisées; qu'en outre,
sur ce point précis, ni lanotivation de |'acte attaqué, ni
| e dossier adm nistratif ne contiennent | e noindre él énent
justifiant de la conpatibilité du projet avec le bati
envi ronnant ;

Consi dérant que, en tant qu'il est pris de la
violation de | "article 2.15-1), a), alinéa 6, du regl enment
communal d'urbanisme ainsi que de |'erreur manifeste

d' appréciation, | e noyen uni que est sérieux en sa deuxi ene
br anche;

Consi dérant, quant au risque de préjudice grave et
difficilenment réparable résultant de |' exécution i meédi ate
de | 'acte attaqué, que | a requérante se prévaut d' abord de
la perte de lum nosité, ainsi que de |'effet d' écrasenent
gue provoquera l|la construction autorisée par |'acte
attaqué; qu'elle expose ce qui suit

" Dans |l e cadre de | ' enquéte publique qui s'est tenue ala
fin du nois de septenbre 1999, la requérante a énm s son
opposition au projet, et plus particuliérenent en ce qui
concerne |'arriere du batinent projeté, invoquant une
perte de | um nosité dans son habitation ainsi que le fait
que le batiment projeté lui senble hors gabarit par
rapport au bati existant et que |'autorisation de batir
déprécierait fortenent son habitation.

Les facades arriéres dans la rue O Deburges sont
alignées a 9 netres. L'habitation de |la requérante
présente, en rez-de-chaussée, une cuisine de 3,85 m
présentant un dégagenent latéral utilisé come cour de
1,30 m de large. La requérante bénéficie d' une zone
dégagée a hauteur de sa cui sine.

Cette cuisine bénéficie de la |um eére venant de | a zone
de cours et jardins de la parcelle litigieuse. La batisse
autorisée viendra a faire disparaitre |l a zone de cours et
jardins dont |'existence et |e nmaintien est (sic)
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cependant garantie (sic) par le reéglenent conmuna
d' ur bani sne.

Dans | ' hypothése de la réalisation du projet, la requé-
rante aura incontestablement a souffrir d une perte de
l um nosité mai s égal ement d' un sentinent d' écrasenent a
|"arriere de son habitation, les gabarits autorisés en
violation de | "article 114 du CWATUP ét ant mani f est ement
i nconpati bl es avec |'environnenent bati";

Consi dérant gu' el | e aj oute que | a chanbre r égi onal e
de |la Comm ssion royal e des nonunents et des sites s'est
opposée au projet, nais que |le coll ége des bourgnestre et
échevi ns est passé outre a cet avis défavorable;

Consi dérant que l|la requérante souligne que la
gravité du préjudice doit aussi s'apprécier selon |'affec-
tation du batinment projeté (hangar et garage au rez-de-
chaussée) et par référence aux prescriptions urbanistiques
qui auraient da étre appliquées; qu' elle rappelle que
préci sénent, |le projet autorisé contrevient au reéglenent
communal d'urbani sne, plus précisénent a |'article 2.15-
1,a), alinéa 6, | equel inpose de réduire | es profondeurs de
bati sse en vue de pernettre une bonne aération et un
ensol ei |l |l enent correct et qu' en | ' espéce, |l e perm s attaqué
déroge a cette disposition, sans qu'ait été suivie la
procédure de dérogation prévue par |"article 114 du CWATUP;

Consi dérant, quant au caractere difficilenment
réparable du préjudice, que la requérante invoque |a
difficulté d obtenir la dénolition de |'imeuble en cas
d' annul ation de |'acte attaqué;

Considérant qu'il résulte de |' exanen du noyen, que
| a construction autorisée par |le pernmis attaqué priverait
| a requérante d'une bonne partie de la lum ére dont elle
bénéficie actuellenent al'arriere de sa nmai son (cui si ne et
salle a manger); que ce préjudice, qui trouve son origine
dans | a violation du regl enent comrunal d'urbanisnme, doit
étre considéré conmme grave; qu'il s'agit, en effet, d' une
attei nte consi dérabl e au cadre de vie de | a requérante; que
ce préjudice est, par nature, difficilenent réparable, en

Xillr - 1952 - 17/19



rai son du caractere al éatoire d une dénolition du bati nent
aprés |'annul ation de |'acte attaqué;

Consi dérant que, des photographies produites par
| es parties, il ressort que | es travaux ne sont pas avanceés
a un point tel que le préjudice devrait étre considéré
comMme consome,

DECI DE:

Article 1°.

La requéte en intervention introduite par Rai nondo
GAZI ANO dans | a procédure en référé est accueillie.
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Article 2.

Est suspendue |'exécution du pernis d'urbanisne
délivré le 28 aolt 2000 par le coll ége des bourgnestre et
échevins de la ville de La Louviere a M et M® GAZI ANO, en
vue de la construction d' un hangar, deux garages et deux
appartenents sur un bien sis a Houdeng- Goegni es, rue O
Deburges 71, cadastré section C, n° 887n2 et 889g4.

La demande de suspension est rejetée pour |e sur-
pl us.

Article 3.

Les dépens relatifs a la requéte en intervention
introduite par Rainmondo GAZI ANO, liquidés a la some de
5.000 francs, sont ms a charge de ce dernier.

Les dépens sont réservés pour |e surplus.
Ai nsi prononcé a Bruxel | es, en audi ence publ i que de

la XIl1® chanbre des référés, le vingt-six mars deux nmille
un par

MM HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,
SCOHY, greffier.
Le Geffier, Le Président,
G SCOHY. M  HANOTI AU.
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