CONSEIL D'’ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 95.769 du 22 mai 2001

A.66.957/XI11-1955

En cause : 1.

LECHIEN Henri,

2. d'URSEL Francois,

ayant tous deux €lu domicile chez
Me Philippe BOUILLARD, avocat,

rue Leliévre 9
5000 Namur,

contre :

I'Etat belge,

représenté par

le Ministre des Transports,
ayant élu domicile chez

Mes Eric GILLET et

Luc DEPRE, avocats,
boulevard Brand Whitlock 30

1200 Bruxelles.

Partie intervenante :

I'Association sans but lucratif
LOISIRS CLUB MOSAN,

rue Neuve Ferme

5330 Maillen.

LE CONSEIL D'ETAT, Xl

¢ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 22 décembre 1995 par

HenriLECHIENetFrang

oisd'URSELquidemandentl’annulation

de la décision du directeur général de I'administration de

I'aéronautique du 30 mai 1995, dé
sans but luc
d’exploiterun
(ULM),surunbien
cadastré section B, n

sisaulieu-
© 10x»;

livrant a l'association

ratif LOISIRS CLUB MOSAN «une autorisation
aérodromepouravionsultra-légers-motorisés

dit"LaHoussiére",aMaillen,
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Vularequéteint roduitele30ao0t1996parl aquelle
I'association sans but lucratif LOISIRS CLUB MOSAN demande
a étre recue en qualité de partie intervenante;

Vu l'ordonnance du 13 septembre 1996 accueillant
cette intervention;

Vulesmémoiresenréponseetenréplique réguliere-
ment échangés;

Vu le mémoire en intervention;

VulerapportdeM.NIKIS,auditeurau Conseil d'Etat;

Vu l'ordonnance du 29 novembre 2000 ordonnant le
dépbt au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et le
dernier mémoire de la partie adverse;

Vu l'ordonnance du 17 avril 2001, notifiée aux
parties, fixant I'affaire a I'audience du 17 mai 2001;

Entendu, en son rapport, M. LERQY, président de
chambre;

Entendu, en leurs observations, Me Ph. BOUILLARD,
avocat, comparaissant pour les requérants, Me L. DEPRE,
avocat, comparaissant pour la partie adverse, et Me N. VAN
LAER,] ocoMesM.PREUMONTetH.HIERNAUX, avocat,comparais-
sant pour la partie intervenante;

Entendu, en son avis conforme, M. NIKIS, auditeur:;

Vuletitre VI, chapitrell,desloissurle Conseil
d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;
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Considérantquelesfaits utilesal’'examendurecours
se présentent comme suit :

Le 25 aol(t 1987, le directeur général de
l'administrationde l'aéronautiqueaccordea JacquesCOOREMANS
l'autorisation d'exploiter un aérodrome permanent a usage
exclusif d'aéronefs ultra-légers-motorisés a Maillen
(Assesse). Cette autorisation est accordée aprés un avis
favorableconditio nneldufonctionna iredéléguédelaRégion

wallonne, donné le 21 avril 1987 et rédigé comme suit :

« Laparcelleencausepeutétrea ffectéeala créationd'une
pisted'atterrissageetde décollage  pourU.L.M.pourautant
gu’aucune modification ne soit apportée au relief du sol
et qu'aucune installation, méme a caractere provisoire,
ne puisse y étre implan tée de m aniére a préserver le
potentiel cultural de cette parcelle deterrede culture.

Cette destination ne reste valable que pendant un an a
compter de la délivrance du présent certificat».

L'autorisationdu25a00t1987 estdélivréemoyennant
diverses conditions. Le 19 avril 1989, une nouvelle
autori sation d'exploitationestdélivréeaJacquesCOOREMANS.
Elle prévoitexpressémentqu’elleremplace celledu25aot
1987;lesconditi onsd’exploitationsontdifférentesde celles
gue prescrivait I'autorisation précédente. Une décision du
directeur général de l'aéronautique du 27 février 1991,
adressée a Jacques COOREMANS, modifie les conditions
d'exploitation de l'aérodrome principalement en ce qui
concernelesheuresd’ouverture etlidentité ducommandant
d’aérodrome.

Sollicitéparledi recteur généraldel'administration
de l'aéronautique, le fonctionnaire délégué de la Région
wallonne communique le 12 octobre 1993 l'avis suivant en
application de l'article 43, 8 1 ¢, alinéa 2, de l'arrété

royaldu 15 mars 1954 réglementantlanavigation aérienne:
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« Auplande secteurde Namur(...) le terrain concerné par
l'implantationd’unulmodromeestreprisenzoneagricole
laquelleestsoumiseal'applicationde l'articlel76 /4.1.
du Code wallon de l'aménagement du territoire, de
I'urbanisme et du patrimoine.

Compte tenu de I'existence a proxi mité immédiate de la
piste d'atterrissage et de décollage pour avions micro-
légersd’uneinfrastructured’accueil(bureau,bar,débit

de boisson) et d'installations diverses (hangars,

caravanes...) incompatiblesavecl'affectat ionplanologique
des parcelles concernées, I'avis que mon administration

émet (...) est défavorable».

Toutefois,lefonctionnairedé léguéémetdiinitiative
le 30 juin 1994 un avis favorable qui «annule et remplace
l'avis préc édent émis le 12/06/1993». Ce nouvel avis est
rédigé comme suit :

« Attendu que le site concerné par limplantation de
'ulmodrome est a présent vierge des infrastructures
d'accueil et installations diverses dont question dans
mon précédent avis du 12/06/1993.

Pour autant que le demandeur en autorisation n‘envisage

a proximité immédiate de la piste d ‘att errissage et de
décollage pour avions micro-légers, aucun acte soumis a
permisd’urbanisme monadministrationn‘aenl'espécepas
d'observation particuliere a formuler.

On notera cependant qu'au plan de secteur de Namur (...)
leterrainconcernéparlimplantationdel'ulmodromeest
reprisenzone agricolelaqu elleestsoumiseal‘application
de l'article 176/4.1. du CWATUP (...)».

Dansunelettredull avril 1995, ledirecteurgénéral
de l'administration de l'aéronautique écrit a la partie
intervenante,nouvelexploitantde I'aérodrome,ce quisuit:

« Adaterdece10avril1995,I'exploitationdel'ulmodrome
de Lustin-Maillen est assurée exclusivement par
l'association sans butlucratif"LoisirsClubMosan’(...).

Les condi tions d’exploitation sont celles des points 1

a 5 de la déci sion du  27.2.91, de I'Administration de
I'Aéron autiquedontcopieestjointeen annexel.Monsieur
AndréGILLESassurelesfonctionsde commandantd'aérodrome.

Le reglement de l'ulmodrome est joint en an nexe 2.

Jiinsiste tout particulierement pour que celui-ci soit
rigoureusement respecté».
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Unedécisiondud irecteurgénéralde l'administration
de l'aéronautiqgue du 30 mai 1995, adressée a I'A.S.B.L.
LOISIRS CLUB MOSAN, annule et remplace la décision du 27

février 1991, fixe, en son point 1, de nouv elles  heures
d’exploitation de I'aérodrome et désigne A ndré G ILLES et
M.RAPPEcommecommandantetcomm andantadjointd’a érodrome.

La seule modification aux conditions d’exploitation porte
surlesheuresd’ouverturedel’aérodrome, quisontdulundi

au samedi de 10 heures au coucher du soleil sans dépasser

21 heures, au lieu de 20 heures, et le dimanche matin de
10heuresal2heuresaulieud’étrede9heuresalOheures.

C’est l'acte attaqué;

Considérant que la partie adverse conteste la
recevabilitédurecoursaumotifquel'acteattaquénedélivre
pasd'autorisat iond'exploitationde I'aérodrome(quiafait
I'objet d’'une décision du 25 ao(t 1987), mais se limite a
enmodifier les conditions d'utilisation; qu’elle soutient
gue, comme ces modifications sont minimes (extension d’'une
heure par jour des plages horaires d'exploitation, et
changement d'identité du commandant de I'aérodrome), les
requérants n’ont pas d’intérét a demander l'annulation de
l'acte attaqué;

Considé rantquelesrequér antsnejustifientd’aucun
intérétal’annulationdel’acteattaquéentantqu’ildésigne
lescommandantetcommandantadjointd’aérodrome etentant
gu’ilestdélivréauntitulairedifférentdel’autorisation
précéd ente; que la requéte ne contient aucune critique a
cetégard;quelerecoursestirrecevabledanscettemesure;

Considérant que I'annulation de I'acte attaqué en
tant qu’il modifie les heures d’exploi tation aurait pour
effet de faire revivre la décision du 27 février 1991,

laquelle imposait de fermer I'aérodrome au plus tard a 20

heures au lieu de 21 heures du lundi au samedi et de ne

I'ouvrir le dimanche matin que de 9 heures a 10 heures au
lieudelOheuresal2heures;que, mémesicettemodification
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estminime, elle n’est pasinexistante etaurait pour effet

de réduire d’'une heure la durée d’utilisa tion, autrement
dit, d’assurer une heure de guiét ude en plus pour le
voisinage; qu'’il importe peu que l'acte attaqué ait cessé

de produire ses effets le 31 mai 1996, des lors qu'il les

aproduitsj usqu’'acettedate;queles requérantsontintérét
al'annulationdel’acteattaquédanscettemesu re,c ’'est-a-
dire que leur intérét est limité a I'annulation du point

1 de la décision attaquée;

Considérant que les requérants prennent un moyen
unique de la violation de l'article 176 de I'ancien Code
wallon de I'aménagement du terri  toire, de l'urbanisme et
dupatrimoine(CWATUP)etdel'ar rétéde I'Exécutifrégional
wallondu 14 mai 1986 arrétant le plan de secteur de Namur;
gu’ils exposent que les autorisations d'exploiter doivent
respecter les plans d’aménagement et qu’en l'espece, en
autorisant!'exploitation d'un ulmodrome en zone agricole,
lactea  ttaquécontrevientauxdispositionsviséesau moyen;

Considérant que la partie adverse répond qu’une
modification des conditions d'exploitation laisse intacte
ladécisioninitialeautorisantladite exploitation,qu’une
simple modification des horaires d'exploitation, en
I'occurrencemarginale,n'apasd'incidencesurleprincipe
méme de l'autorisation, et que les requérants, qui ont

entret enupendantdesannéesdesrelationsépist olairesavec
l'administration, nesontpasrecevablesen 1995 apostuler
I'annulationd'unemaodification desconditions d'exploitation

alors que cette derniere a été autorisée en 1987; qu’elle

ajoute que le moyen est de nature a remettre en cause

I'exploitation elle-méme de l'aérodrome, mais non la

modificationm arginaledes horairesd'exploitation;qu’elle

en conclut que le moyen doit donc étre consid éré comme

irrecevable;

Considérantque,danslederniermémoire, lapartie
adverseselivreauneanalysedelajurisprudenced’ouelle
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conclutquelerespectdespre scriptionsd’unplandesecteur
s'im posepourtoutemodification d’autorisationquiimplique
l'installation d’infrastructures supplémentaires et pour
I'arrivéesurleslieuxd’exploitations nouvelles,maisnon

lorsque la modification demandée n’a pas cet effet; qu’en
I'espece,elleindiguequel’heured’ouverturesupplémentaire

par jour n’entraine aucune activité nouvelle ni aucune
infrastructure nouvelle;

Considérant que I'argumentation opposée au moyen
dans le mémoire en réponse se confond avec I'exception
d’irrecevabilité du recours qui a été examinée plus haut;

Considérantque,danssontexteapplica bleal'époque,
le CWATUP dest inait les zones agricoles «a l'agriculture
ausenslargeduterme»,etpr écisaitque,«saufdispos itions
particuliéres,leszonesagricolesne peuventcomporterque
lesconstructionsindis pensablesal'exploitation,lelogement
des exploitants ainsi que les installations d'accueil pour
autantgu'ellesfassentpartieinté granted’'uneexploitation
viable, ainsi que les entreprises para-agricoles»; que
I'exploitation d’un terrain d’aviation Iégére a caractére

permanentesttotalementé trangéreal'agriculture, et gu'elle
exclut ou limite considérablement la possibilité d’encore
exploiter le terrain en cause a des fins agricoles; que

l'autorisation attaquée ne pouvait étre délivrée sans
enfreindre I'affectation prescrite par le plan de secteur;
gue le moyen est fondé,

DECIDE:

Article 1 e,

Est annulée la décision du directeur général de
l'administrationdel'aéronautiguedu30mail995accordant
a l'association sans but lucratif LOISIRS CLUB MOSAN
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l'autorisation d’exploiter un aérodrome pour avions
ultra-légers-motorisés(U.L.M.)surunbiensisaulieu-dit

«La Houssiére», a Maillen, cadastré section B, n °10x, en
tant qu'elle fixe les heures d'ouverture de l'aérodrome.

Article 2 :

La requéte est rejetée pour le surplus.
Article 3 :

Les dépens, liquidés a la somme de 11.000 francs,
sontmisachargedelapartieadverseaconcurrencede8.000

francs et a charge de la partie intervenante a concurrence
de 3.000 francs.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique

de la Xl ¢ chambre, le vingt-deux mai deux mille un par :
MM. HANOTIAU, président de chambre,
LEROY, président de chambre,
M™* GUFFENS, conseiller d'Etat,
MALCORPS, greffier.
Le Greffier, Le Président,
M.-Chr. MALCORPS. M. HANOTIAU.
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