CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 95.975 du 30 mai 2001

A. 97.924/XI1-11.585

En cause :

BRISOUXChristine,
agissant pour son fils Nicolas,

ayant élu domicile chez

Me J. BOURTEMBOURG, avocat,
rue de Suisse 24

1060 Bruxelles,

contre :

La C,omml,mauté francaise,
représentée par son Gouvernement,

ayant élu domicile chez
Me M. NIHOUL, avocat,
rue de la Source 68-70
1060 Bruxelles.

LE PRESIDENT F.F. DE LA XI ¢ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 30 novembre 2000 par

Christine BRISOUX, qui demande I'annulation de "la déci-
sion du Ministre ayant I'enseignement fondamental dans ses
attributions de refuser la dérogation permettant a Nicolas
BRISOUX de fréquenter I'enseignement primaire pendant une

huitieme année";

Vularequéte introduite simultanément par la méme

requérante qui demande la suspension de cette décision;

Vul'arrétn ©90. 818 du 16 novembre 2000 rejetant

la demande de suspension de I'exécution de l'acte attaqué;

Vu le dossier administratif;
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Vu le rapport de M. HENSENNE, auditeur au Conseil
d'Etat, sur le recours en annulation;

Vu l'article 94, deuxiéme alinéa, de l'arrété du
Régent du 23 ao(t 1948 déterminant la procédure devant la
section d'administration du Conseil d'Etat;

Vu l'ordonnance du 24 avril 2001, notifiée aux
parties, ordonnant le dép6t des rapports et convoquant
celles-ci a comparaitre le 22 mai 2001,

Entendu, en son rapport, M. VANHAEVERBEEK,
conseiller d'Etat, président de chambre f.f.;

Entendu, en leurs observations, Me BOURTEMBOURG,
avocat, comparaissant pour la requérante, et Me DETHEUX,
loco Me NIHOUL, avocat, comparaissant pour la partie
adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. HENSENNE, audi-
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Considérant que Nicolas BRISOUX, qui est né le 2
septembre 1987, a été soigné pour toubles épileptiques de
1993 a 1996; qu'il a ensuite poursuivi son parcours dans
I'enseignement primaire jusqu'alafin de I'année scolaire
1999-2000, a l'occasion de laquelle il a fréquenté la
sixieme année primaire a [|'Ecole libre subventionnée
fondamentale de Saint-Piat; que le 31 ao(t 2000, le
Directeur du Centre PMS libre de Tournai a remis aux
parents de Nicolas un avis favorable concernant I'opportu-
nité de fréquenter l'enseignement primaire pendant une
huitieme année en application de l'article ler, § 4 et
4bis, de la loi du 29 juin 1983 concernant |'obligation
scolaire; que cet avis est motivé ainsi qu'il suit :
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L'avis émis au verso n'est en aucun cas le
simple reflet d'une opinion mais bien le résultat
élaboré des moyens mis en oeuvre en fonction des
caractéristiques et des besoins propres a l'en-
fant. Une synthese des constats figure au dossier
PMS de l'enfant.

La présence de tous ces éléments dans le
dossier peut étre verifiee par le Service de
I'lnspection des Centres PMS";

gu'au mois d'ao(t 2000, la requérante a déclaré solliciter
pour son enfant la fréquentation de I'enseignement pri-
maire pendant une huitieme année; que le 28 aodt 2000, le
directeur de I'école libre subventionnée Saint-Piat a émis

un "avis défavorable concernant I'opportunité de fréquen-
ter I'enseignement primaire pendant une huitieme année";
qgue le 13 septembre 2000, le Directeur général de la
Direction générale de I'Enseignement obligatoire a écrit

a la requérante ce qui suit :

J'ai bien recu la demande de dérogation pour
votre fils Nicolas afin de Iui permettre de
fréquenter l'enseignement primaire pendant une
huitieme année.

Considérant l'article 1er, § 4bis de la loi du
29 juin 1983 concernant I'obligation scolaire qui
désigne le Ministre pour autoriser un mineur a
fréquenter l'enseignement primaire pendant une
huitieme année;

Considerant la divergence entre les avis
requis;

Considerant que la Direction de I'Ecole emet,
le 28 aodt 2000, un avis défavorable;

J'ai décidé de ne pas accorder la dérogation
permettant de fréquenter I'enseignement primaire
pendant une huitieme anneée.

Dans lamesure ol vous contesteriez cette deci-
sion, je vous signale que vous disposez d'un droit
de recours aupres de Monsieur le Ministre NOLLET
a_lyant(l'e?seignementfondamental danssesattribu-
tions (...)";

que le 21 septembre 2000, la requérante a adressé au
Ministre NOLLET la lettre suivante :
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Par la présente, permettez-nous de prendre la
liberté de vous adresser un courrier relatif a
notre fils Nicolas, suite au refus de I'Adminis-
tration générale de I'enseignement et de la re-
cherche scientifique de lui octroyer une huitieme
année de scolarité dans I'enseignement primaire
(lettre recue le vendredi 15/09/2000).

Nous nous étonnons de la justification retenue
par I'Administration pour refuser la dérogation.
En effet, cette dérogation s'appuie sur l'avis
défavorable de la Direction de I'Ecole bien que
l'avis du PMS soit favorable. Or, l'avis de la
Direction n'est nullement motivé alors que celui
du PMS l'est. Nous avons du mal a accepter que
I'on se base sur un avis non motive en negligeant
purement et simplement un autre avis qui lui est
motiveé.

De plus, nous pensons qu'il est trés important
de vous faire savoir que des son jeune age,
Nicolas a été souffrant, convulsions a l'age de
quatre ans et puis soigné pour épilepsie de 1993
jusqu'en 1996 (maladie de Iongue durée). C'est un
élément tres important CIUI n'avait pas été porté
a la connaissance de I'Administration et dont,
nous I'espérons, vous tiendrez compte.

Etant atteint d'une maladie de longue durée et
a notre demande expresse, Nicolas a redoublé sa
premiéere année primaire, il a ensuite poursuivi,
et ce au prix d'une grande volonté et d'effort,
son cursus scolaire jusqu'en juin 2000, année de
sa sixieme primaire ou il obtint les résultats
suivants :

-Connaissances religieuses : 83%
-Langue francaise : 62,5%
-Mathématiques : 32, 5%

-Eveil : 88%

(..

La direction de I'Ecole qui attribua ces cotes
nous remis un avis négatif quant a la possibilité
de redoublement et nous conseilla fortement une
orientation vers une premiére accueil. L'avis du
PMS est quant a lui favorable a un redoublement.

Quantanotre posmon parentsresponsables et
tres soucieux du bien-étre de I'enfant, elle se
résume selon ce qui suit :

Nous croyons fermement qu'une structure d'accueil
telle gu'elle existe a I'heure actuelle n'est
peut-étre pas la meilleure solution pour Nicolas,

du moins dans I'état actuel des choses, car nous
sommes encore de ceux qui croyons que les notions
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de dépassement de soi et de I'effort doivent étre
privilegiees. Cet environnement ne nous le garan-
tit en aucune maniere. En outre, la notion de
valorisationde l'enfantn'ytrouvera certainement
pas son compte.

Enrésumé nous souhaitons véritablement donnerune
chance supplémentaire a notre fils en sachant
qu'il faut respecter son rythme, qu'un surplus de
maturité et une meilleure connaissance des acquis
scolaires fondamentaux sont indispensables_afin
quil soit mieux armé pour affronter I'avenir
proche, le cas échéant méme, une premiere annéee
d'accueil en 2001-2002, s'il le fallait vraiment,

a ce moment-la.

Aujourd’hui, connaissant notre fils, nous sommes
intimement convaincus qu'il na pas place enannee
d'accueil.

Pour atteindre ces objectifs, nous avons confié
notre enfant aux responsables d'un etabllssement
qui nous ont proposé une sorte de contrat "pa-
rents-école".

Cet accord consiste en une prise en charge tantot
individuelle par un enseignant destiné a ce genre

de mission, tantét en groupe classe par un pro-
gramme adapte et personnalisé en pratiquant des
passerelles entre la 6eme et la 5eme année. I
nous a été clairement signifié qu'un succes de
réussite n'était pas pour autant %arantl mais que
tout serait mis en oeuvre pour hisser Nicolas le
plus haut possible tout en priviégiant son
epanouissement personnel.

En outre, selon l'avis d'un Centre de rééducation
que nous attendons, il est plus que probable que
I'enfant sera pris en charge pour dyscalculie.

Tenant compte de ces différents éléments concrets,
nous sommes persuadés que le bon sens I emportera
sur la raison et que nous pourrons envisager
I'avenir de Nicolas avec la plus grande sérénitée.

()"

gue le 29 septembre 2000, la direction de I'école Saint-
Piat a justifié son refus d'inscrire Nicolas pour une
huitieme année en primaire de la maniére suivante :

(Nous) avons vivement conseillé l'inscription
de leur enfant en 1ére Accueil, puisque nous ne
arantissons pas l'attribution du C.E.B. en 2001

?si Nicolas recommencait la 6e primaire)";
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gue le 6 octobre 2000, le docteur Jean DECONINCK, psychia-
tre-psychotérapeute a rédigé I'attestation suivante :

Apres avoir examiné ce jeune garcon et m'étre
entretenu avec sa famille, j'en arrive a la
conclusion que, a titre exceptionnel, il lui soit
permis de refaire une sixieme primaire en l'accom-
pagnant d'une rééducation adéquate.

Vu le contexte personnel de I'enfant (affectif
et cognitif) et scolaire, cela me parait la
solution la plus Jud|C|euse

que le 24 octobre 2000, le méme médecin précisait encore :

Jiai déja eu l'occasion d'exprimer mon avis
guantal'orientation scolaire de Nicolas BRISOUX.

Cetavis, puisqu'undevoir deréserve déontolo-
gigue m mcombe était forcément laconique.

Il est motivé par la constatation de :

1. Difficultés SPECIFIQUES et non globales d'ap-
prentissage (dyscalculie), rendant opération-
nelle une rééducation logopédique;

2. Difficultés affectives relevant d'une immatu-
rité rendant peu propice la confrontation deés
a présent a un monde adolescentaire;

3. Lacunes sociales (investissements extérieurs,
etc...) gu'une année tremplin serait consacree
a développer.

C'est pourquoi je maintiens la NECESSITE pour
cet enfant d'un maintien en enseignement
fondamental, hors tout jugement de valeur sur

la famille™.

gu'entre-temps, le 11 octobre 2000, le Ministre NOLLET a
sollicité l'avis du service d'inspection des Centres PMS
guant a l'opportunité d'accéder au recours hiérarchique;
gue cet avis, donné le 11 octobre 2000, porte la conclu-
sion suivante :

Il semble bien qu'une attestation défavorable
aurait da étre préférée. De I'aveu méme du nouvel
enseignant, quelque part partagé par le centre, le
C.E.B. ne pourra pas davantage étre accordé en
juin 2001. Etdes lors, 'orientation versla lere
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B deviendra inévitable, avec encore une année de
perdue, et des chances plus aléatoires de pouvoir
entrer ensuite en lere genérale. Qu'aura-t-on
gagné ?

Il n'empéche que nous sommes déja a la mi-
trimestre et I'enfant semble bien s'adapter dans
son nouveau groupe scolaire. Refuser le maintien
serait incontestablement  déstabilisant  pour
Nicolas, et s'intégrer, dans les conditions qu'on
lui conna|t dans un nouvel établissement pourrait
hand|caper tres seérieusement son année scolaire,
une de plus !";

gue le 18 octobre 2000, le Directeur général de la Direc-
tion générale de lI'enseignement obligatoire a proposé au
Ministre NOLLET de rejeter le recours introduit par la
requérante; que le méme jour, le ministre a pris la
décision suivante :

Rejoignant les motifs de la décision prise en
premiere instance par I'Administration, confirmés
par les conclusions du rapport établi par I'Ins-
pection des Centres PMS, jai décidé de ne pas
accéderaurecours (contre le refus d'autorisation

a fréquenter l'enseignement primaire pendant 8
années concernant Nicolas BRISOUX)";.

Vous voudrez bien informer Madame BRISOUX de
cette décision en veillant a preC|ser les motiva-
tions de ceIIe -ci ainsi que les délais et voies de
recours";

que cette décision, qui constitue l'acte attaqué, a été
notifiée a la requérante également le 18 octobre 2000,
avec la motivation suivante :

Considérant votre demande non datée parvenue a
mes services le 12 septembre 2000 de dérogation
Permettant a votre fils Nicolas de fréquenter

enseignement primaire pendant une huitieme
anneée;

Considérantque cette demande étaitaccompagnée
d'un avis défavorable de la direction de I'école
émis le 28 aodt 2000;

Considérant que cette demande était également
accompagnée d'un avis favorable du CPMS le 31 ao(t
2000;
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Considérantque vuladivergence entre les avis
et vu l'article ler, § 4bis de la loi du 29 juin
1983 concernant I'obligation scolaire qui désigne
le Ministre pour autoriser un mineur a fréquenter
I enselgnement primaire pendant une huitiéme
année, j'airefusé en date du 13 septembre de vous
octroyer cette dérogation;

Considérant qu'en date du 21 septembre vous
avez adressé un recours a Monsieur le Ministre
NOLLET;

Considérant que votre recours s'appuie d'abord
sur le fait qu'a vos yeux, l'avis de |a direction
n'est nullement motivé et que celuidu CPMS l'est;

Considérant gue votre recours évoque les
problemes de santé qu'a connus Nicolas de 1993 a
1996;

Considérant que cette circonstance n'implique
pas par elle-méme qu'il puisse étre beneflgue pour
Nicolas de suivre une huitieme année dans l'en-
seignement primaire;

Considérant que votre recours évoque aussi le
fait que Nicolas a redoublé sa premiére annee
primaire;

Considérant que cette circonstance n'implique
Bas non plus par elle-méme qu'il puisse étre
énéfique pour Nicolas de suivre une huitieme
année dans I'enseignement primaire;

~ Considérant les résultats scolaires obtenus en
juin 2000 tels qu'ils figurent au bulletin;

Considérant que votre recours précise que la
direction de I'école vous a remis un avis négatif
quant a la possibilité de redoublement et vous a
conseillé fortement une orientation vers la
premiére accueil;

Considérant que I'on apercoit bien ainsi les
raisons qui avaient motive l'avis défavorable de
I'école Saint Piat, 10 rue Chéerequefosse a Tour-
nai;

Considerant que par un courrier du 29 septem-
bre, I'école Saint Piat indique avoir vivement
conse|IIe l'inscription en 1ére accueil etprécise

e "les parents en étaient conscients et etalent

accord avec notre avis a la fin de la réunion";

Considérant que vous argumentez votre recours
en indiquant "qu'une structure d'accueil telle
gu'elle existe a I'heure actuelle n'est peut-étre
pas la meilleure solution pour Nicolas, du moins
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dans I'état actuel des choses, car nous sommes
encore de ceux qui croyons que les notions dépas-
sement de soi et de I'effort doivent étre privilé-

giées. Cetenvironnement-la ne nous le garantiten
aucune maniere. En outre, la notion de valorisa-
tion de l'enfantn'y trouvera certainement pas son
compte";

Considerant que si l'on devait souscrire a
votre opinion, il conviendrait de ne plus organi-
ser la structure de la classe d'accuell;

Considérant que les classes d'accueil visent
tout au contraire a pallier les carences des
éleves qui y sont inscrits;

Considérantque vous affirmez quel'écolelibre
fondamentale, rue du Four Chapitre a Tournai, vous
a proposé un contrat parents-eécole consistant en
une prise en charge tantét individuelle tantét par
un programme adapté;

Con3|derant que vous précisez que I'école vous
a indiqué qu'un succes n'était pour autant pas
garanti mais que tout serait mis en oeuvre pour
hisser Nicolas le plus haut possible tout en
privilégiant son épanouissement personnel;

Considérant qu'en acceptant l'inscription de
votre enfant, ['établissement a enfreint les
dispositions de l'article ler, 8 4bisdelaloidu
29 juin 83 concernant l'obligation scolaire;

Considérant que toute école subventionnée ou
organisée par la Communauté francaise a notamment
pour objectif de hisser chaque enfant le plus haut
possible tout en privilégiant son épanouissement
personnel;

Considérantque l'avis rendu par le CPMS et qui
vous a été remis le 31 aodt 2000, était motive
comme suit "l'avis émis au verso n'est en aucun
cas le simple reflet d'une opinion mais bien le
résultat elaboré des moyens mis en oeuvre en
fonction des caractéristiques et des besoins
Propres a l'enfant. Une synthése des constats

igure au dossier PMS de I'enfant, la présence de
tous ces éléments dans le dossier peut étre
vérifiée par le service de l'inspection des CPMS";

Considérant qu'en date du 6 octobre, vous avez
complété votre recours d'une attestation du Dr
DECONINCK, psychiatre etpsychothérapeute, redigée
comme suit : "apres avoir examineé le jeune gargon
et m'étre entretenu avec sa famille, j'en arrive
ala conclusion que, a titre exceptlonnel il lui
soit permis de refaire une sixieme primaire en
I'accompagnant d'une rééducation adéquate. Vu le
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contexte personnel de I'enfant (affectif cognitif)
et scolaire, cela me parait la solution la plus
judicieuse”;

Considérant que I'on apercoit mal les indica-
tions précises d'ordre médical que contient cette
attestation;

Considérant qu'en l'espéce, l'attestation ne
peut se substituer a I'avis du CPMS;

Considérantque le rapport établiparl'inspec-
teur coordonnateur qui a consulté le 11 octobre le
dossier sur base duquel le CMPS libre de Tournai
3\6%% remis un avis favorable daté du 31 aodt

Considérant que ce rapport présente comme suit
les faits du mois d'ao(t 2000;

"1.  Lepérede Nicolas télephone au centre apres
le 16/08; c'est le directeur qui recoit 'appel.

Il lui S|gnale son intention d'inscrire Nicolas a
I'Institut N.D. de Tournai (rue du Four Chapitre),

en lui faisant doubler sa 6eme primaire et |ui
demande donc (averti par la nouvelle école choi-
sie) le document du centre autorisant le maintien.

Le pere fait lecture du bulletin de 6eme a St-
Piat. Ilindique que la maturité de I'enfant reste
insuffisante mais toujours en progres. Le direc-
teur lui précise que s'il est le CPP qui dessert
cette école, le cas de Nicolas est en charge de la
CPP. Madame LOUIS dont le retour de vacances n'a
lieu que le 28/08.

2. Le directeur discute avec la CPP du cas de
Nicolas entre le 28/08 et le 31/08, (le journal de

la CPP n'en fait cependant pas etat) Sur base du
réexamen complet du dossier et en fonction de
l'intention aussi fermement affirmée du pere, le
directeur signe, le 31/08, l'attestation d'avis
favorable au maintien d'une 8eme année.

3. Un examen psychopédagogique de I'enfant est
cependant prévu pour le 1/09 (et noté dans le
iournal de la CPP). Les résultats sont particu-
ierement limités sur le plan des acquis scolaires
(niveau 5éme primaire en francais, et de 3eme
primaire en mathemat|ques) Informé de ces don-
nées, le pere estime qu'une derniere chance
d'éviter plus tard I'enseignement professionnel
doit étre donnée a Nicolas en lui permettant de
recommencer sa 6eme. L'attestation déja signee le
31/08 lui est alors remise".

1. Alors que sa compagne se montre nettement plus
consciente des capacités limitées de son fils,
sans pouvoir amener le pere de Nicolas a adopter
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une attitude plus objective, ce dernier impose a
tous sa propre vision et son projet personnel pour
I'enfant. Il refuse de considérer Nicolas comme un
enfant au développement différent des autres.

2. Dans cette logique, il refuse toute filiere
denselgnement qui ne soit pas "normale". Il
préfere d'abord choisir des écoles qu'il conS|dere
aptes a conduire Nicolas vers cette "normalité”

u'ilrevendique pour lui. Lorsque les difficultés

eviennent incontestables, il préfere changer
d'école plutétque d' ajusterson prOJet personnel.
Dans le cadre de cette "stratégie”, il préfere
également installer des dispositifs d' encadrement
successifs ou simultanés qui sont cependant assez
vite abandonnés, alors quil sent peut étre
confusément le p0|ds qu'il fait porter a I'enfant
pour le prix de ses propres conceptions.

3. Toutle comFortementdu pere est sous-tendu par
cette attitude. Il impose sa vision des choses.

Ainsi, parmi d'autres, les agents PMS i ICI concer-
nés ont pu étre places 'sous emprise” (d'autant
qu 'ils n'avaient pas installé des dispositifs de
"protection” a cet égard - voir en E infra).

4. Jai l'intime conviction qu'il n'y a pas de

faute deontologique délibérée dans ce dossier, il

n'y a pas eu délivrance du document administratif
par complaisance al'égard de I'école, qui permet-

tait ainsi de régulariser la nouvelle |nscr|pt|on

de Nicolas. S'il y eu "complaisance"”, c'est a
I'égard du ﬁere (et I'on peut faire des "repro-
ches méthodologiques au centre - voir en E
infra);

Con5|derant que l'inspecteur coordonnateur estime
"qu'une attestation défavorable aurait di étre
préférée”;

Considérant l'intérét de Nicolas;

Sur ma proposmon Monsieur le Ministre a rejeté
votre recours et m'a chargé de vous en informer.

Dans un délai de 60 jours prenant cours a partir
de sanotification, la présente décision peut étre
contestée devant le Conseil d'Etat au moyen d'une
requéte en annulation adressée par envoi recom-
mandé a la Poste au greffe du Conseil d'Etat.

(..)"
Considérant que la partie adverse a, le 30 avril

2001, fait parvenir au Conseil d'Etat la lettre suivante :
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(...) Il ressort de ces pieces que l'éleve
Nicolas BRISOUX est inscrit en premiere classe
d'accueil (lere B) a IInstitut de la Sainte
Union, rue Montgomery a 7540 Kain.

Or, la procédure initiée par la requérante
tendait précisément a éviter linscription de
I'éleve en premiere classe d'accueil pour lui
permettre d'effectuer une huitieme année primaire.

~La partie adverse s'interroge des lors sur
lintérét que conserve la requérante a la procé-
dure initiee devant le Consell d'Etat. (...)";

Considérant gu'ilressort de l'article 1er, § ler,
alinéa 2 et § 4bis, 2°, de la loi du 29 juin 1983 concer-
nant |'obligation scolaire que "I'obligation scolaire est
a temps plein jusqu'a I'adge de quinze ans et comporte au
maximum sept années d'enseignement primaire (...)" et que
"le ministre peut, selon les modalités que fixe le Gouver-
nement, autoriser un mineur (...) afrégquenter I'enseigne-
ment primaire pendant huit années, auquel cas, il peut au
cours de la huitieme année étre admis en sixieme année";
que la fréquentation par Nicolas BRISOUX d'une huitieme
année primaire va a I'encontre de la décision attaquée du
18 octobre 2000 n'accédant pas au recours contre le refus
d'autorisation a fréquenter I'enseignement primaire
pendant 8 années; que compte tenu de la nature des sanc-
tions auquelles s'exposent les personnes investies de
l'autorité parentale en cas d'infraction a la loi du 29
juin 1983 concernant l'obligation scolaire, la requérante
a intérét a I'annulation de la décision litigieuse;

Considérant que la requérante prend un moyen, le
premier de la requéte, de la violation de l'article ler,
8 4bis, 2°, de laloi du 29 juin 1983 concernant I'obliga-
tion scolaire, de la loi du 29 juillet 1991 relative a la
motivation formelle des actes administratifs, des articles
3, § ler, 2 et 17 de l'arrété organique du 13 ao(t 1962
des Centres psycho-médico sociaux, du défaut de motiva-
tion, de l'erreur manifeste d'appréciation et de I'exces
de pouvoir, en ce que, "I'acte attaqué pris le 18 octobre
2000 refuse d'autoriser un mineur a fréquenter l'ensei-
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gnement primaire pendant huit années en se fondant, a
titre déterminant, sur un rapport de l'inspecteur coordon-
nateur qui estime gqu'une attestation défavorable aurait di

étre préférée a l'attestation favorable délivrée par le
CPMS, l'attestation du médecin produite par les parents ne
pouvant se substituer a I'avis du CPMS d'autant «que I'on
percoit mal les indications précises d'ordre médical que
contient cette attestation», que "la décision se fonde
également sur un courrier adressé au Ministre le 29
septembre par I'école St-Piat, et dont le contenu n'était

pas connu du requérant”, alors que "la motivation par
référence a une lettre de I'école St-Piat du 29 septembre
2000 qui n'est pas reproduite et a un rapport d'inspection

qui n'est que partiellement reproduit dans I'acte attaqué

n'est pas conforme aux voeux de la loi du 29 juillet
1991", que "de toutes maniéres, en eux-mémes et indépen-
damment des exigences de motivation formelle, ces motifs
ne sont pas de nature a justifier l'acte attaqué”, qu™en

effet, contrairement a ce qu'affirme la décision rejetant

le recours hiérarchique sur la foi d'une citation tron-

quée, l'inspecteur des CPMS conclut clairement dans son
avis qu'il serait tres déstabilisant pour Nicolas de le

retirer d'un groupe scolaire dans lequel il s'est déja

bien intégré", que "la lettre de la direction de I'école
Saint-Piat ne peut contrebalancer cet avis puisque son
objet est d'expliquer pourquoi elle ne voulait pas réins-

crire Nicolas en 6e, et non de se prononcer sur l'opportu-

nité hic et nunc de retirer Nicolas de sa nouvelle école",

gue "l'attestation du médecin produite par la requérante

ne pouvait étre écartée, sans plus”, que "si la partie
adverse souhaitait que les motifs justifiant les conclu-

sions de l'attestation soient développés, il lui apparte-

nait de poursuivre l'instruction du dossier", que "des
hypotheses relatives aux motivations des parents émises
par une personne qui ne les a méme pas rencontrés sont
impuissantes a justifier le refus d'autorisation”, qu"il

est déraisonnable, au vu des pieces invoquées, de refuser
l'autorisation sollicitée" et qu™il en est d'autant plus
ainsi que le refus est notifié 1 mois et 18 jours apres le
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début de I'année scolaire et gu'il n'est pas tenu compte
de la fréquentation réguliere d'une école, depuis le ler
septembre”;

Considérant que si l'article ler, § 4bis, 2°, de
la loi du 29 juin 1983 concernant l'obligation scolaire
confere au ministre un large pouvoir d'appréciation pour
autoriser un mineur a fréquenter lI'enseignement primaire
pendant une huitieme année, il n'en est pas moins tenu de
motiver sa décision et de la justifier en tenant compte
tant des arguments développés dans la demande qui lui est
soumise, que des éléments objectifs qui figurent dans le
dossier; que sans doute le ministre peut-il se référer a
un avis gu'il a sollicité et dont il s‘approprie par
conséquent la motivation, mais encore doit-il, dans ce cas
veiller a ne pas en dénaturer le sens; gqu'en I'espéece, la
décision attaquée est principalement fondée sur une partie
d'un rapport établi le 12 octobre 2000 par le service
d'inspection des centres psycho-médico-sociaux; qu'en
affirmant que "l'inspecteur coordonnateur estime «qu'une
attestation défavorable aurait da étre préférée»”, cette
décision ne reproduit toutefois que partiellement les
conclusions de l'inspecteur coordonnateur, n'en retenant
que les aspects susceptibles de la justifier, alors que ce
dernier précisait en outre que "l'enfant semble bien
s'adapter dans son nouveau groupe scolaire" et que "refu-
ser le maintien serait incontestablement déstabilisant
pour Nicolas et s'intégrer, dans les conditions qu'on lui
connait, dans un nouvel établissement pourrait handicaper
sérieusement son année scolaire, une de plus !"; que de
surcroit, au lieu de rencontrer les arguments psycho-
médico-sociaux contenus dans l'avis du centre PMS du ler
septembre 2000 dont il prétend s'écarter et qui sont
“fonction des caractéristiques et des besoins propres a
I'enfant"”, ledit rapport, et partant la décision entrepri-
se, émettent des hypotheses sans fondement sur les motiva-
tions des parents et sur leur prétendue influence sur les
responsables du Centre PMS; que ce faisant, la partie
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adverse n'a manifestement pas respecté son obligation de
motivation formelle; que le moyen est manifestement fondé;

Considérant gu’il y a lieu d’appliquer I'article
94 de l'arrété du Régent du 23 aodt 1948 déterminant la
procédure devant la section d’administration du Conseil
d'Etat,
DECIDE:

Article 1°e.

Est annulée la décision du 18 octobre 2000 reje-
tant le recours introduit le 21 septembre 2000 contre le
refus d'autorisation a fréquenter I'enseignement primaire
pendant 8 années concernant Nicolas BRISOUX.

Article 2.

Conformément a l'article 3, § ler, alinéa 2, de
I'arrété royal du 5 décembre 1991 déterminant la procédure
en référé devant le Conseil d'Etat, le présent arrét sera
notifié par télécopie.

Article 3.

Les dépens, liquidés a la somme de 7.000 francs,
sont mis a charge de la Communauté francaise.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique,
le trente mai deux mille un par :

M. VANHAEVERBEEK, président de chambre f.f.,
M. REINESON, greffier.

Le Greffier, Le Président f.f.,
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Chr. REINESON. J. VANHAEVERBEEK.
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