CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 96.578 du 18 juin 2001

A.97.070/ XI'1'1-1928
A. 98.812/ XI'11-1992

En cause : VAN DEN BERGE Pierre,

ayant élu domcile chez
Me Al ai n COLMANT, avocat,
rue du Onze Novenbre 9
7000 Mbns,

contre :

1. |la Conmmune de Jur bi se,

ayant élu domcile chez
Me Bernard PAQUES, avocat,
rue du Stocquoy 1-3

1300 Wavre,

2. | a Région wallonne,
repr ésent ée par son Gouver nenent,

ayant élu domcile chez
Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxell es.

Partie intervenante :

| a Soci été anonyne LI XON,

ayant élu domcile chez
Me Bernard PAQUES, avocat,
rue du Stocquoy 1-3

1300 Wavre.

LE PRESIDENT F.F. DE LA XII1° CHAMBRE DES REFERES,
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Vu |l a demande introduite |l e 31 octobre 2000 par
Pierre VAN DEN BERCGE, tendant a I|a suspension de
| " exécution du perms d'urbanisme accordé |le 8 février
2000 par | e col |l ége des bourgnmestre et échevi ns de Jurbi se
a | a soci été anonyne LI XON en vue de | a construction de 28
mai sons junel ées sur un bien sis rue de Brocqueroy a
Masnuy- Sai nt - Jean, cadastré section C, n% 272z, 272k2,
293a et 272nm2 (A . 97.070/ XI11-1928);

Vu la requéte introduite |l e nméne jour par |le néne
requérant qui demande |'annul ati on du nméne acte;

Vu | a demande introduite le 28 décenbre 2000 par
Pierre VAN DEN BERCGE, tendant a I|a suspension de
| " exécution du perm s d'urbani sne accordé | e 30 octobre
2000 par | e col | ége des bourgnestre et échevi ns de Jurbise
a la soci été anonynme LI XON en vue de | a construction de 8
mai sons junel ées sur un bien sis rue de Brocqueroy a
Masnuy- Sai nt - Jean, cadastré section C, n° 273 et 274a
(A.98.812/ XI11-1992);

Vu la requéte introduite |l e néne jour par |le nméne
requérant qui demande |'annul ati on du nméne acte;

Vu les requétes introduites |les 23 novenbre 2000
et 23 janvi er 2001 par | esquelles | a société anonynme LI XON
demande a étre recue en qualité de partie intervenante
dans | es procédures en référé;

Vu les notes d' observations et |les dossiers
adm nistratifs des parties adverses;

Vu le rapport de M KOVALOVSZKY, auditeur au
Consei |l d'Etat;

Vu |l es ordonnances du 25 avril 2001 fixant |es
affaires a |'audience du 15 mai 2001 a 9.30 heures;
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Vu la notification des ordonnances de fi xation et
du rapport aux parties;

Ent endu, en son rapport, M® GUFFENS, conseiller
d' Etat;

Ent endu, en | eurs observations, Me V. LETELLIER
loco Me A  COLMANT, avocat, conparaissant pour I|e
requérant, Me Fr. QU OT, loco Me B. PAQUES, avocat,
conparai ssant pour la premére partie adverse, M M
JOASSART, |oco Me P. LAMBERT, avocat, conparai ssant pour
| a seconde partie adverse, et Me Fr. GUOT, loco Me B.
PAQUES, avocat, conparai ssant pour |l a partie intervenante;

Entendu, en son avis confornme, M KOVALOVSZKY
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre 11, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que | es deux affaires sont connexes;
qu'il yalieude les joindre dans | a procédure en référé;

Consi dérant que les faits utiles a |’ exanmen des
recours se preésentent conme suit

1. Le 17 novenbre 1999, la S. A LIXON introduit
auprés du college des bourgnmestre et échevins de la
commune de Jur bi se une demande de perm s d' ur bani snme ayant
pour objet la construction de 28 nmisons junel ées (et
| " aménagenent des abords) sur un bien sis a Masnuy- Sai nt -
Jean, rue de Brocqueroy, cadastré section C, n° 272z
272k2, 272n2 et 293a.

Le projet prévoit plusieurs groupes de nmaisons
junel ées de part et d autre de | a rue du Brocqueroy. En se
dirigeant vers |l e Chemin du Prince, trois groupes, conpor-
tant respectivenent 4, 6 et 8 maisons junelées, sont
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prévus du c6té gauche, et ce a partir de la parcelle sur
| aquel | e est inplantée | a mai son portant e n®78. Adroite
sont prévus un groupe de 8 nmisons et un groupe de 2
mai sons, face aux deuxi ene et troisi énme groupes de mai sons
sises sur le c6té gauche. La parcelle située face aux
prem er et deuxiéne groupes, imrédiatenent apres la
parcel |l e sur laquelle est inplantée |a maison portant le
n® 76, n'est pas concernée par |e présent projet.

Les constructions projetées seront inplantées en
zone d' habitat a caractére rural au plan de secteur de
Mons- Bori nage, approuvé par |'arrété de |' Exécutif régio-
nal wallon du 9 novenbre 1983. Toutefois, |les parcelles
situées dans |la partie nord, c'est-a-dire a gauche de |la
route, ne sont inscrites dans le périnetre de ladite zone
qgue sur 50 netres de profondeur. Au-dela de cette linite,
ell es se trouvent en zone agricole d'intérét paysager.

2. Le 30 décenbre 1999, la Division de |'eau de |l a
Direction générale des ressources naturelles et de
| " environnenent (D.GR N E. ) attire |"attention sur un
problene relatif au rejet des eaux usées, qui, selon la
demande de perm s, se fait en drains dispersants situés a
environ 0,60 nmétre du sol. O, |a nappe phréatique, qui
est a 1,50 netre en période séche, peut renonter a
0,50 netre du terrain naturel durant |a mauvai se sai son
La Division de |'eau indique |'existence de solutions
alternatives, comme |la renontée du niveau du sol par un

"tertre filtrant"

Le 10 janvier 2000, a la suite d' une réunion a
| "adm ni strati on comunale de JURBISE |le 4 janvier, en
présence, notanment, de |'échevin de |'Environnenent et
d' un représentant de la Division de |'eau, la S. A LIXON
sounet au col | ége des bourgnestre et échevi ns une proposi -
tion de nodification des plans en vue de maintenir le
réseau de dispersion au-dessus du niveau de la nappe
phréatique. Cette nodification consiste dans | e rel évenent
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de 47 centinmetres des niveaux d'égout et |'ajout d' un
tapis de terre au-dessus du terrain naturel pernettant de
prot éger |es drains.

4. Le 1° février 2000, le fonctionnaire dél égué
énet, sur |la demande de perms, |'avis suivant

" ATTENDU qu' au plan de secteur de MONS- BORI NAGE
approuvé par Arrété de |'Exécutif Regional Wallon du
09/ 11/1983, | a parcelle cadastrée Section C, n® 272z,
k2, nR2, 293a, est située en zone d' habitat a caracteére
rural sur cinquante nmetres de profondeur pour la partie
Nord (au-del &, zone agricole dans |l e périnmetre d'intérét
paysager), et zone d' habitat a caractere rural pour la
parti e Sud;

ATTENDU que | a Soci été LI XON est mandat ée par |e
propri étaire pour introduire |a demande;

VUI|"avis de |l a Direction des Eaux Souterrai nes de
| a Régi on Wallonne indiquant notamment que |a nappe
aquiféere qui est a +- 1,50 netre du sol en période
séche peut renonter a 0,50mdu terrain naturel durant |a
mauvai se sai son;

CONSI DERANT que |les drains sont a +/- 0,60m du
sol, et que lorsque | e niveau de | a nappe est inférieur
a l metre, les drains dispersants sont excl us;

VU |le courrier du 10/01/2000 de la S. A LIXON
proposant une solution alternative pour respecter |es
nornes de sécurité en mati ére de drains de dispersion
a savoir de réaliser une sorte de tertre filtrant
n' excédant pas 40 centinetres au-dessus du terrain
nat ur el

VUl a notice d' éval uation preal abl e des i nci dences
sur |'environnenent;

ATTENDU que la voirie existante ne sera pas
nodi fi ée;

ATTENDU que cell e-ci est pourvue d' un revétenent
hydrocar boné et que selon |'Adm nistration Communal e,
el l e est équi pée en eau et électricite;

~ ATTENDU que le terrain ici concerné a une super-
ficie inférieure a 2ha;

CONSI DERANT que | ' i nmpl ant ati on des habi tati ons est
regroupée le long de la voirie existante;
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- CONSI DERANT que dans | eur ensenbl es | es vol unes et
mat éri aux proposés sont suscepti bl es de s'intégrer dans
| a zone;

CONSI DERANT t out ef 0oi s que certai ns détails doi vent
étre revus de maniére a correspondre davantage a la
typol ogi e de |a zone;

AVI S FAVORABLE aux conditions suivantes :

X3

» 1. toutes |l es précautions devront étre prises en ce
gui concerne le rejet des eaux usées pour éviter
toute pollution de | a nappe aqui fére ainsi que tout
ri sque d'inondation

Le systéne de drains de dispersion devra étre
conforme a la réglenentation en vigueur, et la
proposition faite par |a soci été denanderesse dans
son courrier du 10/01/2000 devra obtenir |'aval de
| a Division de |'Eau.

R
**

2. les auvents prévus seront suppri mes.

2
°o*

3. les fleches des pignons et |es parties supérieu-
res des appentis devront étre réalisées, conme
| " ensenbl e des facades, en briques de terre cuite de
ton rouge-brun, de maniere a bien dissocier les
el évations des él énents de toiture"”

5. Le 8 février 2000, le coll ége des bourgnestre
et échevins de Jurbise délivre ala S.A LIXON |le pernms
sollicité. Il s'agit de |'acte attaqué par |le recours
A 97.070/ XI'11-1928. Cette décision se réfere a |'avis
précité du fonctionnaire dél égué. Le pernmis est délivré
nmoyennant | e respect dudit avis.

6. Le 19 avril 2000, la S.A LIXON introduit
aupreés du coll ége des bourgnestre et échevins de Jurbise
une demande de certificat d' urbanisnme n° 2 pour la cons-
truction de 8 nmisons mtoyennes et |'anénagenent des
abords, sur un bien sis a Msnuy-Saint-Jean, rue de
Brocquer oy, cadastré section C, n® 273 (partie) et 274a.
Il s'agit d' un groupe de 8 mai sons, qui serait inplanté du
c6té droit de la rue du Brocqueroy lorsqu'on se dirige
vers |l e Chemn du Prince, face aux deux prem ers groupes
de mai sons autorisés par le perms du 8 février 2000.
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7. Le 9 mai 2000, le college des bourgnestre et
échevins énet un avis défavorable "vu que des travaux
spécifiques ont dO étre prévus quant a |'égouttage et
| " évacuati on des eaux usées pour |le projet initial de 28
mai sons et que le surplus d' habitations risquent (sic)

d' engendrer des probl enes suppl énentaires".

Ala suite d un courrier de la S. A LIXON du 19
juin 2000, le college décide de revoir son avis défavo-
rable du 9 mai et d émettre un avis favorable, "vu la
possibilité d' un raccordenent a un avaloir situé a 50 men
aval pour |'évacuation des eaux usées et vu qu' ainsi tout
ri sque d'inondation serait supprinmg".

8. Le 10 juillet 2000, le fonctionnaire dél égué
énet |'avis suivant, |equel est intégral enent repris dans
le certificat d" urbanisnme délivré le 19 juillet 2000 :

" (...)

VU | e permi s d' urbanisne délivré récement pour |a
construction de 28 maisons junel ées |le long de cette
rue;

CONSI DERANT qu' il s'agit d' une zone ur bani sabl e et
gue d'un point de vue urbanistique, |la construction de
8 habitations suppl énentaires peut se concevoir a front
de voirie tel que présenté;

VU | a proposition du 19/06/2000 de |la S. A Lixon
concernant le rejet des eaux usées et son engagenent a
prendre toutes |es précautions nécessaires afin de
supprinmer notanment tout risque d'inondation;

CONSI DERANT qu' au vu de ces él énments, |le Collége
Echevi nal a revu son avis défavorable du 09/05/2000 et
a éms un avis favorable vu | a possibilité d un raccor-
dement a wun avaloir situé a 50m en aval pour
| " évacuati on des eaux usées;

CONSI DERANT que | e programe présenté termne | es
groupes d' habitations récenment autori sés;

CONSI DERANT que le parti architectural reste le
nmene;

J'emets un avis favorable de principe sur
| " avant - proj et déposé aux nménmes conditions que celles
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ém ses dans | e pernmis d' urbanisne relatif aux 28 nai sons
déja autorisées, a savoir:

- |l es auvents prévus seront suppri nes,

- les fl eches des pignons et | es parties supérieures des
appentis devront étre réalisées, come | ' ensenbl e des
facades, en briques de terre cuite de ton rouge-brun".

9. Le 18 aolt 2000, la S. A LIXON introduit une
demande de perm s d' urbani sme en vue de | a construction de
8 mmi sons junel ées et |'aménagenent des abords.

10. Par une lettre du 5 septenbre 2000, le fonc-
tionnaire dél égué demande au col |l ége des bourgnestre et
échevins de lui faire parvenir |"'avis du service voyer
ainsi que le plan d' égouttage.

L' avis du service voyer, | equel est favorable, est
rédi gé comme suit

" Fai sant suite a votre demande en date du 07
septenbre 2000, je vous confirnme énettre un avis favo-
rabl e sur | es équi penments de voirie proposés par la S. A
Li xon confornménent aux plans annexés a |a demande de
perm s d' urbani sme et au procés-verbal de |l a réunion qu
s' est tenue en vos Services |l e 09/08/2000.

En ce qui concerne | e réseau d' égouttage, la S. A
Li xon m a préci sé poser un tuyau en béton non arné de
o intérieur 0,40mavec une pente de 0,003m men anont et
0, 01m m en aval .

Cette solution est techniquenment correcte pour
autant que |l e radier de |'égouttage se situe au m ni mum
a 1 msous |le niveau de | a chausseée.

D autre part, suivant les élénents dont je dis-
pose, le réseau aval est en mesure de reprendre le
suppl ément de débit engendré par |'ensenble des 36
mai sons et |'équipenent de la voirie (1101/sec); le
réseau actuel n'étant utilisé qu' a la noitié de sa
capacité (2501 /sec)".

11. Le 29 septenbre 2000, | e fonctionnaire dél égué
émet |'avis suivant

" ATTENDU qu' au plan de secteur de MONS- BORI NAGE
approuvé par arrété de |'Exécutif Régional Wllon
du 09/11/1983 (MB. du 15/11/1984), les parcelles
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cadastrées Section C 273, 274a sont situées en zone
d' habitat a caractéere rural;

VU e perms d urbanisne délivré le 08/ 02/ 2000
pour la construction de 28 nmaisons junel éées sur le
terrain situé en vis-a-vis et sur le terrain contigu de
gauche;

VU non avi s favorabl e conditionnel de principe du
10/ 07/ 2000 pour la construction de ce second groupe
d' habitations, vu notanment |'avis favorable du Col | ége
Echevi nal étant donné | a possibilité d' un raccordenent
a un avaloir situé en aval pour |'évacuation des eaux
useées;

VU la présente demande officielle de perms
d' ur bani sne;

VU | e conpte-rendu de | a réunion de coordi nation
techni que du 09/08/ 2000 qui s'est déroul ée au Service
Voirie de | a Conmune de Jurbise, en présence de repré-
sentants de |'Adm nistration Comrunale, du Service
Voyer, de |'entrepreneur et de |'auteur de projet;

VU |'avis favorable du 05/09/2000 du College
Echevi nal sur |le conpte-rendu de cette réunion

VU |l e plan d' égouttage dressé | e 17/08/ 2000 et m s
a jour le 18/09/2000;

VU | "avis du 18/ 09/ 2000 du Service Voyer Provin-
cial marquant accord sur |e projet d'égouttage pour
autant que le radier se situe au mninuma 1 netre sous
| e niveau de | a chaussée;

CONSI DERANT qu' au point de vue architectural, les
conditions fixées dans non avis de principe ont été
respect ées;

AVI S FAVORABLE sous réserve du respect des i nposi -
tions du service voyer".

12. Le 30 oct obre 2000, | e coll ége des bourgnestre
et échevins délivre le perms sollicité, aux conditions
prescrites par le fonctionnaire délégué. Il s'agit de
| "acte attaqué par le recours A 98.812/ Xl 11-1992;

Consi dérant que, par requétes introduites les 23
novenbre 2000 et 23 janvier 2001, |a société anonyne LI XON
demande a intervenir dans | es procédures en référe; qu'i
y a lieu d accueillir ces requétes;
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Consi dérant que dans le recours A 98.812/XI11 -
1992, la preniére partie adverse arecu notification de la
demande de suspension le 4 janvier 2001; qu elle n a
cependant déposé une note d’ observations que | e 15 janvier
2001, laquelle est des lors tardive et doit étre écartée
des débats;

Consi dérant, quant a la recevabilité ratione
tenporis du recours A 97.070XI11-1928 introduit le 31
octobre 2000, que le requérant affirnme que c'est en

rentrant de vacances, |le 31 aolt, qu'il s'est rendu conpte
d'un début de travaux dans |e voisinage; qu'il précise
qu'il s'est renseigné avec diligence pour prendre connai s-

sance du dossier dans les jours qui suivirent et que, des
lors, le recours est introduit dans les 60 jours de la
prise de connai ssance utile de |'acte attaqué;

Consi dérant que la prem éere partie adverse et |a
partie intervenante souti ennent que ce recours est tardif;
que, selon elles, le requérant qui, des le 11 janvier
2000, sait qu' un projet imobilier est envisagé, puisqu'i
a signé | e proces-verbal de bornage destiné a la vente du
terrain a un pronoteur imobilier, n'a pas pu ne pas
remarquer | e début des travaux, fin juin - début juillet;
qgu' elles font valoir que ces travaux ont débuté durant |a
semai ne du 26 juin 2000, par |la préparation du terrain, le
fauchage, | e nesurage, | e dénontage de cl 6tures et | a pose
de jalons, que ceux-ci se sont poursuivis, entre le 3
juillet et le 7 juillet 2000, par | e dépbt sur le terrain
d' environ 800 nt de sable, répartis en tas de 1,50 nétre de
haut eur, sur une | ongueur de 300 netres et une | argeur de
8 metres, a proximté inmrédiate de | a propriété du requé-
rant, que |e déchargenent du contenu de 80 camions a été
nécessaire pour déverser le sable sur le chantier;
gu el l es en concluent que | e passage d' un tel charroi, de
méne que |le dépbt d'une quantité de sable aussi inpor-
tante, n'ont pu passer inapercus, de sorte que |le requé-
rant aurait dd se douter qu'un perms a été délivré et,
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dés lors, se renseigner aupres de |'adm nistration comu-
nale; que la preméere partie adverse et |’'intervenante
af firment gu’ une deuxi ene période de travaux a débuté le
7 ao(t 2000, qu' a ce nonent ont été installés sur le
chanti er des conteneurs, des cabi nes orange et des barri e-
res de 2,50 netres de haut, sur un périnetre de 25 netres
sur 25 netres; que, selon elles, le fait que | e requérant
serait rentré de vacances |le 31 aolt 2000 est une pure
affirmation, que celui-ci ne précise d ailleurs pas la
dur ée de ses congés, alors qu' il est infirmer en mlieu
hospitalier, et qu on ne peut adnmettre qu un départ en
vacances durant | a derniére quinzaine du nois d' aolt 2000
et pas davantage; qu’'elles concluent qu il est établi que
vers |le 15 aodt, soit plus de 75 jours avant
|"introduction de la requéte, le requérant ne pouvait
i gnorer que des travaux avaient débuté sur le terrain
voisin dés la fin juin et que sa requéte est donc irrece-
vabl e ratione tenporis;

Consi dérant que, si la requéte était déclarée
recevable, |'intervenante attire |'attention sur le fait
gu’ en rai son du manque évident de diligence du requérant
(lequel n"a saisi |le Conseil d Etat que plus de quatre
nois a dater du début des travaux), elle a investi, au

nmonment de |'introduction de la requéte en intervention
59 p.c. du colt total des travaux; qu elle affirme que,
dans ces circonstances, il n'est pas proportionné

d' ordonner |a suspension du perms;

Consi dérant gu’ a |’ audi ence, | e requérant a déposé
| a preuve d’ une | ocation en France couvrant |a période du
19 au 26 aodt 2000; qu'il affirme s’ étre dirigé vers son

hY

lieu de |ocation a partir du 7 aolt;

Consi dérant qu’ al ors que tout perm s d urbanisne
doit faire |’objet d un affichage avant |e début des
travaux, |equel constitue | e node nornmal de publicité d un
perms, il n est pas contesté que celui-ci n"a janais été
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affiché; qu'il ny a pas eu d enquéte publique; que
| "amenée de sable et son étal enment, aussi inportants et
visibles soient ces travaux, ne constituent pas la
prem ére étape nornale dans une construction; que le
requérant a pu croire qu' il s’ agissait de travaux destinés
a assécher une prairie fréquement humi de en raison de
| "affl eurenent de |a nappe phréatique; qu' en |’ absence
d’ enquéte publique, d affichage du perm s d’ urbanisne, de
t ravaux significatifs et d’ él énents déterm nant s
permettant d'établir sans nul doute que |e requérant
devait connaitre le projet en cours, il y a lieu de
considérer, au stade de |’exanmen de I|la demande de
suspensi on, que |le requérant ne s’ est apercu des travaux
de construction que |l e 31 aolGt 2000, date de son retour de
vacances; que le fait que la |ocation ne couvre qu’une
partie de | a période allant du 7 au 31 ao(t, ne pernet pas
de conclure de nmani ére certaine que |le requérant était
présent sur les lieux quand ont débuté des travaux
significatifs de construction;

Consi dérant, par ailleurs, que |"'argunentation de
| "intervenante relative au caractere disproportionné que
présenterait une suspension du perms, eu égard aux
nontants qu'elle a dé a engagés, concerne plus |les
conditions de | a suspension; qu enréalité, la S A LIXON
sollicite du Conseil d" Etat qu'il procede a |l a bal ance des
intéréts;

Consi dérant qu’'en vertu de |'article 8, 5° de
| "arrété royal du 5 décenbre 1991 déterm nant | a procédure
en référé devant le Conseil d Etat, toute denande de
suspensi on doit contenir un exposé des faits de nature a
établir que |’ exécution imédi ate de |’ acte attaqué risque
de causer au demandeur un préjudice grave difficilenment
r épar abl e;

Consi dérant que | e requérant envi sage gl obal enent
| e préjudice que lui causerait |'exécution i médi ate des
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actes attaqués; qu'il expose d abord qu'en raison des
| acunes et des inprécisions de la notice préalable
d' éval uati on des i nci dences, | esquell es sont dénoncées par
| e quatri ene noyen de chacune des requétes, il existe une
présonption de préjudice grave;, que, selon lui, la
méconnai ssance des regles relatives al'établissenent des
docunents d' éval uati on enpéche en effet des tiers d' avoir
une idée suffisante des incidences négatives éventuelles

du projet ou de | eur i nportance; que | e requérant souligne

ensuite que le préjudice qu'il subit "est d' ordre
est héti que (inconpatibilité du pr oj et avec
| " environnenent), environnenental (les problenes de
circulation locale, pollution), visuel, etc.™; qu il vise
particul i érenent les travaux inportants dans son

envi ronnenent i medi at (charroi entrainant | a dégradation
i mMédi ate de la voirie), ainsi que |l es bruits de chanti er;
qu' il considéere qu'il y a lieu d "envisager |le préjudice
grave que constituera (pour lui) |"existence d' un habitat
augnent é de | a popul ati on de 38 mai sons unifam liales, ce
qui, au mnimum peut étre estinmé a 150 personnes environ

et qu’ il est difficilenent envi sageable qu' apreés
| "annul ation de | ' acte attaqué, | es personnes occupant | es
mai sons en soient expulsées..."; que le requérant fait

valoir que le préjudice |lié ala construction d'imeubles
est difficilenent réparable et que le caractéere
"difficilement réversible" d une situation est constitutif
d' un préjudice grave;

Consi dérant qu’a supposer qu'elle soit avérée,
| "insuffisance de la notice d'évaluation préal able des
i nci dences sur |'environnenent n'est pas en principe, a
elle seule, de nature a faire présuner |'existence d' un
ri sque de préjudice grave difficilenment réparable; qu’ en
effet, contrairenent a |’ étude d’incidences requi se quand
un projet est susceptible d avoir des incidences
i nportantes sur |’ environnenent, |esquelles doivent étre
consi dérées come conportant le risque d un préjudice
grave que |’ étude a précisénent pour nission d éval uer
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afin d éclairer |’autorité sur |les nesures a prendre, la
notice d évaluation préalable des incidences sur
| environnenent est requise pour tout projet, qu'il
conporte ou non des effets négatifs inportants sur
| " environnenment; que, par ailleurs, en |’espéce, non
seul enent, il ne peut étre all égué que la notice est a ce
poi nt | acunaire qu'elle devrait étre tenue pour
i nexi stante, mais surtout, le point sur lequel la notice
serait, selon le requérant, insuffisante, a savoir la
di spersi on des eaux usées, a fait |'objet, notament, d' un
courrier de la Division de |'eau de la DG R N E., ainsi
gue d' une proposition de nodification des plans; qu il en
résulte, non seulenent, qu'il serait i nexact de consi dérer
que |"autorité n'aurait pu statuer en connai ssance de
cause, nmais en outre, que les élénents du dossier ne
permettent pas de penser que |'exécution des actes
attaqués serait a |l'origine d un préjudice grave sur la
guestion consi dér ée;

Consi dérant, quant aux él énments concrets i nvoqués
dans | es denmandes de suspension, s'agissant d'abord du
préjudice qualifié d "esthétique" ou "visuel", que la
mai son du requérant, se trouve sur une parcelle située en

retrait par rapport a la voirie, ala linte de la zone
agricole dintérét paysager, de sorte que, d une part, il

conserve |l'intégralité de |la vue sur cette zone et que,
d autre part, il n'apercevra pas |les 8 maisons junel ées
prévues de | "autre c6té de laroute; que la vue qu'il aura

sur | es 28 nmi sons prévues de son cb6té sera trés fortenent
att énuée par un écran végétal inportant, d'autant plus
gu' une parcelle batie sépare cet ensenble de sa maison
d' habitation; que |'on n'apercoit pas, enfin, a défaut de

bY

précisions a ce propos, en quoi |le projet concerné
s'avérerait inconpatible avec |'environnement; qu’aucun
noyen ne dénonce d ailleurs |’'inconpatibilité des projets

concernés avec | e bon aménagenent des |ieux;
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Consi dérant que, s'agissant du préjudice |ié au

chantier, il est par définition tenporaire et doit étre
relativisé en raison de la situation de |'immeuble du
requér ant ;

Consi dérant qu’ en ce qui concerne |'augnentation
de | a popul ation | ocal e, néne en prenant en consi dération
| "ensenble des 36 nmisons projetées, |e requérant ne
dénontre pas qu' elle serait manifestenent excessive, eu
égard a | a superficie des parcelles concernées ainsi qu'a
| eur affectation en zone d' habitat a caractére rural

qu' il n'est pas dénontré qu'il en résulterait notanment
des problenes de circulation locale, des lors qu'il est
prévu de créer des aires de rehaussenent de la voirie
exi stante, lesquelles pernettront de faciliter les

manoeuvres, |les croisenents et |es stationnenents;

Consi dérant qu’ enfin, contrairement a ce que
| ai sse croire | e requérant dans son exposé du risque de
préjudice grave difficilenent réparable, le caractére
"difficilenent réversible" de |'installation des futurs
occupants des mai sons | or sque cell es-ci seront
construites, n'est pas de nature, en soi, a affecter le
préjudice d un caractere de gravité suffisant pour que
pui sse étre ordonnée | a suspensi on; qu’ un tel rai sonnenent
revi ent a confondre deux conditions distinctes prévues par
|"article 17, 8 2, des lois coordonnées sur |e Consei
d Etat, a savoir la gravité du préjudice, d une part, et
son caractere difficilenent réparable, d autre part;

Consi dérant qu'une des conditions requises par
|"article 17, 8§ 2, alinéa 1°, des |ois coordonnées pour
gque le Conseil d'Etat puisse ordonner |a suspension de
| " exécution de | 'acte attaqué fait défaut; que | a demande
de suspension ne peut étre accueillie,

DECI DE:
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Article 1°.

Les affaires inscrites sous |l es n®® A 97.070/ Xl 11 -
1928 et A 98.812/ XI'11-1992 sont jointes dans | a procédure
en réf éré.

Article 2.

Les requétes en intervention introduites par |a
soci ét é anonyne LI XON dans | es procédures en référé sont
accueil li es.

Article 3.

Les demandes de suspensi on sont rejetées.
Article 4.

Les dépens relatifs aux requétes en intervention
introduites par |la société anonynme LIXON, liquidés a |la

sormme de 10.000 francs, sont ms a charge de cette
derni ére.

Les dépens sont réservés pour |e surplus.
Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publique

de la XI11°® chanbre des référés, le dix-huit juin deux
mlle un par

M®  GUFFENS, conseiller d Etat, président f.f.,
M SCOCHY, greffier.
Le Geffier, Le Président f.f.,
G SCOHY. S. GUFFENS.
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