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RCYAUME DE BELGIQUE,

Le CONSEIL D!ETAT, section
de 1égislation, premidre cham-
bre des vaéations, saigi par le
Président du Sénat, le 14 juil=-
let 1951, d'une demande dlavis
sur untprojet de loi créant un
privilége en faveur des avocats
des personnes inculpées d'in-
fractions au chapitre II du Ti~-
tre ter du Livre II du Code Pé-
nél pour le paiement de leurs
honoraires et débours afférents
& la défense', a donné en sa
séance du 7 septembre 1951
ltavis suivant @

KONINKRIJK BELGIE.

S s e Ao 4t et S W

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE.

A omap W e ety mep e et S i S

De RAAD VAN STATE, afdeling -
wetgeving, eerste vacantiekamer,
de 14e Juli 1951 door de Voor-
zitter van de Senaat verzocht
hem van advies te dienen over
cenwetsontwerp waarbij ten
gunste van de advocaten van de
personen; aan wic inbreuken op
hoofdstuk II van Titel I van
Beoek II van het Wetboek van Strmaf-
recht worden ten laste gelegd,
een voorrccht wordt ingesteld:
voor de betaling van hun honora-
ria en ultschotten tetreffende
de verdediging", heeft ter zit-
ting van 7 September 19517 het
volgend advics gegeven @
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Le projet prévoit en son article unigue
que les honoraires, frais et débours relatifs & la
défense des personnes inculpdes de crimes et ddlits
eontre la sécurité extériecure de 1'Etat sont privilé-
gliés sur tous les meubles et immeudbles, Ce privildge
s'exerce avant tout autre, y compris celui du Trésor,

Selon l'exposé des motifs, le droit de la
défense est compromis lorsque le prévenu ne peut
donner & son défenscur l'assurance que sesg honorai=-
res seront payés,

Le projet s'inspire de la loi du 5 septem=-
bre 1807 fondée sur la volonté de sauvegarder le
droit de la défense, Le tribun JOUBERT exposalt comme
suit la portée de la loi de 18607 : "Sa Majesté veut
que les crimes soient poursuivis et punis, mais elle
veut augsi que les accusés puissent &tre défendus et
gue le défaut de moyersne les géne pas dans le choix
qu'ils voudraient faire d'un défenseur" (Recueil
Sirey, t.VIII, p.33).

Llarticle 2 de la loi de 1807 porte :

"Le privilége du Irésor public sur les meu-~
bles et effets mobiliers des condamnés ne s'exercera
qu'apres les autres priviléges et droits ci-apreés
mentionnés, savoir :

19 les priviléges désignés aux articles 2101 et
2102 du Code civilg
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2° les gommes dues pour la défense personnelle du con-
damné, lesquelles, en cas de contestation de la
part de 1l'Administration des domaines, seront ré-
glées d'aprés la nature de l'affaire par le tribunal
qui aura prononcé¢ la condamnation”,

Les articles 3 et 4 de la loi de 1807 pré-
volent que le privileége du Trésor public sur les biens
immeubles du condamné ne s'excrcera qu'aprss les pri-
viléges désignés aux articles 2101 et 2102 du Code
civil, les hypotheéques légales, les autres hypothégues,
pourvu que les créances alent été inscrites au bureau
des hypothéeques avant le priviliége du Trésor public,
et,enfin,les sommes ducs pour la défense personnelle
du condamné,

Ltinstitution d'un privilége n'est pas le
gseul moyen dlassurer le droit deo la défense, I1 y a
été pourvu par llassistancce judiciaire ou méme excep—
tionnellement par une intervention dn Trésor public.
Le budget du Ministere de la Justice prévoit, en cffet,
un crédit pour les frais de voyage, d'hébergement et
de séjour des avocats étrangers chargdés de défendra
devant les juridictions militaires belges les ressor-
tissants ennemis inculpés de crimes de guerre (arti-
cle 28 du budget).

Qw./!%'
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Bien que la loi de 1807 n'ait pas qualifié
de privileége lc droit du défenseur, la Cour de cassa-=
tion lui a rcconnu ce caractére (Cass,16 juillet 1885,
Pas,I.233). Ce privilége n'est toutefois pas applica-
ble en cas d'acquittement (Casg,13 avril 1905,Pas.I,
190) .

En France, les sommes ducs pour la ddéfense
‘personnelle du failli condamné pour bangueroute frau-
duleuse sont, en vertu méme de la loi du 5 septembre
1807, privilégides avsc un rang particulier., Ce pri-
vilége s'lexercera sous lc contrdle du tribunal qui a
prononcé la condamnation, non seulement vis-a-vis du
Trésor et & son détriment, mais encore & 1l'encontre de
la masse des crdéancicrs (Cass.fr.12 avril 1911, D.P.
1914, 1.207).

B Belgique, la qucstion de savoir gi 1l'avo-
cat qui a prété son ministére au failli poursulvi du
chef de bangueroute a privilége pour le paiement de
ses honoraires,est controversde (Répertoire pratique,
Vo Faillite,nos1255 & 1258).

Bien que la loi de 1807 accorde un privilége
2 la créancc du défenscur du condamné, on a ccpendant
rejete totalement du passif de la faillite les hono-
raires du défenseur du failli condamné parce que la
créance d'honoraires était née & un moment ol le failli
était déposuédé de ses biens (Liege, & juillet 1929,
Pas.1929, II.170).
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Le projet tranche la controverse née du fait
gqgue le condamné était déssaisi de ses biens lorsqulil a
i assurer ga défense, mais il ne la tranche gqu'au pro-
fit des seuls inculpés pour crimes ef délits contre la
glireté extérieure de 1'ILtat.

Le projet ne limite pas le privilége au défen-
seur du condamné comme le faisait la loi de 1807; il
1'étend au défenseur de l'inculpé. Si celui-ci décede
en cours dfinstance, ce qui n'a pas pour conségquence
nécessaire la levée du séquestre, les frais relatifs &
la défense du défunt seront privilégiés.

Ltorticle unique accorde le privilége a tous
les honoraircs, frais et débours relatifs & la défensey
la généralité de ces termes permet 4y inclure les hono-

e

raires, frais et débours des awvouds ¢t des experts.

Selon 1l'intitulé du projet, la privilege n'est
institué quien faveur des avocals dog P

pées de crimes ou délits contre la géeurité extéricure
de 1'Etat.

L Congell d'Etat propose de nmettre Ll'intitulé

en concordance avec le texte dc llarticle unique.

ooo/ucn
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Te privilége créé par le projet s'exercera
avant tout autre, sur les biens meubles et immeubles.

Tl s'exercera donc avant les priviléges énu-
mérés aux articles 19, 20 et 27 de la loi du 16 décembre
1851,

En ce qui concerne le rang du privilége nou-
veau, le projet va donc plus loin que la loi de 1807.

En matiere de séquestre, il existe déja cer-
tains privileéeges :

19 Aux termes de l'article 19, 1°, de la loi du 16 dé-
cembre 1851, les crdéances privilégides sur la généra-
1ité des meubles sont en tout premier lieu "les
frais de justice faits dans 1l'intérét commun des
créanciers", '

I'arrété-loi du 7 juillet 1945 dispose : "L'!Ofe
.Jice des séquestres peut falre des avances pour ac-
quitter les dettes du sdédquestré ou pour régler les
dépenses nécessaires pour la conservation, la répa-
ration et l'amélioration des biens frappés de sé—
questre, ainsi que pour payer les frais de gestion
et de liquidation. Les créances résultant de ces

amv/-oo



IR, -7 = L.2228/1/V,

avances sont privilégiées, sur tous les meubles et .
immeubles du séquestré. Elles prennent rang immé-
diatement apres les créances pour frais de justice

faits dans 1'intérét commun des créanciers v,

Les avances ou dépenses énumérées a ltar-
rété=loi du 7 juillet 1945 seront, aux termes du
projet, primées par le nouveau privilége,

20 Ta loi du 9 juillet 1951 a institué un privildge
en faveur des crdancces de dommages-intéréts des
vietimes d'un attentat contre les personnes ou d'une
dénonciation & l'ennemi & charge des auteurs dfune
des infractions visées aux dispositions du chapitre
IT du titre 1er du livre II du Code pénal.

‘ Le projet de loi soumis & 1l'avis du Con-
seil d'Etat ayant été dépose le 21 juin 1951, on
peut se demander si le Gouvernement avait lLtinten-
tion de ranger le privileége en faveur des avocats
avant celui établi en faveur des victimes,

39 Aux termes de l'article 6 de 1ltarrété-loi du 17
janvier 1945, modifié par l'arrété-loi du 10 jan~
vier 1946, "le recouvrement par l'Etat des dommages—
intéréts et de toutes autres sommes auxquels\ﬁ le
géquestré viendrait & &tre condamné en raison d'in-
fraction au chapitre II du titre ter du livre II
du Code pénal... ne peut en rien préjudicier aux
droits des autres créanciers, guelles gque solent
la date et la cause, gauf illicite, de leur cré=-
ance®,

Qol/'l&
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"Cette disposition reconnaft aux créanciers
ordinaires un véritable droit de priorité par rapport
4 la créance de 1'Etat®, dit le rapport au Régent. "La
pratigue a, en effet, révélé que l'activité des firmes
mises sous séquestre risque de se trouver compromise
en raison de l'hésitation manifestée par les fournis-
seurs et organismes gui craignent, en traitant avee
elles, de voir la réeupération de leurs créances ou
avances mise en danger par l'intervention de 1'Etat ",

Il conviendrait done de préciser si le droit
de priorité‘en faveur des créances nées de la gestion
de 1'0ffice est primé par le privilége nouveau. La so0-
lution de cette difficulté serait facilitée ei l'tarti-
cle unigue du projet était insdré dans un projet de loi
général concernant la liguidation des biens des condam-
nés pour crimes et délits contre la sécurité extérieure
de 1'Etat,

Le privilége projeté slexerce sur tous les
immeubles du séguestré avant tout autre, y compris ce-
lui du Trésor.

Le privilege €tabli par le projet prendra
rang avant 1'hypothéque du Trésor,
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Selon le deuxieme alinéa de Ll'article uni-
gue du projet, sont validés les paiements opérés par
1'0ffice des séquestres avant l'entrée en vigueur de
la loi & titre d'honorajres, frais et débours rela-
tifs & la défense des inculpés.

Le Conseil d'Etat est d'avis gue cette vali-
dation concerne le rang de la créance, mais non son
montant, L'inculpé dont le séquestre a été levé, pour-~
ra éventuellement demander la taxation des honoraires
payés par 1'Office.

I1 serait, dés lors, préférable de substi-
tuer & l'expression : "Sont validés les palements ...",
l'expression : "Cette disposition est applicable aux
paiements...".

AT 4 e o i W TS B W S
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Het ontwerp bepaslt in het enig artikcl
dat de honoraria, kosten en verschotten betreffen-
de de verdediging van de personen aan wic misdaden
of wanbedrijven tegen dc uitwendige veiligheid van
de Staat ften laste worden geclegd, ecn voorrecht op
alle roercnde cn onrocrende goederen'gcnieton. Dat
voorreccht wordt ultgecoefend véddr elk ander, dat
ven de Schatkist cr in begrepen.

Volgens de memorie van toelichting komt het
recht van de verdediging in het gedrang wanneer de ver-
dachte aan zijn verdediger niet de versckering ken
geven dat zijn honoraria zullun worden betasld.

De gecst van het ontwerp is dic van de wet
van 5 September 1807 gesteund op de bedoeling het
recht van de verdcdiging te vrijwaren.De tribuun JOUBERT
lichtte de¢ strekking van de wet van 1807 als volgs toces
"Sa Majesté veut que les crimes solent poursuivis et
punis, mais c¢lle vout aussi que les accusés puissent
Etre défendus et que lc défeut de moyensnc les glne
pas dans lc choix gu'ils voudraicnt fairc d'un défen-
scur"” (Recucil Sircy, t. VIII, p.33).

Artikel 2 van de wet van 1007 luidt als volgt

"Het voorrecht van de Schatkist op dc roerende
gocderen en rocrende zaken van de veroordeclden wordt
uitgcoefend na de anderc voorrechten en rochien hieron-
der vermeld,nemelijk :

10 de voorrcchten wvermcld in de artikelen 2101 en 2102
van het Burgerlijk Wetbocolk;

.'!/QI!
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2° de bedragen, voor de persoonlijke verdediging van
de veroordcelde verschuldigd, welke bij betwisting
vanwege het Bestuur der domeinen gecregeld worden
volgens de aard van de zeak door de rechtbank die
de veroordeling heeft uitgesproken',

De artikelen 3 cn 4 van de wet van 1807 be-
palen dat het voorrecht van de Schatkist op de onrceren-
de goedcren van de veroordeelde slechts uitgcoefend
wordt na de voorrechten vermeld in de artikelen 2101
en 2102 van het Burgerlijk Wetbock, de wettelijke
hypotheken, de overige hypotheken, mits de schuld-
vorderingen op het hypotheekkantoor védr het voor-
recht van de Schatkist ingcschreven zijn, en,ten
slotte, na dc bedragen verschuldigd voor de persoon-
1lijke wverdediging van de veroordeclda.

#

Vs instclling van cen voorrecht is niet het
enige middel om het recht van de verdediging te waar-
borgen. Deaarin is voorzien door de gerechtclijke bij-
stand of zelfs bij uitzondering door cen bijdrage van
de Schatkist. Op de begroting van het Ministerie van
Justitie is immere cen som uitgetrokizen voor de reis-—,
huisveétingSw cgn verblijfkosten van vrceccemde advocaten
die ‘ot opdrmcht hebben védr de Belgische militaire
rechtscolleges vijandelijke Staatsburgers aan wie
corlogsmisdaden ten laste worden gelegd, te verde-
digen (artikecl 28 wvan de begroting).

+
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Hoewel in de wet van 1807 het recht van de ver-
dediger nict als voorrccht is genocmd, heeft het Hof van
verbreking dit als voorrecht erkend (Verbr. 16 Juli 1885,
Pas. I. 233). Dit voorreccht geldt echtcr niet in geval van
vrijspraak (Verbr. 13 ALpril 1905, Pas. I. 190).

In Frenkrijk zijn de bedragen, verschuldigd
voor de persoonlijke verdediging van de gefaillcerde
die wegens bedrieglijke bankbreuk is veroordecld,
krachtens de wet zcelf van 5 September 1807 bevoorrecht
cn hebben zij een bijzondere roang. Onder toezicht van
de rechtbank die de vercordeling hceft uitgesproken,
wordt dat voorrecht uitgeoefend nict allecn ten aan-

zien ven de Schatkist en te haren nadcele, doch zelfs

ten opzichte van de massa van de schuldcisers (Cass.fr.
12 April 1911, D.P. 1914, L. 207).

In Belgi® is ecr betwisting over de vraag of
de advocaat die zijn dienst acn de wegens bankbreuk
vervolgde gefailleerde heeft verleend, cen voorrecht
heeft voor de betaling van zijn honoraria (Répertoire
pratique, VO Faillite, nrs 1255 tot 1258).

Hoewel de wet van 1807 ecn voorrccht verleent
aan de schuldveordering ven dc¢ verdediger van de vercor-
declde, heeft men uit het pussiel van hcet faillisscment
de honoraria van de verdediger van dc gefaillcecrde vol-
ledig gewccrd, omdat de schuldvordering wegens honoraria
ontstaen was op ccn tijdstip dat aen de gefaillecrde
het bezit van zijn gocdercen was ontnomen (Tuik, 8 Juli
1929, Pas. 1929, II, 170).

- c»-/o.o
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Het ontwerp geeft cen oplossing aan de he-
twisting ontstaan uit het feit dat aan de verocordeclde
het bezit ven zijn goedercen was ontnomen toen hij in
zijn verdediging heceft mocten voorzien, doch zulks al=
leen ten voordelc wvan de personen aan wie nmisdaden
en wanbedrijven tegen de¢ uitwendige veiligheid van de
Staat ten laste werdcn gelegd.

Het ontwerp beperkt het voorrecht niet tot de
verdediger van de vercordceelde, zoals de wet van 1807
het deed; het verlceent dit voorrecht ook aan de verde-
diger van de verdachte, Zo deze tijdens het geding over-
1lijdt, wat niet noodmakcelijk de opheffing van het sequester
tot gevolg heeft, zijn de kosten betreffende de verde-
diging van de overledene boevoorrccht,

Het enig artikel verlient het voorrecht aan
alle honoraria, kosten c¢n verschotten betreffende de
verdediging; het algemecn karakter van die woorden maakt
het mogelijk hierin de honoraria, kosten en verschotten
van de plcitbezorgers en van de deskundigen te begrijpen.

Volgens de titel van het ontwerp wordt het
voorrccht allecen ingesteld ten voordele van de advocaten
van de personcn aan wic misdaden of wanbedrijven tcgen
de uitwendige veiligheid van de Staat ten laste zijn ge-
legd.,

De Read van Staete stelt voor, de titel in

overcenstemning tc brengen met de tekst van het enig
artikel.

clt/cliﬁ
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Het bij het ontwerp ingestelde voorrecht
wordt vddédr ieder ander voorrecht uitgeoefend op

de roerende en onrocrende gocderen.

Het wordt dus uitgeocfend védr de voor-
rechten, in de artikelen 19, 20 cn 27 van de wet
van 16 December 1851 vermeld. -

Wat de rang van het nieuwe voorrecht be-
treft, gaat het ontwerp dus verder dan de wet van
1807.

In zake scquestor bestacrn recds sommige
voorrechten :

19 Luidens artikel 19, 1° wvan de wet van 16 Decem-
bcr\i851 komen onder de schuldvorderiagen, die op
de gerzamenlijke roercnde goederen zijn bevoorrecht,
in de ecrste pleats "de gerechtskosten die in het
gemecnschappelijk belang van de schuldelscrs ge-
daan werden". ‘

De besluitwet van 7 Juli 1945 behelst de vole
gende bepaling : "De Dienst van het sequester kan
voorschottcn doen om de schulden van de gesegues-
trecrde te vereffenen of om de uitgaven te regelen
die nodig zijn voor de¢ bewaring, de herstelling ‘
of de verbetering van onder sequester gestelde
goederen, alsook om de behecrs- en liguidetickosten
te voldoen., De schuldvorderingen, uit deze voor-
schotten veortspruitend, zijn bevoorrecht op a&lle
roerende cn onrocrende goedercn van de geseques-—
treerde. Zij nemen rang onmiddellijk na de schuld-
vorderingen voor gerechtskosten, asngegaan in het
gemeenschappelijk beleng der schuldeiscrs “.

..Q/.l.
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Inuidens het ontwerp zal het nicuwe voorrecht
dus gean vbddr de voorschotten of ultgaven,opgesomd in
de besluitwet van 7 Juli 1945,

De wet van 9 Juli 1951 hceft cen voorrecht ingesteld
ten voordele van de aangpraken op schadevergoeding van
de slachtoffers van cen sansleg tegen de personen of
van verklikking aan de vijand ten laste van de daders
van een der misdrijven bcedoceld in de bepalingen van
hoofdstuk II, titel 1, boek II van het Wetboek van
Strafrecht.

Daar het asn de¢ Raad von State voorgclegde
ontwerp van wet op 21 Juni 1951 is neergelegd, kan men
zich afvragen of de Regering do bedoeling had het voor-
recht ten voordele van de advocaten voorrang tc geven
op het voorrecht ten voordele van d¢ slachtoffers.

Tuidens artikel 6 van de besluitwet van 17 Jamuari 1945,
gewijzigd bij de besluitwet van 10 Januari 1946, "kan

de invordering door de Staat van de schadevergoeding en
alle andere sommcn waartoe de onder sequester gestelde
mocht worden wveroordceld wegens misdrijf tegen hoofd-
stuk II van titel 1 van het boek Il van het Wetboek van
Strafrecht . . . geecnszins afbreuk doen san de rechten
van de overige schuldeiscrs, on 't cven welke de datum
en de oorzask van hun schuldvorderingen, de ongeoor-
loofde uitgezonderd, ook wezen',

v/ on
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"Deze bepaling kent aan de gewone schul-
eisers een werkelijk recht van voorrang toe ten op-
zichte van de schuldvordering welke de Staat kan
doen gelden", zegt het verslag aan de Regent."Inder~
daad, de ervaring heelt aangetoond dat de bedrijvig-—
heid van de firma'e die onder sequester zijn gesteld,
gevaar loopt in het gedrang *te komen,doordat leveran-
ciers of organismen die vrezen dat de terugverkrijging
van hun schuldvorderingen of veorschotten door de tus~
senkomst van de Staat in gevaar zal worden gebracht,
aarzelen met die firume's zaken te doen",

Het ware dus gewenst nader te bepalen of
het nieuwe voorrccht lomt vdéddr het recht van voor-
rang ten voordele vun de schuldvorderingen ontstaan
uit het beheer van de Dienst, De oplossing van deze
moeilijkheid zou gemakkeli jker zijn indien het enig
artikel van het ontwerp ingevoegd werd in een alge-
meen ontwerp van wet betreffende de vereffening van
de goederen van de personen die wegeno misdaden en
wanbedrijven tegen de uiltwendige veiligheid van de
Staat zijn veroordeeld. '

Het ontworpen voorrecht wordt uitgeoefend
op alle onrcerende goederen van de gesequesireerde
vbdr elk andcr voorrecht, dat van de Schatkist er in

begrepen.

Het bij het ontwerp ingestelde voorrecht zal
rang nemen vddr de hypotheek van de Schatkist.

!nc/l-o
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Volgens het tweede lid van het enig artikel
van het ontwerp worden geldig verklaard de betalingen
die vobér de inwerkingtreding van deze wet door de Dienst
van het sequester uitgevoerd werden wegens honoraria,
kosten en verschotten betreffende de verdediging van
de verdachtern.

De Raad van State is van advies dat deze gel-
digverklaring betrekking heef?t op de rang van de schuld-
vordering en niet op het bedrag er van. De verdachte
wiens seguester is opgeheven, kan bij voorkomend geval
de begroting van de door de Dienst betaalde honoraria
aanvragen.

Het ware derhalve gewenst de uitdrukking :

“... worden geldig verklaard" te vervangen door "Deze
bepaling is van toepassing op de wit dien hoofde...".

e, e 1oe wm pa o -



La chambre était composée de

Messieurs : M.
de Heren

SOMERHAUSEN,

D. DECLEIRE,
J. COYRITE,

F. DUCHENE,

- 18 -

conseiller d'Etat,
raadshcer van State,

assesseurs de

L. 2228/1/v5

De kamer was samengesteld uit

président
voorzitter

conseillers 4'EZtat
raadsheren van State

la section

de législation

J. MERTENS,

bijzitters van de afdeling

wetgeving

R. VANHAECKE,

greffier adjoint, greffier
adjunct-griffier, griffier.

La concordance entre la ver-
sion francgaise et la version
néerlandaise a été vérifide
le contr8lée de M. DECLEIRE.

s0us

LZ GREFFIZR - DE GRIFFILR,
(signé) R. VANHALCKE.

De overeenstemming tussen de
Franse en de Nederlandse tekst
werd nagezien onder toezicht
van de H. DECLEIRE.

LB PRESIDLHT - DE VOORZITTER,
(signé) i, SOMCTRHAUSEN.

expédition délivrée a M. le Prési-.
ultgifte afgeleverd zan de He VOOr=

dent du Sénat.
zitter van de Senaat.

Le 1

L

51

Le Greffier du Conseil 4'Etat,

De Griffier van de Raad van Statey

R. DECEKMYN,



