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KONINKRIJK BrLGIE.

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE,

De RAAD VAN STATE, afdeling
vetzeving, eerste kamer, de 19e
1ei 1967 door de Minister van Te~
verkstelling en Arbeid verzocht®

em, binnen een terwijn van ten

1wogste drie dagen, van advies te

lienen over amendementen ou hed
miwerp van wet "betreffende de
sollectieve arbeidsovereenwomsten
n de paritaire comités (Senzat —
48 (1966-1967)", heeft de 23e mei

967 het volgend advies gegeven

L. 10.047/1.

ROYAUrE DE BELGIQUL.

AVIS DU CONSEIL D'ETAT,

Le CONS-=IL D'ETAT, section de
législation, premiére chambre,
saisi par le Ministre de 1'Emploi
et du Travail, le 19 mai 1967,
d'une demande d'avis, dans un

délai ne dépassant pas trois”

jours, sur des amendeients au pro-

jet de loi "sur les conventions
collectives de travail et les

comaissions paritaires (Sénat -
148 (1966~1967)", a donné le 23

mai 1967 l'avis suivant :
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Amendement van de Regering.

Volgens dit amendement moet het koninklijk be-
sluit, waarbij het ontwerp tot het overheidspersoneel wordt
uitgebreid, gemotivesrd en in Ministerraad overlegd zijn.

Bovendien kan de uitbreiding ook gedeeltelijk zijn,

Het staat de wetgever te oordelen welke formele
waarborgen vereist zijn voor een koninklijk besluit waar-

bij een wettelijke regeling wordt uitgebreid.

Het toepassingsgebied van de wetten van 6 en 15
juli 1964 en 8 april 1965, respectievelijk op de zon—
dagsrust, de arbeidsduur en het arbeidsreglement, kan
tot het overheidspersoneel worden ultgebreid door een
gewoonfkoninklijk besluit, dat niet gewotiveerd moet zijn
noch in Ministerraad overlegd, naar dat maar kan worden
zenomen op voorstel van de bevoegde paritaire comités of
de Nationale Arbeidsraad (artikel 3 van de)genoemde we t-—
ten).

Volgens een ontwerp van wet ftot wijziging van de
besluitwet van 28 december 1944 betreffende de maatschap-
pelijke zekerheid der arbeidérs, geschiedt de uitbreiding
van het toepassingsgebied van die besluitwet bi] een in
Ministerraad overlegd koninklijk besluit, na raadpleging
van de Nationale Arbeidsrsad; het besluit moet evenwel
niet gewotiveerd zijn (Kamer, Gedr. St. 390 (1966~1967)
nr, 1, blz. 32).

- De wet van 9 augustus 1963 tot instelling en o
ganisatie van een regelinyg voor verplichte ziekte- en i
validiteitsverzekering maakt de uitbreiding van de ziel
kostenverzekering tot andere categoriedn van personen,
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waaronder het overheidspersoneel, afhankelijk van dezelfde
voorwaarden als onderhavig amendeuwent : zi] moet geschie-
den "bilj een gemotiveerd en in de liinisterraad overlegd
besluit" (artikel 22).

De redengeving uitdrukkelijk als vormvereiste
voor te schrijven is niet zonder gevolg, Het ontbreken
van deze vorw kan als middel tot vernietiging van het
génomen besluit worden ingeroepen, Wordt het amendement
op dit punt aangenowmen, dan dient ervoor gewaskt dat in de
uitvoeringsbesluiten duidelijk de redenen worden opgege—
ven waarom de wet op het overheidspersoneel toepasselijk

wordt gemaakdt.

‘ Wat de mogelijkheid tot gedeeltelijke uitbrei-
ding betreft, deze laat de Koning niet toe voor het
overheidspersoneel af te wijken van de wettelijke rege-
ling of deze aan te passen. Hij mag alleen bepalen dat
slechts een gedeelte van de wet voor het overheidsper~
soneel geldt, bijvoorbeeld het sluiten van collectieve
arbeidsovereenkowsten buiten een paritair orgaan, masr

dat gedeelte vindt dan integrale toepassing.

Amendement van de heer LEZRCHIZRS,

Volgens dit amendement dient in hel ontwerp te
worden bepaald dat de wet van toepassing is "op de werk-

neners en op de werkgeversg alsook op de organisaties®.

i/
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Deze bepaling wordt voorgesteld ter wille van
de eenvorw.igheid met de wetten van 6 en 15 juli 1964 en
8 en 12 april 1965, respectievelijk op de zondagsrust,
de arbeidsduur, het arbeidsreglement en de bescheruing
van het loon, waarin “een gelijkaardige formule werd ge-
bruikt",

In de gence.de wetten is zulke bepaling nodig,
owdat zij aan de werkgevers en werknemers bepualde rech-—
ten verlenen en hun bepaalde verplichitingen opleggen, zo-—
dat duidelijk moet worden voorgeschreven asn wie die rech-—

ten ftocekouen en op wie die verplichtingen rusten.

Onderhavig ontwerp daarentegen regelt het wel-
telijk statuut van de collectieve arbeldsovereenkomsten

en ven de paritaire comités.

De rechten en plichten van werkgevers, werkneers.
en oryanisaties vldeien niet rechtstreeks voort uit de
wet maar uit de krachtens de wet gesloten overeenkowsben,
Deze overeenkousten kunnen wellswaar alleen door organi—
gaties en werkgevers worden aangegaan en de daaruit voort—
gspruiltende rechten en plichten kumnen alleen werkgevers,
werknsmers en organisatices betrefien., Zulks volglt even—
wel niet uwit het toepassingsgebied van de wet, maar uit
de begripsouschrijving van de collectieve arbeidsoverecen—
kowst, zoals die wordt gegeven in artikel 5 van het ont—
Werp.

De oprichting van paritaire comités wordt opge-

dragen, niet zan de werkzevers, de werknemers of de orga

nisaties, maar aan de Koning, weliswaar zlleen ten behoe

e
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van werkgevers en werknemers en welt de wedewerking van
de organisaties, maar zulks volgens de regelen bepaald
in het betrokken hoofdstuk III van het ontwerp, Dit
hoofdstuk nevat dus voorschriften die desls door de Ko-
ning moeten worden nagele:fd bij de oprichting en de sa-
wengtelling van de paritaire comités en deels door die
comités zelf, wanneer zij de hun door de wet opgeldragen

bevoegdheld uitoeienen.

In die voorwaarden bestaat er geen aanleiding o
in artikel 2 te bepalen dat de wet ‘toegassing vindt op
werknemers, werkgevers en organisaties. Deze bepaling
is overbodigz en in zeker opzicht zelfs onjuist. 2Zij
verduidelijkt daarenboven het ontwerp nied, owdat de
mate waarin en de wijze weaarop enerzijds de organisaties
en anderzijds de werkgevers en werknemers bij de uitvoe-
ring van de wet betrokken zijn, zo verschillend zijn,
dat zulks in ecn algeuene bepaling niet ftot uiltdrukking

kan worden gebracht.

Bovendien past het amendement niet in de opzet
van artikel 2 van het ontwerp. Zoals de Raad van State
in zijn advies heaft voegelicht, bepsalt 4it artikel,
samen met artikel 1, niet het toepassingsgebied van de
wet maar verklaart het de betekenis welke aan bepaalde,
vazk voorkomende termen in het ontwerp moet worden gege—
ven, hetzij om de teksten te verlichten (artikel 1), het-
zij oudat die termen in het ontwerp niet in hun gewone
betekenis worden gebruikt (artikel 2) (Senaat, 1966-1967,
Gedr. St. 148, bla, 100).
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Amendement du Gouvernement.

En vertu de cet amendement, l'arrété royal qui étend
1'application de la loi en projet aux agents des services
publics doit &tre motivé et &tre délibéré en Conseil des

Ministres. En outre, 1l'extension pourra n'8tre que partielle.

I1 appartient au législateur d'apprécier de quelles
garanties formelles il convient d'entourer un arrété royal

qui étend un régime établi par la loi.

Les lois des 6 et 15 juillet 1964 et du 8 avril 1965,
gui oﬁt trait, respectivement, au repos du dimanche, a la
durée du travail et au réglement de travail peuvent €tre
étendues aux agents des services publies par un arrété royal
ordinaire qui ne doit &tre ni motivé ni délibéré en Conseil
des Ministres, mais qui ne peut cependant &tre pris que sur
la proposition des commissions paritaires compétentes ou

du Conseil national du travail {article 3 des lois précitées).

Un projet de loi modifiant 1'arrété-loi du 28 dé-
cembre 1944 concernant la sécurité sociale des travailleurs
prévoit que 1l'extension éventuelle du champ d'application
de cet arrété-loi est réalisée par un arrété royal délibéré
en Conseil des Ministres, aprés avis du Conseil national
du travail; l'arr&té ne doit cependant pas &tre motivé
(Chambre, Doc. n® 390 (1966-1967) n° 1, p. 32).

La loi du 9 aofit 1963 instituant et organisant un
régime d'assurance obligatoire contre la maladie et 1'inw
1idité subordonne l'extension de 1l'assurance soins de sar
&4 d'autres catégories de personnes, dont les titulaires

fonctions publiques, aux mémes conditions gque celles que

aco/oa
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prévoit le présent amendement :elle doit s'opérer "par
4 A s Ao ¢ - N . ki
arrétéd motivé et délibéré en Conseil des Ministres"

(article 22).

Prescrire expressément la formalité de la motivation

n'est pas sans conségquences.

L'omission de cette formalité peut, en effet, &tre
invoquée comme un moyen d'annulation de 1'arr8té intervenu.
Si donc 1l'amendement est adopté sur ce point, il importera
de veiller & ce que les arrétés d'exécution énoncent avec
toute la clarté souhaitable les motifs gui Jjustifient
l'application de la loi aux agents des services publics.

Quant & la faculté d'une extension partielle, elle
ne permet pas au Roil de déroger, & 1'égard des agents des
services publiecs, au régime légal,ni d'adapter celui~-ci.

I1 devra se borner & disposer que telle ou felle partie
de la loi s'appliquera aux agents des services publics,
par exemple celle qui concerne la conclusion de conventions
collectives de travail en dehors d'un organe paritaire, mais

cette partie sera alors intégralement applicable,
Amendement de M, MERCHIERS.

Selon cet amendement, 11 convient de préciser que
la loi s'appligue "aux travailleurs et aux employeurs
ainsi qu'aux organisations".

Cette disposition est inspirée par le souci d'uni-

formité avec les lois des 6 et 15 julllet 1964 et des

8 et 12 avril 1965, qui ont trait, respectivement, au repe

60'/.'0
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du dimanche, a la durée du travail, au réglement de travail
et & la protection de la rémunération, et qui "ont adopté

une formule analogue.

Dans lesdites loils, une telle disposition est
requise parce que les employeurs et les travailleurs s'y
voient accorder certains droits et imposer certaines obli-
gations, et qu'il importe, d&s lors, de dire clairement &

qul reviennent ces droits et a gui incombent ces obligations.

Le présent projet, en revanche, régle le statut
1égal des conventions collectives de travail et des commis-

sions paritaires.

Les droits et obligations des employveurs, des
travailleurs et des organisations ne dérivent pas directement
de la loci mais découlent des conventions conclues en vertu
de celle-ci., Sans doute ces conventions ne peuvent-elles
8tre conclues que par des organisations et par des employeurssi
et les droits et obligations qu'elles comportent ne peuvent-
ils s'appliquer qu'a des employeurs, & des travailleurs et
& des organisations. Cela ne résulte toutefois pas du
champ d'application de la loi, mais de la définition de la
convention collective de travall, telle gqu'elle est énoncée

a l'article 5 du projet.

La création de commissions paritaires est confiée,
non pas aux employeurs, aux travailleurs ou aux organisa-
tions, mais au Roi. 3i elle ne se congoit qu'a l'intention
exclusive des employeurs et des travailleurs et avec le
concours des organisations, elle doit cependant intervenir
conformément aux régles établies par le chapitre IIT du
projet.

VAN
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Ce chapitre contient donc des prescriptions quil
doivent €tre respectées, lés unes par le Roi,; lors de la
création ét de la composition des commissions paritaires,
les autres par ces commissions elles-mémes, dans 1l'exercice

des attributions qui leur sont imparties par la loi.

Il n'y a aucune raison, dans ces conditions, de
disposer & l'article 2 que la loi s'applique aux travail-
leurs, aux employeurs et aux organisations. Une telle
disposition est superflue et d'un certain point de
vue inexacte méme. En outre, elle n'a pas pour effet de
rendre le projet plus clair, la mesure dans laguelle et la
maniere dont les organisations, d'une part, et les employeurs
et les travailleurs, d'autre part, concourent & l'exécution
de la loi différant & ce point qu'il est impossible de les

exprimer dans une disposition générale.

De plus, l'amendement ne s'inscrit pas dans le cadre
de l'article 2 du projet. Ainsi que le Conseil d'Etat 1l'a
expliqué dans son avis, cet article, au méme titre que
l'article ler, ne détermine pas le champ d'application de
la loi, mais définit le sens qu'il y a lieu d'attribuer
dans le projet a certains termes qui reviennent réguliére-
ment, soit par souci d'alléger le texte (article ler),
solt parce que ces termes ne sont pas utilisés dans lsur
acception normale (article 2 ) (Sénat, 1966-1967, Doc.
148, p. 100).
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De kamer was sauengesteld uit La chambre était composée de
de Heren ¢ F. LEPAGE, voorzitter van de Raad van State,
Messieurs : président du Conseil dtEtat,
H. BUCH, staatsraden,
Ch. SMOLDERS, conseillers d'Etat,
M, JACQUEMIJN, ad junct-griffier, griffier,
greffier adjoint, greffier,
De overeenstemming tussen de La concordance entre la ver—
Nederlandse en de Franse tekst sion néerlandaise et la version
werd nagezien onder toezicht van frangaise a été vérifiée sous le
de H. H. BUCH., contr8le de M. H. BUCH.
Het verslag werd uitgebracht Le rapport a été presenté par
door de H., H., LiNAERTS, auditeur. M., H. LENAERTS, auditeur.
DE GRIFFILR -~ LE GREFFILER, DZ VOORZITTER -~ LE PRESIDENT,

(get.) M., JACQUEMIJN, get.) F. LEPAGE.
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