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De RAAD VAN STATE,afdeling
wetgeving, de 25e

nei 1967 door de Minister van

eerste kamer,

Pewerkstelling en Arbeid verzocht

aem, binnen een termijn van ten

100gste drie dagen, van advies te

jienen over amendementen op het
mtwerp van wet "tot wijziging van
e wetgeving betreffende de arbeids-
ywereenkomsten", heeft de 30e mei

967 het volgend advies gegeven 1
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ROYAUME DE BELGIQUE.
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Le CONSEIL D'ETAT, section de
législabtion, premiére chambre,
saisi par le Ministre de 1'Emploi
et du Travail, le 25 mai 1967,

d'une demande d'avis, dans un délai
2

ne dépassant pas trois jours, sur des

amendements au projet de loi "modi-
fiant la législation sur les con-
trats de louage de travail',a donné

le 30 mai 1967 1l'avis suivant :
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ALGEMENE OPMERKINGEN.

Bl L N e

De door de Regering aan de Raad van State voor advies
voorgelegde amendementen voorgesteld door de heer MAJOR met
betrekking tot het ontwerp van webt tot wijziging van de webt-
geving betreffende de arbeidsovereenkomsten (Gedr. 3t. Kamer,
ho7 , 1966-1967, nr. 2), strekken alle tot wijziging van
bepalingen van de wet van 10 maart 1900 op de arbeidsoverecen-

komst,

Bedoeld wetsontwerp heeft nu onder meer tot doel de
wetgeving op de arbeidsovereenkomst voor werklieden en het
statuut voor de bedienden vastgelegd in de bilj koninkliJk
besluit van 20 juli 1955 gecodrdineerde wetten te harmoniseren,
in die zin dat sommige maatregelen die alleen voor bedienden
golden, ook op de werklieden ftoepasselijk worden verklaard
of omgekeerd,en dat tal van wijzigingen in beide wetgevingen
tegelijk worden doorgevoerd.

De voorgelegde amendementen beperken zich evenwel tTot
het wijzigen van bepalingen van de wet van 10 maart 1900,
hoewel zij, zoals hierna telkens zal worden aangegeven, juist
herhaaldelijk bepalingen betreffen die eveneens in de bi]
koninklijk besluit van 20 juli 1955 gecodrdineerde wetten
voorkomen, Aldus wordt, zonder dat daarvoor enige reden wordl
aangevoerd, de gelijkheid die thans tussen beide categorieén
van werknemers op die punten bestaat, verbroken en schijnen
de aldus opgevatte amendementen niet volkomen te stroken met
het opzet van het Regeringsontwerp. Hierop maakt evenwel
uitzondering het voorgesteld nieuw artikel 3bis,dat juist in

de wet van 10 maart 1900 de regel wil invoeren die neergelegd
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is in artikel 34 van de wetgeving inzake bedlenden en dat dus
op het gebied van de verjaring van rechtsvorderingen ontstaan

uit de arbeidsovereenkomsten beide wetgevingen gelijkschakelt.

+

Artikel 1lbis,

Dit amendement heeft een dubbel doel.

Ten eerste wil het in het tweede 1id van artikel 3
van de wet van 10 maart 1900 het woord "werkplaatsreglementen"
vervangen door "arbeidsreglementen". Hierbij wordt de termino-
logie overgenomen van de wet van 8 april 1965 houdende instel-

ling van de arbeidsreglementen.
Het amendement is evenwel niet volstrekt noodzakelijk.

In de wet van 8 april 1965 is immers een artikel 31
opgenomen waarbij aan de Koning de bevoegdheid wordt verleend
de bestaande wetsbepalingen te wijzigen om de tekst ervan in

overeenstemming te brengen met de bepalingen van deze wet,

Die aanpassing was trouwens doorgevoerd in het ontwerp
van koninklijk besluit tot cobrdinatie van de wetten betreffende
de arbeidsovereenkomst voor werklieden ,waarombtrent de Raad van

State op 16 juni 1966 advies heeft uitgebracht (nr. L.9569/1).
Ten tweede wil het amendement het derde 1id van het-

zelfde artikel 3 vervangen door een nieuwe tekst die de hi8rarchis

van de rechtsbronnen tergzake van de arbeidsverhoudingen regelt.

ces/ens
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De tekst van het amendement is ten dele ontleend
aan artikel 52 van het wetsontwerp betreffende de collec-
tieve arbeidsovereenkomsten en de paritaire comités
(gedr. st. Senaat 1966-1967, nr. 148),

Naar aanleiding van dit artikel 52 heeft de Raad
van State in zijn advies van 18 november 1966 de funda-
mentele kritiek gemaakt van een dergelijke bepaling die
in artikel 55 van het oorspronkelijk voorontwerp voorkwam
(c.ce ,p.127), welke kritiek, met uitzondering van die
welke verband houdt met de plaats van de bepaling, eveneens

geldt voor wat in het amendement is voorgesteld.

Onder voorbehoud van die opmerkingen, moge nog het

volgende Worden’aangestipt.

Blijkens de verantwoording, wil het amendement
vermi jden dat er tussen de wet op de arbelidsovereenkomst
en de latere wet op de collectieve arbeldsovereenkomsten
een zekere tegenstelling zou bestaan. Dit gevaar voor teg:o..
stelling is evenwel denkbeeldig,aangezien artikel 67 van
het wetsontwerp op de collectieve arbeidsovereenkomsten
een nieuwe tekst brengt voor arftikel 3 van de wet van
10 maart 190C en voor artikel 5, eerste en tweede 1lid, van
de bij koninklijk beslult van 20 juli 1955 gecodrdineerde
weltten betreffende het bediendencontract, mebt het gevolg
dat bi] de inwerkingtreding van de wet op de collectieve
arbeldsoverecenkomsten de bepaling van artikel 3 van de

wel van 10 maart 1900 daarmede volkomen conform zal zijn,.
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Het amendement is overigens voorbarig. Het wil
immers de wet van 10 maart 1900 aanpassen aan een toestand
die slechts uit de aanneming van het wetsontwerp op de
collectieve arbeidsovereenkomsten zal voortspruiten, inzon-
derheid wat betreft de waarde van de collectieve arbeids-
overeenkomsten ten opzichte van de individuele betrekkingen
tussen werkgever en werknemer. Door te verwijzen naar de
overeenkomsten gesloten in een paritair subcomité, loopt
het ook nog vooruit op de bepalingen van bedoeld wetsontwerp
die betrekking hebben op de instelling en werking van

dergeli jke organen.,

Anderzijds, en zoals overigens door de indiener
van het amendement wordt opgemerkt, is in zijn tekst geen
rekening gehouden met de overeenkomsten gesloten in de
Nationale Arbeidsraad, wat aan de tekst van het amendement

niet meer dan een voorlopig karakter geeft.

Uit wat voorafgaat blijkt, dat de aanneming van

het amendement niet zonder gevaar is.

Ofwel wordt het ontwerp op de collectieve arbeids-
overeenkomsten eerst wet, en dan zal het amendement tot
gevolg hebben dat de overeenkomstig genoemd ontwerp ingevoerde
wijziging van artikel 3 van de wet van 10 maart 1900 te
niet gedaan zal worden en dat in de plaats daarvan een niet-
aangepaste tekst, waarin onder meer een verwijzing naar

de Nationale Arbeidsraad ontbreekt,wordt ingevoerd.

Ofwel wordt het ontwerp tot wijziging van de wet-
geving betreffende de arbeidsovereenkomsten eerst wet, en
dan leidt het amendement weer tot een niet-aangepaste toe-
stand omdat het, zoals hierboven is opgemerkt, in niet
onaanzienlijke mate vooruitloopt op wat in de latere wet op
de collectieve arbeidsovereenkomst tot stand zal worden
gebracht.
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Om die redenen 1lijkt het aangewezen op deze
nlaats af te zien van de hier bedoelde door het amendement

voorgestelde wijzigingen.

De drie laatste leden van het amendement hebben
betrekking op de arbeidsreglementen en op de mogelijkheid

van afwijking bij individuele arbeidsovereenkomst.

In de mate waarin zij de zogenaamde hirarchie
der rechtsbronnen betreffen, vallen zij onder de hierboven

gemaakte kritiek.

In de mate waarin zij betrekking hebben op de
mogelijkheid van afwijking van het arbeidsreglement bij
arbeidsovereenkomst, horen zij thuis in de wet van 8 april
1965 houdende instelling van de arbeidsreglementen, meer
bepaald in artikel 4,waar deze materie overigens op een

gedeeltelijk andere wijze wordt geregeld.

Hieruit volgt dat het amendement in zijn geheel
overbodlig is of vatbaar voor fundamentele kritiek., Volledig-
heidshalve moge worden opgemerkt dat er discordantie 1s
tussen de Nederlandse en de Franse tekst enerzijds in 5°,
waar in het Frans "dispositions supplétives" moet staan,en
anderzijds in het voorlaatste 1id ; in het derde laatste

1id moet worden gelezen : "De bepalingen ... die".

Nog volledigheidshalve moge worden opgeunerkt dat
artikel 3, derde 1lid, van de wet van 10 maart 1900 een
tegenhanger heeft in artikel 5, tweede 1lid, van de bilj
koninklijk besluit van 20 juli 1955 gecobrdincerde wetten
op het bediendencontract waar woordelijk dezelfde bepaling

voorkomt .
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Artikel lter.

Dit amendement wil artikel 5 van de wet van
10 maart 1900 vervangen, waarvan de tekst als volgt luidt :
"Men kan zijn arbeid slechts verhuren voor een bepaalde

tijd of voor een bepaalde onderneming'.

Van zijn kant bepaalt artikel l_van de gecolr-
dineerde wetten op het bediendencontract "De bediende
kan zijn diensten slechts voor een bepaalde tijd of voor

een bepaalde onderneming verbinden'.

De verantwoording van het amendement stelt terecht
dat de Nederlandse tekst van artikel 5 weinig gelukkig is,
doordat het de meest voorkomende soort van arbeidsovereen-
komst, namelijk de arbeidsovereenkomst voor een onbepaalde
tijd,schijnt uit te sluiten. Het is evenwel duidelijk dat
het begrip "bepaalde tijd", dat in genoemd artikel 5 voor-
komt, vreemd is aan de duur van de termijn welke bij het
sluiten van de arbeicdsovereenkomst wordt vastgesteld.
Bedoeld wordt hier, dat de arbeidsovereenkomst niet voor

het leven mag worden gesloten.

Er kan dan ook worden aangenomen dat deze
ongelukkige redactie van de Nederliandse tekst zou moeten

worden verbeterd.

De vraag is of daartoe het optreden van de wet-
gever wel noodzakelljk is, Dit artikel 5 is ten slotte
slechts de herhaling, wat de Franse tekst betreft, van
het bepaalde in artikel 1780 van het Burgerlijk Wetboek.

see/0ss



MTT. - 8 - , L.,10.059/1.

Nu luidt dit artikel 1780 in de authentieke Nederlandse
tekst, die bij de wet van 30 december 1961 is vastgesteld,
als volgt : "Men kan zijn diensten slechts voor een tijd
of voor een bepaalde onderneming verbinderl. Deze tekst
geeft duidelijk aan op welke wijze de weinig gelukkige
Nederlandse tekst van artikel 5 van de wet van 10 maart
1900 moet worden verbeterd., Op grond hiervan werd een
dergelijke verbetering aangebracht in de tekst welke voor-
gesteld was door de Raad van State in zijn reeds geci-
teerd advies nr. L.9569/1 van 16 juni 1966 over cen ontwerp
van koninklijk besluit tot colrdinatie van de wetten
betreffende de arbeidsovereenkomst voor werklieden.,

Het amendement is dus niet volstrekt noodzakelijk.
Bovendien 1ijkt het aanbeveling te verdienen, indien het
mocht worden behouden, alleen de Nederlandse tekst van
artikel 5 te wijzigen en dit naar het voorbeeld van de
Nederlandse tekst van artikel 1780, waarbij men evenwel de
woorden "zijn diensten" dient te vervangen door "zijn arbeid®.
Het amendement zou dus kunnen beperkt worden tot het ver-
vangen van de woorden "voor een bepaalde tijd" door

"voor een tija".

Anderzijds spreekt het van zelf dat de verbetering
van artikel 1 van de gecolrdineerde wetten op het bedienden-
contract eveneens niet noodzakeiijk door de wetgever zelf
ter hand moet worden genomen., In de tekst van het advies
nr. L,9570/1 dat de Raad van State op 23 juni 1966 heeft
uitgebracht over een ontwerp van koninklijk besluit tot
coSrdinatie van de wetften betreffende de arbeidsovereen-
komstT voor bedienden, was dergelijke verbetering van de

Nederlandse tekst door de Raad van State zelf voorgesteld.

see/one
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Artikel 3bis,

Dit amendeuent wil de regel vervat'in artikel 6
van de wet van 10 maart 1900 vervangen door de regeling
van artikel 34 van de gecolrdinecerde wetten op het be-
dieﬂdencontract. Op het stuk van de verjaring van rechts—
vorderingen ingesteld op grond van de arbeidsovereenkonst
zal dus tussen beide webtgevingen een volledige gelijkscha-—
keling bestean. Dit amendement ligt derhalve volledig in
de lijn van de door het Regeringsontwerp nagestreefde har-

monisatie van beide wetzevingen.

Naar de vorw zou de tekst evenwel beter gesteld

zijn als volgt =

BArtikel 6 van dezelfde wet, gewijzizd bij de wed
van 4 maart 1954, wordt vervangen door de volgende be-—
paling :

"Artikel 6.-

' N
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Artikel 4bis,

Het amendewent wil onder meer artikel 12 van de
wet van 10 maart 1900 verplastsen en onderbrengen in
hoofdstuk IIIbis., Het ig juist dat d¢it artikel 12 een ge-~

schiktere plaets din dit hoofdstuk zou vinden,

v'b./‘!l
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Toch kan de vraag worden gesteld of een dergelijle
verplactsing wel door de wetgever zelf moet worden door-
gevoerd, Krachtens zijn bevoegdheid tot colrdinatie kan
de Xoning immers dergelijke verplaatsingen verrichten. Dit
was Ltrouwens ook gedaan in het reeds meerumalen geciteerd
advies L, 9569/1 van de Raad van State over een codrdina-
tie van de wetbten betreffende de arbeidsgovereenkoust voor

werklieden.

Het verplaatsen van bepalingen heeft overilgens
tot gevolyz dat de verwijzingen naar de verplaatste bepa-
lingen moet worden aangepast, Vendaar overigens het amen-
dement bij artikel 11 dat evenwel, zoals aldaar zal worden

aanzestipt, onvollediyz is.

Het verplaatsen van artikel 12 naar hoofdstuk IIIbis
heeft nog een ander gevolyg dat wigschien de indiener van
het acendecent is ontgaan. In dit hoofdstuk IIIbis is
immers een artikel 28 octies dat zegt : "Nietvig is elk
beding waarbij de voordelen btoegekend aan de arbeider
door het b.pazlde in dit hoofdstuk worden verminderd",
Met het aumendeuent zouden de voordelen bepaald in artikel
12 ook voortaan onder de toepasgsing van het bepzalde in
artikel 28octies vallen.

Het amende.ent wil ook artikel 12, eerste 1lid, 29,
van de wet van 10 maart 1900 aznvullen. Nu blijkt dat arti-
el Dbis van de gecobrdinserde wetien betreffende het be—
dicndencontract een soortgelijke bepaling bevat., Volledig-
heidshalve kan hier nog san toegevoesgd worden dat dit arti-
kel 5bis niet voorkowt in de opsoiusding welke artikel
12sexies van dezelide gecolrdinecrde wetten bevat, welk
artikel 12sexies in nader verband kan worden gebracht met
het hierboven aangehaalde artikel 28octies van de wet van
10 maart 1900.
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rtikel Shisg.

Dit amendement wil in de ecrste plaats de woorden
"of werkmansboekjes" die in artikel 20 van de wet van 10
mazart 1900 voorkomen, schrappen., In dit verband moge

worden opgeuerkt dat de wet van 10 juli 1883 die de afgifte
van werkuansbockjes mogelijk wmaskt, niet i1s opgeheven en nog

altijd vatbaar is voor mogelijke toepassing.

In de tweede plaats wil het amendement stcllen datb
alleen de in artikel 20 bepasalde redenen die een ontslag
ow dringende redenen kunnen verantwoorden, "aanleiding
kunnen zijn tot sanctie wegens het verlies van een bhetrek-
king voor de btoepassing van andere wetgevingen en inzonder-—

heid deze der sociale zekerheid!.

In dit opzicht treedt het awendewent bulten het
raaw: van de wetgevins inzake arbeidsovereenkouwst. Het
betreft insers de toepassing van andere wetgevinaen,waarvan
somisige overigens niet onder de bevoegdheid van de Winister
van Lewerkstelling en Arbeid ressorteren., Zoals de Raad

an State in zijn advies L. 10.035/71 van 18 mei 1967 over
amende.uqenten op het wetsontwerp betrefiende de collectieve
arbeidsoveresenko.sten en de paritaire cowités heeft opge~

merkt, verdient het aanbeveling de wetgevingen inzake ar-

beidsrecht en die inzake sociale zekerheid wegens hun versdehil

in doelstcelling en toepassingsgebied gescheiden te houden.

De verwezenlijking van de mastregel die in § 2
van het awendewent voorkomt, dient dus op sen andere wijse
te worden nagestreefd en wel door wijziging van de aldaar

bedoelde wetgevingen.

s-u/:.o
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De door de werkgever gcdane opzegging tijdens de
schorsing van de uitvoering van de overeenkowst is rechte-
geldig, maar de opzeggingstermijn gaat slechts in bl] de
hervatting van de uitvoering van de overeenkoust; de termijn
van de vddr de schorsing van dco uitveering van de overeen—
koust gedane opzegzing houdt op te lopen tijdens deze

schorging".

In feite beoogde deze tekst de toepassing van liet
bepaalde onder artikel 28bis, c (in het wetsontwerp door
artikel 8, 29, vervangen), te verruimen tot de periode
waarin de onderncming tijdens de jaarlijksé vakantie is

gesloten,

Opgeuwerkt moet worden dat artikel 12guinquies van
de bij koninklijk besluit van 20 juli 1955 gecolrdineerd.
wetten inzake de arbeldgovereenkowst voor bedienden een
zelfde bepaling bvevat, die eveneens in feite artikel 11
van dezelfde gecodrdineccecrde wetten (in het wetsontwerp

door artikel 20 wewijzigd) ot bedoeld geval verruiut,

In de laatste volzin van de verantwoording is hedb
woord "evenmin'" verkeerd in he’ Frans weergezgeven door

"cependant"; het bevat integendeel een ontkenning,

De bedoeling van het anendement is blijkens de ver-—
antwoording het tocpassingsgebied van artvikel 28undecies te
verruisen, Thang wordt enkel de periode van sluiting van
de onderncming gedekt, Voortaan zouden behalve die periode

ook de perioden begrepen zijn gzdurende welke de werkuan

[

zijn individuele vakantie ne.mt.
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Dit zou duidelijker kunnen worden gezegd. De vol-
gende tekst kan daartoe gebrulkt worden : "De uiltvoering
van de arbeidsoverecnkomst wordt geschorst de dagen waar—
op de onderneaing wegens jaarlijksc vakentie is gesloten
alsook de dagen waarop de werkman builten die periode jaar-

1ijkse vakantie necut".

Naar de vori: zou de inleidende volzin beter zijn

gesteld als volgt

"Artikel 28undecies, eerste 1id, van dezelfde wet,
inzevoegd bij de wet van 10 december 1962, wordt vervangen

door de volgende bepaling

3]

[N EER] L]

+
+ o+

Artikel 11.

Dit amendesient betreft artikel 11 van het ontwern,
dat de wijziging ven artikel 29 van de wet van 10 maart
1900 beoogt.

Vanzelfsprekend declt dit awendewent het lot van
§ 2 van het hierboven onderzochte amendewent dat een ar-

tikel 4bis wil invoegen.,

Onder dit voorbchoud moge worcen opguierkt dat

het amendement onvoliedig 1is.

Het beperkt er zich imumers toe, het vijfde 1lid
van artikel 29, § 1, te wijsigen. In het eerste 1id van
artikel 29, § 1, dat door 1° van artikel 11 van het neer-
gelegzde wetsontwery wordt gewijzigd, kowt evenwel ook een
verwijzing naar artikel 12 van de wet van 10 meart 1900

voor, Indien het amendement 4bis, § 2, wordt aangenowen,

ke
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zou ook artikel 29, § 1, eerste 1lid, mocten worden asn-—
zepast. Het 1° van artikel 171 zou moeten worden aange-
vuld als volgt : "en worden de woorden “"artikel 12 van de
wet van 10 mazrt 1900 op de arbeidsovereenkon..t" vervangen

door de woorden "artikel 27bis".

+ +

Artikel 11bis,

Dit amendewent wil artikel 29bis van de wet van
10 maart 1900 acnvullen,

In § 1 wordt uitdrukkelijk verweld dat elk tegen—
strijdigz beding nietig is, Aan het nut van ecn dergelijke
toevoeging kan evenwel worden getwijfeld, Aangezien ar-—
tikel 29bis decl uitmackt van hoofdstuk IiTbis van de wetd
van 10 macrt 1900, valt het onder de toepassing van het
reeds genocmde arbtikel 28ocities,dat zegt : "Nietvig is elk
beding waarbij de voordclen toegskend aan de arbeider

door het bepsalde in dit hoofdstuk worden verwinderd”.

In § 2 wordt het gegrip "“spontane controle” ge-
hanteerd, Aangezicn dit begrip geon wettelijke definitie

heeft, wordt voorguesteld een owschrijving te gebrulken.

Voor dit smuendsuent wordt bovendien een betere

lezing voorgesteld 3

"Tn artikel 29bis van dezelide wet, ingevoegd bi]
de wet van 10 deceuber 1962, worden de volgende bepalings
ingevoegd @

1° tussen het eerste en het tweede 1id veSon
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"De werkian beschikt alleszing ten minste over
twee werkdagen te rekenen van de dag van de ongeschikt—
heid om dit wedisch attest in te dienen. Bij lact-
t1ijdige indiening crvan wordt het recht op het in ar-—
tikel 29, § 1, bedoeld loon beperkt tot de dagen van
ongeschiktheid te rekenen van de dag waarop het atteust

asn de werkgever of zijn gewachtigde is af_egeven
of toegezonden, tenzij het attest te laat is ingediend

ow rcedensn onafhankelijk van de wil van de werkman e

2% fussen het derde en het vierde 1id :
"Elk beding waarbij de werkuan verplicht wordt
zich uitb eigen beweging en zonder ultnodiging bij de
door de werkgever aungeweszen geneesheor aan te wmelden,

ig nietig”.

Met het ooy op het eventuecl behoud van harmoni-
satie tussen de wetzevingen inzake de arbeidsovereenkom-
sten voor werklisden enm bedienen mo_ ten slotbe worden
opgenerkt dat artvikel 29bis van de wet van 10 maart 1800
evn tegenhanger vindt in artikel 9, § 2, van de bij konink-
1ijk besluit van 20 juli 1955 gecodrdinecrde wetten, waar—
bij evenwel genobeerd moet worden dat dit artikel 9 niet

voorkomt in de opsomwing van artikel 12scxies.
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OBSERVATIONS GENERALES.

Les amendements de M., MAJOR au projet de loi
modifiant la législation sur les contrats de louage de
travail (Doc. Chambre, 407, 1966-1967, n°2), que le Gouver-
nement soumet & l'avis du Conseil d'Etat, tendent tous a
modifier certaines dispositions de la loi du 10 mars 1900

sur le contrat de travail.

Le projet de loi précité a notamment pour but
d'harmoniser la législation sur le contrat de travail et
le statut des employés qui fait 1'objet des lois coordon-
nées par 1l'arrété royal du 20 juillet 1955, en ce sens que
certaines dispositions qui ne visalent que les seuls
employés sont étendues aux cuvriers, ou vice-versa, en
méme temps que de nombreuses modifications sont apportées

3 1l'une comme a l'autre de ces deux législations.

Les amendements proposés se bornent toutefois a
modifier des dispositions de la loi du 10 mars 1900, alors
que, comme il sera montré ci-aprés lors de 1l'examen de
chaque amendement individuel, il s'’agit presque toujours
de dispositions qui se retrouvent dans les lois coordonnées
par l'arrété royal du 20 juillet 1955. Il est ainsi porté
atteinte, sans qu'aucune justification ne soit invoquée, &
1'uniformité que les deux catégories de ftravailleurs pré-
sentent actuellement sur ces différents points. Tels qu'ils
sont concus, les amendements ne semblent pas s'inscrire
parfaitement dans la ligne générale du projet du Gouver-
nement, & l'exception toutefois du nouvel article 3bis,
gui tend précisément a introduire dans la loi du 10 mars
1900 une régle identique & celle qui est prévue par l'article
34 de la législation relative aux employés, réalisant ainsi,
en matiére de prescription d'actions naissant du contrat de
travail et du contrat d'emploi,le parallélisme des deux

législations.
+
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Cet amendement a un double objet.

I1 tend, tout d'abord, & remplacer,a l'alinéa 2
de l'article 3 de la loi du 10 mars 1900, les mots
"réglements d'atelier® par les mots "réglements de travail',
reprenant en cela la terminologie de la loi du 8 avril 1965

instituant les réglements de travail.

L'amendement n'est toutefois pas absoclument néces-
saire. La loi du 8 avril 1965 contient , en effet, un arti-
cle 31 qui habilite le Roi & modifier les dispositions
légales existantes en vue de les mettre en concordance avec

les dispositions de la présente loi.

Cette mise en concordance est d'ailleurs réalisée
dans le projet d'arrété royal portant coordination des lois
relatives au contrat de travail,sur lequel le Conseil d'Etat
a émis son avis le 16 juin 1966 (L.9569/1).

L'amendement vise, en second lieu, & substituer a
l'alinda 3 du méme article 3 un texte nouveau réglant la

hiérarchie des sources de droit des relations de travail.

Le texte de l'amendement est, en partie, emprunté
a l'article 52 du projet de loi sur les conventions collec-
tives de travail et les commissions paritaires (Doc. parl.

Sénat 1966-1967, n°148).

A propos de cet article 52, le Conseil d'Etat a
formulé, dans son avis du 18 novembre 1966, des ochbjections
fondamentales & 1l'encontre d'une telle disposition, gqui
figurait dans le texte primitif de l'article 55 de l'avant-

projet (0.ce p. 127). Ces objections , & l'exception de
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celle qui est relative a la place de la disposition au sein
du projet, s'appliquent également aux propositions faites

dans le présent amendement.

Scus cette réserve, 1l'amendement appelle les

observations sulivantes :

Selon la justification, il s'agit d'éviter qu'une
certaine contradiction ne subsiste entre la loi sur le
contrat de travaill et la future lol sur les conventions
collectives. Ce Aanger est toutefois imaginaire. L'article
67 du projet de loi sur les conventions collectives de
travail tend, en effet, & remplacer par un texte nouveau
l'article 3 de la loi du 10 mars 1900 et l'article 5,
alinéas ler et 2, des lois relatives au contrat d'emploi,

coordonnées par 1l'arrété royal du 20 juillet 1955, en
sorte que, au moment ol la loi sur les conventions collec-
tives de travail entrera en vigueur, la disposition de
1'article 3 de la loi du 10 mars 1900 sera en ccncordance

parfaite avec cette loi.

L'amendement est du reste prématuré. Il vise,
en effet, & adapter la loi du 10 mars 1900 & une situation
qui n'existera qu'au moment ol le projet de loi sur les
conventions collectives aura été adopté, en particulier
en ce qul concerne la valeur des conventions collectives
en ce gul concerne les relations individuelles entre
emplcyeur et travailleur. De plus, en se référant aux
conventions conclues au sein d'une scus-commission paritaire,
il préjuge des dispositions dudit projet de loi gqui ont

trait & l'institution et au fonctionnement de ces organes.

cesfeen



IR. - 21 - L. 10.059/1.

D'autre part, et ainsi que le reldve 1l'auteur de
1'amendement, le texte ne tient pas compte des conventions

conclues au sein du Conseil naticnal du travail.

I1 s'ensuit que l'amendement n'a gu'un caractére

provisoilre et que son adoption ne serailt pas sans danger.

Ou bien, c'est le projet sur les conventions collec-
tives qui, le premier, devient loi, et alors 1'amendement
aura pour effet de rendre inopérante la mcdification apportée
4 l'article 3 de la loi du 10 mars 1900 par le projet précité
et lul substituera un texte inadapté qui omet, notamment,

toute référence au Conseil national du travail.

Ou bien, le projet modifiant la législation
relative aux contrats de louage de travail devient loi
avant 1l'autre projet, et, dans ce cas aussi, 1'amendement
aboutira & créer une situaticn inadaptée puisque, ainsi
qu'il a été observé ci-dessus, il préjuge largement ce qui
sera réalisé par la loi ultérieure sur les conventions

collectives de travaill.

Pour ces motifs, mieux vaudrait renoncer ici aux

modifications que 1'amendement propose sur ce point.

Les trois derniers alinéas de 1l'amendement ont trait
aux reéeglements de travail et & la faculté d'y déroger par

contrat individuel de travail.
Dans la mesure ol ils réglent la hiérarchie des

sources de droit, ils tombent sous le coup des critiques

émises ci-avant.
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En tant qu'ils visent la faculté de déroger dans le
contrat de travail au reglement de travail, ils trouvent
leur place dans la lci du 8 avril 1965 instituant les
réglements de travail, notamment & l'article 4, ol cette

matiére est d'aillleurs en partie réglée d'une autre maniere.

I1 s'ensuit que l'amendement, dans son ensemble, ou
bien est superflu , ou bien se heurte & des critigues fonda-
mentales. Pour €tre complet, il convient d'observer gqu'il
y a discordance entre les deux versions.d‘une part, dau 5°
oll 11 faut lire "dispositions supplétives" , d'autre part,
de l'avant-dernier alinda. Dans 1'antépénultiéme alinéa,

version néerlandaise, il faut lire " De bepalingen ...die".

A noter, au surplus, que l'article 3, alinéa 3,
de la loi du 10 mars 1900 correspond a l'article 5, alinéa
2, des loils sur le contrat d'emplei, coordonnées par arrété
royal du 20 juillet 1955, qui contient une disposition
formulée en termes identiques.

+ +

Article lertcr,

Cet amendement tend & remplacer l'article 5 de la
loi du 10 mars 1900, qui est ainsi congu : "On ne peut
engager son travail qu'a temps ou pour une enbreprise

déterminde™,
L'article ler des lois coordonnées sur le conktrat

d'emploi dispose, de son c¢c6té : "L'employé ne peut engager

ses services gqu'ad temps ou pour une entreprise déterminde".
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La justification de 1'amendement reléve , fort
pertinemment, que le texte néerlandais de l'article 5 est
peu heureux et ne semble pas tenir compte du contrat de
travail le plus fréguent, & saveir celui qui est conclu
pour une durde indéterminée. Il est toutefois évident que
1l'expression "& temps",utilisée dans le susdit article 5,
ne vise pas la durée pour laquelle le contrat de travail
est conclu. Elle signifie que le contrat ne peut &tre

cenelu a vie.

Si la nécessité de remédier & cette imperfection
du texte néerlandais peut se concevoir, i1l est toutefois
permis de se demander si l'intervention du législateur est

indispensable & cette fin.

L'article 5 n'est, en somme, dans le texte francais,
que la feproduction de l'article 1780 du Code civil. Or;
dans le texte néerlandais authentique du Code civil, établi
par la loi du 30 décembre 1961, l'article 1780 est rédigé
comme suit : "Men kan zijn diensten slechts voor een tijd
of voor een bepaalde onderneming verbinden". Ce texte
indique clairement dans quel sens il convient d'amélicrer
le texte néerlandais, peu heureux, de l'article 5 de la
loi du 10 mars 1900. Le Conseil d'Etat a du reste apporté
cette amélioration dans le texte qu'il a proposé dans son
avis L. 9569/1 déja cité, du 16 juin 1966, relatif & un
projet d'arrété royal portant coordination des lois rela-

tives au contrat de travail.

L'amendement n'est dés lors pas absoclument indispen-
sable. Dans 1'éventualité ol il serait maintenu, il se
recommanderait de ne modifier , en s'inspirant du texte de
l'article 1780, que la seule version néerlandaise de

l'article 5, en ayant soin, toutefois de remplacer les
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mots "zijn diensten" par les mots "zijn arbeid". L'amende-
ment pourralt ainsi se borner & ne remplacer que 1'expres-

sion "veor een bepaalde tijd" par les mots "voor een tijd".

I1 va sans dire, d'autre part, que l'amélioration
3 apporter & l'article ler des lois coordonnées sur le
contrat d'emploil ne doit pas non plus €tre nécessalrement
1'oeuvre du législateur., Dans le texte annexé & son avis
du 23 juin 1966 concernant un projet d'arrété royal portant
coordination des lois relatives au contrat d'emploi, le
Conseil d4'Etat avait lui-méme proposé d'apporter une telle

correction au texte néerlandais.

+
+ +

Article 3bis.

Cet amendement veut substituer a la regle de
l'article 6 de la loi du 10 mars 1900 un régime identique
a celui de l'article 34 des lois coordonnées sur le conbrat
d'emploi. En matidre de prescription d'actions naissant du
contrat de travail et du contrat d'emploi, le parallélisme
entre les deux législations sere, d&s lors, parfait.
L'amendement s'inscrit donc dans la droite ligne de

1l'harmonisation recherchée par le projet du Gouvernement.

Du point de vue de la forme, il gagnerait toutefois

~

34 S8tre rédigé ainsi qu'il suit

"L'article 6 de la méme loi, modifié par la loi
du 4 mars 1954, est remplacé par la disposition suivante :

"Article 6., ..., ",

+ +
"Q/’.S



IR. - 25 - L. 10.059/1.
Article Ubis.

L'amendement tend notamment & reporter 1'article 12
de la loi du 10 mars 1900 au chapitre IIT bis de cette loi,

ol 11 serait effectivement mieux & sa place.

Faut-il pour autant que ce soit 1l'ceuvre du

législateur ?

En vertu de son pouvoilir de coordination, le Roi
peut, en effet, opérer de tels déplacements ainsi que le
Conseil 1l'a suggéré dans l'avis L. 9569/1
précité, concernant un projet de coordination des lois

relatives au contrat de travail.

Le déplacement de dispositions nécessitera d'ail-
leurs une adaptation des références faites & ces disposi-
tions. Telle est du reste la raison d'étre de 1'amendement
3 1l'article 11, amendement qul est toutefois incomplet,

ainsi qu'il sera montré lors de scn examen.

Reporter 1l'article 12 au chapitre IIIbis entrafne
une autre conséquence que l'auteur de 1'amendement a pu
ne pas apercevoir. Le chapitre IIIbis contient, en effet;
un article 28 octies qui dispose : "ESt nulle toute clause
réduisant les avantages quil scnt accordés & l'ouvrier
par les dispositions du présent chapitre". L'amendement
aurait pour effet que les avantages prévus par l'article 12
tomberaient également, & 1l'avenir, sous 1l'application

de l'article 28ccties.
L'amendement entend, en outre, compléter 1l'article

12, alinéa ler, 2°, de la loi du 10 mars 1900, Or, une

disposition analogue figure & l'article 5bis des lois
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coordonnées sur le contrat d'emploi. De surcroilt, l'arti-
cle 5bis n'est pas repris & 1'énumération de l1l'article
12sexies des mémes lois coordonndes, qui peut se rapprocher

dudit article 28ccties de la loi du 10 mars 1900.

L'adoption de 1'amendementaurait dé&s lors pour
effet de rompre, sous ce double rapport, le parallélisme

existant entre les deux législations. ;

Sous réserve de ces observations, il est proposé

de rédiger la phrase liminaire de 1'amendement comme suit :

"A l'article 12 de la méme loi, modifié par les
lois des 20 Juillet 1960 et 10 décembre 1962, qui devient
lltarticle 27bis au sein du chapitre IIIbisg, la disposition
de 1l'alinda ler, 2, est complétée comme suit : ... ".

+
+ o+

Article hter.

Cet amendement tend & compléter l'article 13 de la
lol du 10 mars 1900 par une disposition relative aux effets

personnels que l'ouvrier doit mettre en dépdt.

Sans doute, le méme résultat pourrait-il &tre
obtenu par un amendement remplacant 1l'article 13, alinéa

ler, en ces termes :

"L'article 1%, alindéa ler, de la méme loi, est

remplacé par la disposition suivante

"Le chef d'entreprise doit apporter les soins d'un
bon pere de famille & la conservation des outils appartenant
a4 l'ouvrier et des effets personnels que celui-ci doit
mettre en dép@t; il n'a, en aucun cas, le droit de retenir

ces outils ou ces effets".

VAT
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Article Hbis.

Cet amendement tend, en premier lieu, a supprimer

les mobts "ou livrets" , qui figurent dans L'article 20 de

la loi du 10 mars 1900. A cet égard, il y a lieu d'observer
que la loi du 10 juillet 1883, qui prévoit la délivrance
de livrets, n'est pas abrogée et est donc toujours suscepti-

ble d'applicaticon.

Cet amendement tend, en second lieu, & stipuler que
seuls les congés pour motifs graves visés & l'article 20
peuvent donner lieu & une sanction pour perte d'emploi en
vertu d'autres 1égislations, et notamment celle concernant

la sécurité sociale.

Sur ce point, 1'amendement sort du cadre de la
législation sur les contrats de louage de travail. Il s'agit
d'ailleurs de l'application d'autres législations dont
certaines ne relévent méme pas de la compétence du Ministre
de 1'Emploi et du Travail., Ainsi que le Conseil d'Etat 1'a
déja fait observer en son avis L, 10.035/1 du 18 mai 1967
sur des amendements au projet de loi sur les conventions
collectives de travail et les commissions paritaires, il
se recommanderait de maintenir une nette séparation, vu ia
différence entre leurs objectifs et leurs champs d'applica-
tion, entre les législations sur le droit du travail

et les législations sur la sécurité sociale.

La réalisation de la mesure faisant 1l'objet du § 2
de 1l'amendement devrait donc €tre poursuivie par d'autres
voies, notamment par la modification des législations qui y

sont visées.
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Article ‘(bis.

Cet amendement tend & modifier les alinéas 3, 4 et 5

de L'article 28 de la loi du 10 mars 1900.

Ce méme résultat serait plus facilement obtenu
par le remplacement complet de ces trois alindas de 1l'ar-
ticle 28.

I1 va de soi gque 1'amendement proposé sous le
§ 3 suit le sort de la proposition énoncée & l'article 4bis,

§ 2, dont il est indissociable.
+

+ +
Article 10bis.

Cet amendement vise A remplacer l'article 28undecies
alinéa ler, de la loi du 10 mars 1900 par un texte aux termes
duguel 1'exécution du contrat de louage de travail est

suspendue pendant la durée des vacances annuelles,

L'actuel article 28undecies est ainsi congu :
"En cas de fermeture de l'entreprise pendant les

vacances annuelles, 1'exécution du centrat est suspendue.

Pendant cette suspension, l'ouvrier a le droit de
donner congé et le délai du préavis court en ce qui ccncerne

le congé donné par lui.
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Le congé donné par 1'employeur pendant la suspension
de l'exécution du contrat est valable, mais le délai du
préavis ne court qu'ad partir de la reprise de 1l'exécution
du contrat; le délai du préavis donné antérieurement & la
suspension de 1'exécution du contrat cesse de courir durant

cette suspension".

Ce texte tendait, en fait, & étendre l'application
du prescrit de l'article 28bis, ¢ (remplacé par l'article
8, 2°, du projet de loi),A la période de fermeture de

l'entreprise pendant les vacances annuelles,

I1 y a lieu d'observer que l'article l2quinquies
des lois sur le contrat d'emploi, coordonnées par 1'arrété
royal du 20 juillet 1955, contient une disposition identique
qui, elle aussi, étend en fait 1'application de 1l'article 11
des mémes lois coordonnées (modifié par l'article 20 du

projet de loi) au cas visé.

Dans la derniére phrase de la Jjustification, le
mot "cependant" est employé & tort. Il s'agit en fait d'une
négation, comme 1l'indique, dans la version néerlandaise, le

mot "evenmin'".

Selon la justification, 1'amendement veut étendre
le champ d'application de l'article 28undenies. Seule la
période de fermeture de 1l'entreprise est actuellement visée.
Seraient dorénavant incluses aussi, outre cette période,
les périodes pendant lesquelles 1l'ouvrier prend ses vacances

individuelles.
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Cette idée pourrait &tre exprimée plus clairement,
en ces termes par exemple : "L'exdcution du contrat est
suspendue en cas de fermeture de 1'ert reprise pendant les
vacances annuelles, ainsi que pendant les vacances annuelles
prises par l'ouvrier en dehors de ladite période de

fermeture” .

La phrase liminaire gagnerait, quant & la forme,

a 8tre rédigée ainsi qu'il suit

"L'article 28undenies, alinéa ler, de la méme loi,
inséré par la loi du 10 décembre 1962, est remplacé par

la disposition suivantc o ,,, ™,

-+

Article 11.

Cet amendement concerne 1l'article 11 du projet,

qui tend a modifier l'article 29 de 1la loi du 10 mars 1900.

I1 va de soil que cet amendement doit suivre le sort
du § 2 de 1l'amendement - examiné ci-dessus - visant &

insérer un article 4bis.

Sous cette réserve, il y a lieu d'observer que cet
amendement est incomplet. En effet, il se limite & modifier
l'alinéa 5 de l'article 29, § ler. Mais dans 1l'alinéa ler
de l'article 29, § ler, qui est modifié par le 1° de
l'article 11 du projet de loi déposé, figure aussi une L
référence & l'article 12 de la loi du 10 mars 1900, Si 1'amen-

dement 4bis, § 2, est adopté, l'article 29, § ler, alinéa

RV
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ler, devrait, lui aussi, &tre adapté. Le 1° de 1l'article 11
devrait &tre complété comme suit : "et les mots Marticle
12 de la loi du 10 mars 1900 sur le contrat de travail"

sont remplacés par les mots "article 27bis".
+
+ +

Article 1lbis.

Cet amendement tend & compléter l'article 29bis
de la loi du 10 mars 1900, Le § ler dispose que toute
clause contraire est nulle, mais 1'utilité de cette
prescription paralt douteuse. En effet, l'article 29bis
faisant partie du chapitre IIIbis de la loi du 10 mars 1900,
il tombe sous l'applicaticn de 1l'article 28octies préecité,
qui dispese : "Est nulle toute clause réduisant les avan-
tages qui sont accordés & l'ouvrier par les dispositions

du présent chapitre",

Au § 2, 11 est fait usage de la notion de "contrdle
spontané" . En 1'absence d'une définition légale de cette

notion, il est propcsé d'employer une périphrase,

Cet amendement gagnerait a 8tre rédigdé ainsi qu'il

suit :

"A 1'article 29bis de la méme loi, inséré par la
loi du 10 décembre 1962, les dispositions suivantes sont
ajoutées :

1° entre les alindéas 1 et 2 :
"L'ouvrier dispdse toujours de deux jours ouvrables au mcins

a compter du jour de 1l'incapacité pour produire ce certi-
ficat médical., En cas de production tardive du certificat,
le droit au salaire prévu a l'article 29, § ler, est

limité aux jours d'incapacité comptés depuis le jour de
J P P P
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1'envoi ou de la remise du certificat & l'employeur ou

a son délégué, sauf si la production tardive est

indépendante de la volonté de 1'ouvrier";

2° entre les alinéas 3 et 4
"Toute clause obligeant 1l'ouvrier & se présenter spon-

tanément, sans y avoir été invité, chez le médecin

désigné par l'employeur, est nulle".

Par souci du maintien de 1l'harmonie entre les lois
sur le contrat de travail et sur le contrat d'emploi, il
convient d'observer enfin que l'article 29bis de la loi du
10 mars 1900 trouve son équivalent dans l'article 9, § 2,
des lois coordonnées par 1l'arrété royal du 20 Juillet 1955,

mais que cet article 9 ne figure pas dans 1'énumération

de l'article 12sexies.
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