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Ie CONSEIL D'ETAT, section
de législation, premigre cham-
bre, saisi par le Pré.ident du
Sénat le 21 décembre 1948 d'une
demande d'avis sur une proposie
tion de loi réprimant certains
crimes contre lthumanitsd (Doe.
parl, Sénat session 1946 - 47,
no 207), a donné en sa sdance
du 11 avril 1949 1'avis suivant:

KONINKRIJK TELGIE

T g

ADVIES VaN DE RaAD VAN 3TATE

T

De RaAD VAN STATE, afdeling
wetgeving, eerste kamer, de Zle
December 1948 door de Voorzitter
van de Senaat verzocnt, hem
van advies te dlenen over een
wetsvoorstel tot bestraffing
van sommlge misdaden tegen de
mensheid (Parl,Doc. Senaat, zitt.
1946<47, nr 207), heeft ter zit-
ting van 11 April 1949 het vole

gend advies gagevens
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La preposition de loi soumise a 1l'avis du Conseil
AtEtat a pour objet la répression de certains crimes contre
1thumonité., BElle a été déposde aun Sénat le 25 juin 1947.

TPostérieurement & ce dépdt, 1l'Assemblée géneérale des
Nations Unies adopta, en date du 9 décembre 1943, une conven-
tion pour la prévention et la répression du crime de génocide.

Cette conventien internationzle votée par lec repré-
sentant de la Belgique et qui n'a pas encore été approuvée par
les Chambres, touche a4 un certain nombre de guestions qui ont
également préoccupé 1L'auteur de la proposition de loi.

Dans ces conditions, et en se plagant, pour faire
oeuvre praticue, dans 1'hypothese ol 1‘approbatlon de la nou=
velle convention nar le Pard ! alt acquise, il parait
nécessaire de rechercher mesuz la wropouLflon de
loi concorde avec la conves ationale et d'examiner
également 1'incid sion sur notre logisla-
tion.

cbion dnter
g de cebite conven

a réorecssion gue le nyroijet soumis au Conseil dtDtat
veut organLLQJ et foutes autres digpositions qui seront prises
dens le méme ouﬁ9 en corformité avec la convention internatio-
nale susditc, entraineront, notamment, uns extension territo-

iale dans llapplication du droit pénal natloﬂql et une cxten-
sion territoriale de 1r compétence de nos tribunaux,

Le légﬁ'latnwv st oot vrouvé dovant le mfme probleme
guand il a vovlu atteindre les crimincls de guerre et assurer
a répression de certains crimes contre 1!'immanité commis pen—
dant la guerre.

e

A titre dtintroduction & 1'étude du crime de génocide
eu de sa Ibplovmlup, il impcrﬁ: de rappeler briévement,
dans la premiére partie de cet lee guestion des crimes de
guerre et dfexmaminer la iwoon dont les problemes qui se posaient
en cetbte occurrsuce ont été résolus.

PREWNIDLDRE PARTIE

Lo queetion des crimes de gucrre.

it 1 e s i o o 1 s e e

Pour 1'étude de coetic question, 1l faut se référer
ment ?Hx deux docunents sulvants e
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19 Rapport de la Commission de la Justice, chargée d'exaw-
- miner le projet de loi relatif & la compétence des juri-
dictiong militaires on matiére de crimes de guerre ?Sénaﬁ,
ession 1946~1947, Doc, n°113 ).,
Ce document sera désigné par la lebttre S.

2° Rapport fait =2u nom de la Commission de la Justice de la
. Chambre (Chambrec, UbQ“loa 1046 1947, Doc.parl. no31l),
Ce document sera désigné par la 1ettro C.

I.= HIS LO“TQ

S cms ma e e s e

La notion de criminalité de guerre fit son appa-
rition apreés la guerre de 1914-1913, Le traité de Vergailles,
par ses articles 227 et suivants, prévoyait le chf&timent
des 1rde*1gu aui, ayant an nom d'un Btat en guerre,
avaiernt ainsi trempé dons LCCo UFli““Om“bL de ses crimes
et engrgé de 1o sorte leur responsabilité personnelle.

Mais le renvoi d'un certoin nombre de ceS criminels
de gucrre devant le tribuncl de Leipzig devait aboutir &
des résultbots déeevants (Dicscours de M. Corton de Wiart a la
Chambre, Ann, prrl., Séonce du 29 mod 9%73

Dars la décloration de Moscou du 1% octobre 1943,
il fut prévu que les grands coupables de guerre, dont les
offenses ne s situaient oas en un endroit géopraphique dé-
terming, scraient punis prhr l'action commune des gouverne=
ments rlliéds et que les autres criminels seraient renvoyés
dens les peys ou leurs crimes avoient été commis, afin d'y
8tre jugés ou punis suivant le2o lois de ces pays libérés
(S.p.1).

Lteccord de Londres du & 200t 1945 pour la consti-
tution dtun tribunal militaire internctional, accord auquel
notre pays o adhéré, o reorodu“t cotte déclaration dans son
préeambule et stipulé, dens son article &, que rien dans cet
accord ne porternit prejudice & la competence ou aux pous
volirs dos juridictions nationales ou d'occupation établies
ou 2 &tablir dans guelques territoires alliés ou en Allema-
gne pour le jugement des criminels de guerire (8.9.2).

Stinspirant de cotte dispogition le Gouverncement
belge déposa cn 1945 un premicry projot de loi, qui deviynt
caduc par 1'effet de la dissolubtion. Un second projet, diffé-
rent du premier, fut déposé lc & octobre 1946 an Qenﬂt (C.pa2)
et définitivement adopté 1o B juin 1947, apris avoir été proe-
fondément remanié,

Tel est 1'historigue de 1la loi du 20 juin 1947 reloe-
tive & la compdtence des juridictions militoires cen matiére
de crimcs de guerre,
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IT.~ PORTEE DE TA TLOI DU 90 JUIN 1947.
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A.~ Hodification de l‘qrtlal 10 de la loi du 17 avril

1@78 conﬁenamu 1e lltre frwlimlnqlro“uL ﬁoﬁp“uc ro-
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Ttarrgté-loi du 5 aoflt 1943 avait ajouté aux trois
cas enum@r‘u par cet article 10, n?€vqunt des poursuites
em Belgique & churge de 1'étranger qui auvrait commis des
infractions hors du territoire du Royaumc9 un 40 libellé
comme suit : "En temps de guerrc, contre un ressortissant
belge, une infraction d'homicide ou de lésion corporclle
volontaires, de viol, d'attenbat & la pudeur ou de dénon=
ation & 1'ennemi".

Ltart.ler de 1a 1
précité en ajoutnnt re
"ou un étranger vésidan Belgique an moment de 1!'ouver-
ture des hogstilités", {}n douxi smo mnrtic de cet avis trai-
tera des modifications cpportécs par 1o loi du 2 avril

1948},

ci du 20 juin 1947 a modificé le 4.°

asortissant belge" 1ecs mots

ohn

Adnsi se trouve dicndu aux ressoirtissants étrangers
régident en Lelgigue au 10 mnd 1940 le bénéfice de la pro-
tcction qui ntétait antéricurcment accordé gqu'au regssortis—

ant beta (S.B.53 Covm. € ot 7).

bn conséquence, nourra &tre poursguivi en Belgique le
tortionnaire allemond qui, dans un camp de concentration du
Reich, aura cxercé des s/vwoes, non cculement contrce des
Belges, mais nussi contre uc‘ gtrangers Te”“dﬂnt en Belgi-
que. r&I0117& répression n'était nas possible g l'empire
de 1tearrété-loi du 5 aoft 19473,

Be= A quellce 'gﬁégcriaﬁ de criminels ou_de crimcs va

Stapplioquer Ta 161 6u Zijrln ToZ7 27— 7
I‘ﬂrt*clo 2 de loi répond & cette question :
"Somt jugées par los JullﬂlCtjonu milite 1r*“ conformémentd
aux dlu?@uitiﬁnb de la présente lol et & celles non cone

troires des leois do procédure pénale militaire, les ine-
fractions tombant sous 1'aj Ulns%t;OL de la loi pénnle
belge commises en violation des lois et coutumes dc la
guerre cntre le 9 nai 1940 ot le ler juin 1945 par ceux
gui, lors de la pernétrofion deg faits, étaient au service
de 1'ennemi ou d'un 2l1lié de L'ennemi, 4 cuelque titre que
ce soit Y...

Cet article caractérise donc les crimes ou les ori-
minels @
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1° par Ja neturc de 1l'infraction : celle=-ci
constituer une violation des loig et coutumes de la guerre
et tomber en méme temps sous Ltapplication des 1

¢s belges (S.pp. 3 et 65 Cepe3 ).

Le rapport de la Commission de la Juutice de la Chame
bre donne a ect dgard 1'exemple suivant (pe3) :

"L'usege de balles s!épanouissant ou s'aplatissant
facilement dans le corps humain, par une unité réguliere
de 1ltarmée, am cours cdlopérations militaircs, est interdit
par la décloration de La Haye du 29 juillet 1899 mais
ntest pas sanctionné par la législation belge."

"Un officier enncemi eyant foit utiliscer des balles
dum-dum contre nos troupcs ne pourrait donc pas &tre poure
suivi comme criminel de guorie (J.Wolfs La guestion des
Terimes de guerre Y en Belgique, J. Tr. 1946, p.516,
note 38)", R

Te legislateur n'a voulu demander & des juridic-
tions belges de poursvivre sous la dénomninatien de crimes
de guerre d'autr-s violations des lois et coutumes de la

guerre que lles consbtituont en méme temps des infractions
a la loi pénale belge oin visucur su moment de leur perpée
tration (5. 3).

Le rapport dec la Commission de la Justice du Sénat
slexprimne, pnr sillceurs, comme suit (pp.3 et 4)

e application de notre Code pénal sufiira ou
surplus & ascurer la répression des crimes dont nos ressor-
tigsants furent trop souvent les victimes. Qu'on ne s'y
trompe pas, en effet ¢ Si le "régloment concernant les lois
et coutunes de gus sur terre" ne conticent pas de sano~
tions pénales, les particulicrs apportenant aux forces mi-
litaires d'un belligérant ou & son administration d'occupa-
tion qui 1'enfreigncnt, perdent leo vénéfice de la justifi-
cation résultant de 1'état de gucrre =t doivent répondre

de leurs sctes suivant les normes du Droit pénal ordinaire,n

v

"Clegt co qultexprime de fagon particulierement heureuse
1lerticle ler de 1'ordonnance francaise du 28 aolt 1944
relative & la répression des crimes de gucrre prévoyant
des poursuites 4 L'égard des nationnux ennemis ou agents
non frangals au service de 1l'enmenlcoupables de certaines
infractions "lorsque ces infractions ... ne sont pas justi-
fiées par les lois ¢t coutunmes de la gusrre',

funs

"La m8me idde doit &tre considérde comme implicitement
contenu dans le >t de lodl belge®,

2¢ par la date de 1'dinfraction, qui doit avoir €tdé com-
mige entrc Le O mai 1940 ot 18 Lr juin 1945 (S.p.6).

ne strictement
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Lo poursuite des crimes de guerre est
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limitée aquant au temvs.
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3% par le liecn de sujétion ayant exiesté entre le dé-

lingquant et TTennemi ou un allié de l'ennemi; le délin-
guant doit avoir ét¢ "4 son service",

La notion de service de l'ennemi doit &tre comprisc
dans son sens lc plug large. (S.p.6; C.n.5).

C. = Application de_1'article 70 du_Code pénal,

Aux termes de 1l'article 70 du Code pénal "il n'y a
pas d'infraction lorsquce lce fait était ordonné par la loi
ct commendé par 1Pautoritéh,

Quelle application allait-on donner a cet article, en
ce qul concerne les crincs Jde guerre 7

(W
-
o

Ltarticle 3 de
question 3

loi du 20 juin 1947 répond & la

e "he fait que
tiong de lois ou

conformément sux pPrescripe
nemis et aux ordres d'un sue

périeur hiérarchique ne pout Stre considéré comme cause de
justification au seng do 1'article 70 du Code pénal, lorse

gue ltacte reproché constituait une violation flagrante
des lois ¢t coutumes de la guerre ou dos leis de 1lThuma-
nité. Il pourra dventucllement &tre consgidérd comme cir-

1

conastance attdénuante?,

A cet égnrd, le raprorteur de 1a Commission du Sénat
écrit ce qui suit (S.p.9) '

"Il parait légitime gu'un Allemend szu service de 1'Alle-
MEL e yul sse gtabriter on principe derriére les injonc=
tions de la loi allemandie of de l'autorité allemande.Mais
av~-degsus de 1la | mow"] tlot nationsale, 11 y a l'observa-
tion du droit d\ gens b 3 sles d'humanité et si
1'on ne pout rai oonuqblmhx“* cdeor & un individu de
juger ou de contrfler 1a validité de sa loil nationale cu
des ordres émenant de ses supérieurs, du moins doiteon
attendre de lul un refus d'obéir dans les cas ou l'acte
ordonné viele gravement le droit des gens ou 1'humanité®,

!.,.4

02

Faisons remarquer ici que dans le cadre de 1'article 70
du Code pénal, il ¢tait déja ”dmi gue 1'ordre du uupérieur
ne COﬂ‘b“bU& pas unc cause de Jtllxcatiun, en cas de vio=
lation flogrante dc la loi (Vyv@lo et Servais, Code pénal
belge interprété, 1978, T, 1@-,””"3?@}*ﬁﬁlwwﬁ%qas, Précis
de droit pénal, 1936, p, 128, n0180).

I'article 3 de la loi du 20 juin 1947 étend ce principe
& la matiere des crimes de guerre R.Grévy, La ropruuslon
des crimes de gucrre en droit belge, Rev. dr. pén, et crime.,
19471948, p. 821, n°27; Cour wmilit. Brux., 31 Jjanvier 1949,
en cause de Muller ot ets. (Sipo)) et impose aux sujets
dtune nation ennemie de se faire juges de la conformité
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des ordres qu'ils regoivent de leurs supérieurs et de leurs
lois notionoles avece les lois et les coutumes de la guerre
et aveo les lois de 1'humanité,

La loi du 20 juin 1947 admet donc le principe "qu'il
est des ordres avxquels la désobéissance egt due en raison
de la violation manifeste d'un principe supéricur 4!'huma-
nité" (Cour mil. Brux.pruOJL@) nnis elle ne superpose pas
ces régles d'humanitdé & 1o loi nationale helge.

"Le Gouvernemont a renoncé a demender 3 des juridic
tions Dﬁﬁjoa de poursuivre sous la dénomination de crimes de
guerre d ar%res violations des lois et coutumes de 1o guerre
que cellecs constituant en méme temps des infractions a la
%oi pé%ale belge en vigueur au moment de leur perpétration...”

S.c po 3 B

Lo portée de cuvelles dispositions est d'interdire
a des ennemis d'i ucr Ltétat de guerre, la belligérance
comme cgouse de jw iCdcatid 51 leurs actes, constituant
Aodn Llod ovit contraires aux lois su-

des infs @uul\ﬁg
périeures de . ;
de la loi ernvemic b le
éventuelle circoustance atth

aunetiauu cependant 1'ordre
“ﬂanCAﬁ de Ltavtorité comme une
3 ”.'1(1“ Ue

Ces ectey contreires aux lois supérieures de 1'huma-
nité sont ndécesseirement contraires au droit belge, puise
qutils Connilcuewt dorg celui-ci deg infractions. Clest pour
cela qu'il a pu &% J“fé & bon OT)lb que 1'erticle 3 de 1a
loi du 20 juin 1947 n'a pos violé le ﬂrlno;mb de la non-rde

9
troasctivité des lois péneles (Cour milit., Brux., précité).

Dy = ions compétentes nour connaitre des

rimgsﬂde

J

La loi du 20 juin 1947 fixe une compétence et une proe-
cédure différentes de celles qui ouraier’ é¢té normalement
applicables si la loi nouvelle n'eavait pas réglementd la
guestion,

D

b

In ciffet, 1'article 4 de cetlte loi dispose que les
Lﬁl“&Cthﬂu ser c11 povrsuivies et ﬂjgoou conformément & la

T OC onre prévue par 1larrdt @m]@l du 26 maoi 1944, qui est re-
Lobif & ertwl&,“ juridictions t”lf“
*
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DEUXIEMNE PARTIE
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Le génocide.

T. HISTORIQUE,

S con e v s GRS s wTS w2 EE QED

Par so rés olutlon du 11 décembre 1946, 1'Assemblée
générale des Nations Unics avait affirmé que le génocide
était un crime ﬂc droit des gens gque le monde civilisé
conGamnait.

Susie a cette
commission ¢u1cr* Cmu
tion pour

de gémocide.

Clest la giwidnme Commission qui mit la dernicre main
an travail g3 . fu. qui fut approuvé par
- s . . . . 2
1thssemblée géndrale des [ ng Unies en date du 9 decembre

1948,

Le rapport de la gixiéme Commission, rédigé par
M, Spiropoulos (Grice) rdésume en partie les dlscuG81ons qui
ont eu Iieu et consiitue 1'essentiel des "travaux prépara-
toires™ de la conventbion définitive,

Sur un certain nombre de points, ce rapport ne dis-
pense cepcaoa“% pas de la lecture du Compﬂo rendu analyti-
que des trés nombreusce sdonces consacrées par la sixieéeme
commission & l'examen de la Conventlon@

Pour les reéférencos ultdricures & un tel compte
rendu, 1' ddcntificotion se fora uniqu mont par le chiffre
de la séarce auquel il corraspond, Aj¢31 la mention (94,p.8)
indiquera la référence au uompﬁc rendu analytique de la
9% e sdéonce, page B

Le délépud belge, il. Kaesckenbeek, parvint & faire
admettre prr la sixieme Commission, une séric d'amendements,
de nature & rendre 1la convention accepbable pour la Belgigue.

Cltest ce qui luil permit de déclarcr & la séance plé=

niere du 9 d<écembre 19%8 au cours de laguelle la Convention
fut adoptée :

"La ddélégation belge o vold en commission pour le pro-
jet de convention gui lul paraft 8tre tguﬁ ce qul pouvalt
&tre atteint en la circonstance. Certoes, ofest le résultatb
de nombreux compromis, dont le but a ¢é4é de rendre la Con-
vention accerptable p@? r le plus grand ncm“r* possible “'“tm%?;
Or, on xwlf'iylu les compromic ne X out & fait so=
tisfaidsants du point de vue de 1o ¢ et que mémo
au poimt de vue pratigue ils ne sont pas boujours cxempts
e difficultés,
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"Gtest ainsi que la délégation belge a df faire remar-
quer que lcs dispositions relatives & lltextradition étaicent
mucc0§t1b1es de causer quelques QlffLCulteS et on tout cas de
retards, quant & lfacceptation et & ll'application de la Con-
vention, pour la Belgique. L'=zpplication de ccs dispositions
nécessgitera, en effet, cecrtains remaniements législatifs et =
ce qui peut &tre beaucoup plug difficle a réaliser - la revi-
sion de divers traités,

"Néanmoins, il est de la nature d'un compromis d'&tre
accepté tel gu'il est ... Pour ces raisons, la délégation
belge votera pour la Convention et contre tout amendement."

Aux termes de 1'article V de la Convention relative &
la prévention ¢t & 1a réprcesion du crime de génocide, "les
Partics contrachtantes s'engegent & prendre, conformément &
leurs conslitutions regpectives, les mesurcs législeatives
nécessaires pour assurer liapplication des dlSpOSltlonu de 1la
présente Conventiocn ot, notamment, & prévoir des sanctions
pénales efficaccs frappant les personnes coupables de génocide
ou de 1'un quelcongue des autres actes énumérés a 1l'article
11",

LPPro UV&L par les Chambres,

La Convention doit &tre o
rises les mesurcs législatives

avant que ne puiscent &tre p
dont question ci-dessus.

En supposaont cette approbation acquise, il y a lieu de
comparer la convention internationale du 9 décembre 1948 avec
la proposition de loi soumise au Conseil d'Btat, afin de re-
chercher si ¢t dans quelle mesure celle~ci concorde avee
celle=1a.

Cette recherche sera compldbtée par l'examen de l'incie-
dence gue peut avoir sur notre lbbelﬁtlon 1'approbation par
les Chembres de la conve =ntion sur le génocide,

IT, - LA PROPOo LION DE LOI ET SBS ORIGINES.

S OIS e e S LR MR R SIS T Goa € CESSNE A ARE IO GRS LU TS SRS WM N e NiDA €5 47 GRS BN G SRS W A

COMPARATSOIT AVEC LA CONVINTION INTERNATIONALE SUR IE

st <o e s o £ 69 67 3 T e £5R A e B R i i s G5 R (T G D U e £ WS R (a6 (GBS B 0K % o RS (b N S s e AT e s QY T RS s

GENOCIDE,
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Les développements de la proposition de loi établissent
que celle=ci egb directement ¢n5311wﬁ des résoluticns du Con=
grés international de gurloieu? réunis 2 Paris, du 24 au 27
octobre 1946, 4 1llinitiative du Mouvement national judiciaire
de Fronce,
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On trouvera le compte-rendu des travaux de ce Congrés
dens "Justice Libre" (décembre 1946 ct janvier 1947, n0S 11 et
12: cons.également ¢ "Ta définition du crime contre llhumanité™,
Rapport génér al prdésente a la VIIle conférence pour 1l'unifica-
tion du Droit pénal & Bruxelles, lcs 10 et 11 juillet 1947,
par J.Y. Dautricourt, Rev.dr.pén. et crim. 1947, p.47).

Article LOQ big nouveau de_la proposition

w’rom:;_@:m, obs zyﬂtlun.

Le Congrés de Paris avait formulé la résolution sui-
vante 3

"Sont coupables de crime contre L'humanité et sont pu-
ssables comme tels, ceux gul exterminent ou persécutent un
1nd1v1du ou un Zroune Alindividlis ¢n Taison de lour ﬁ@ilqnallte

de leur race, de leur religion ou de leurs opinions

"Ces crimes ceront punis méme lorsqutils seront commis
par des individus ou ueﬁ >rﬂmn1anu1uns ”él““ﬁﬁt comme orgdmbs
de 1'Etat ou avee 1'encouragement cu la tolérance de 1'Liat.

"Tes crimes conbtre L'humonité sont indépendants de
l’éhat de ﬂt@”?@;”

Dans le nouvel article 100 bis, 1l'autcur de la proposi-
tion reprend 1V essenticl Ge cette risolution, mals en sten te=
nant uniquement & la notion de persécution, qui inelut, selon
lui, 1'e Kt@vmlnc%Lmn. I1 reeonnait, par @jfleuzu, que"la per-

séeution™ de Ta race, de la naticnalité, de la religion, de

l'opinion, Con Lnna@ un concept pénal nouveau’,

La notion de "pors écution" ainsi proposée est infini-
ment plus large et moins pricise que la notion du génoeide
punissable adoptg par la convention interﬁaiionale.

SUlvan+ celle~-ci, le glnocide s'entend (art.II) de
1'un quelconqgue des actes ci—apres, commis dans 1‘1ﬂ%entlon de
détruire, en tout ou en partie, un groupe national, ethnique,

wial ou religicux, comme tel

a) Meurtre de membres du groupe:;

b) Atteinte grave 4 1'intégrité physique ou mentale de
membres du groupe;

5

¢) Soumission intentiocnnelle du groupe & des conditions
@IGXL”;@ﬁOQ devant sntraliner sa destruction physique
totale cu partielles

d) Mesures visant & entraver les naissances au sein du

groupss

e} Transfert forcé dlenfants du groupe & un autre groupe.
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I1 est & noter ici gue la sixiéme Commission avait
cu & se prononcer sur le point de savoir si 1'on devait adop=
ter une définition du génocide de caractére géndral, comme
le proposait 1'amendenent dcéposd par le représentant de la
France (Rapp.Spiropoules, 10) ¢t rédigé comme suit (Doc. A/C
6/211 dau lor et 5 octobre 1948) :

"Le crime contre Ll'humanité, dénommé génocide, est
une atteinte & la vic qui vise un groupe humein ou un individu
en tant que membre d'un groupe humain, notamment du fait de sa
nationalité, de sn race, de sa religion ou de ses opinions;™

"gui est commis, faverisé ou toléré par les gouver.
nants dtun tht" oo

La Commission s'est prononc;c pour le pr1n01pv de
1t énunération, 1'omendement soumis par le représentant de la
France ayent été rotird,

On re; ) de suite que 15 proyposition, non
seulement, donne & ocite une définition géndérale, nmais,
en visant 1o sir ';TSLkUllO”n, va bguuvuup plus loin encore

que 1'amendement fTrangnis gui ne visait que'l'atteinte a la

vie",

Deuxiéme observation.

e e g saeer  weed @50 ews wmes  wmm emn

Lo sixiceme Commission o &¢t¢ saisie également de 1la
question de savoir si les groupes politiques devaient figurer
au nombre des groupes que Lo Convention était appelée & pro=
téger ou si ces groupes devalent 8tre exclus de 1llarticle IT,

I1 fut d'abord décidé de maintenir les groupes poli-
tigques, mais cettc décision fut rapportée par la suite (Rapp.
Spiropoulos, 10 et 21).

Ia o p\sjtion, en rendant puniss%ble 1a persécutinn

dtun groupe & 1d;v1 Q, notamment cn raison de leurs opinions,
rétablit la protection spéeiale des groupes politiques, que la
converntion inter atlon le sur le gdénocicde n'a pas admise.

Troigieme observation.

oy s s e wnen moes s

Lo sixiéme Commissicon a eu & examiner dgalement si

1a COﬁV“H%lOI devait s'étendre a une forme particulicre de
génocide, dénommée "génocide culturcl®,

Le génocide culturel est constitud par leos actes
tendant & détruire la langue, la religion ou la culture dlun
groupe, 1 %11”1 une destruction sp ¢f1uulee alors gue le

génoecide propremernt dit réalise une destruction physique (8%).

(“'“»L

¥
"("’(’m
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La Commision & ddécidé de nc pas 1n8f”> dans la Con-
vention desdispositions relatives au gdnocide culturel (Rapyn.
Spiropoulos, 11).

In visant 1& perséeution d'un groupe (!'individus en
raison dc leur nationali té, e le** race, de leur religion ou
de Leurs opinions, lo proposition aboutit a falre admettre T
notion du génocide culturel, rejetée por la cenvenbion inberno:
tionele du 9 ddécembre 1948,

Quatrigme obscrvation.
Ilarticle II de 1llavant=projet de convention soumiw
1texamen de la gixieéme Cormmission 2toit concu comme suit (Doc.
G
liug & r’/i.“25 ] 8 O(JJLI' ]‘E}:{"S)

, le génocide slenmtend de 1'un
-ppres, comnls dans 1'intene

, ﬁlg racial, religicux ou po-

> nobionale cu raciale, des croy-
‘?»»lelthu§§’de sco membre.,.H

"Dans la
quelcongue des
tion de détruire
litique, en Tﬂlﬁ
ances ralvglc ;

ur

o
@

ot
]
1
«t
[
e
Z—‘
o
s
=
o
g

slixdénme Commission stétai
cernc TUU motife dog cectes de @énocih
meintenir le membre de phrase ci=des

2, ¢n ce quil cone
y .1 v avalt lieu de
1518 souligné.

G

Ce point ful tranché por adoption d'un amendement du
Vénézuela tendant & supprimer le pQSSﬂr en question et & ine-
sérer luw mots "en tent que tel" nrés ~es mots "groupe natio-
nal, racial ou religieux", la premiére partie de 1'1rtlcle IT
s'énongant 2lors comme guit ¢

"Dans lo présente convention, le ginocide s'entend de
1'un quelconque des actes ci-npris, commig dans 1l'intention de
détruire, totalement ouv porticllement, un groupe national,
eghnigue, racial ou religieux, cn tont que tel", (Rapp.
Spiropoulos, 10).

Le texte nouvel article 100 bis de la proposition
o 1'on rotrouve les mots : "en raiscon de' ..., ne concorde
pas, sur le point ici considéré, avec le texte de la convention
international e sur le gdénccide,

i s ww | omea wew eam waes  wme mew oo

La proposition prévoit des peincs conbtro quiconque pere
séoute, méme s'il agit ou fait partic d'une orgonisation agis-
sant comme organce dlun Btat ou a eC 1‘cncouvn3pmenu ou la tolée
Thnoe atun Ttat. (Comp. Tcxte do Ta résolution du Congres de '
Paris, supra, premidre observ vatio n,.
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Ttarticle IV de la Convention sur le génocide dispose
que les personnes ayant commis le gémnocide ... seront punies,
qutelles soilent des gouvernants, des tonCtionnailres ou des par-
ticuliers,

Précisons, & la lumidre des discussions de la sixieme
Commission, la poriée de cet article IV (Rapp.Spiropoulos, 135

92, 93, 95 et 96).

Itarticle IV ne traite que de la responsabilité pénale
des individus, auteurs d'actes de génocide (93, pp.9 et 10. &
p.5) 6t non pas, en outre, comme certains délégudés (ceux du
Royaume Uni et de la Belgique,nobtamment) llauraient voulu, & wno
responsabilité des Etats, susceptible de donner lieu a l'inter.
vention de la Cowr internationale de Justice qui, constatant le
violation d'une convention internationale par 1'Dtat en cause;
aurait compétence pour ordonner la cessation des mesures incri-
minées et prescrire des réparations pécuniaires en faveur des
victimes (93, p.7; 95, pp.%, 8 ot 12; Y6, pp. 6 & 8).

»;é'j

Clest en réalité & 1ltarticle IX de la Convention que la
. - ] : 2 3 T e ] £
guestion de la responsabilité dfun Ltat sera envisagée.

De longs déhats ce sont engagés au sujet de la portée a
donner au mot "gouvernant®,

I1 a été admis que ce terme sfappliguait & tous ceux qui
avaient la responsabilité effective du pouvoir (93, p.3), mais
nen pas aux monsrques constitutionnels, quil ne pouvaient agir
gue par leurs ministres ou jouissaient d'une immunité person-
nelle (Rapp. Spiropoulos, 13).

Par contre, sont visés par la Convention les dictateurs
exercant un pouvoir personnel effectif (93, p.3), ainsi que les
gouvernants de fait et les usurpateurs (Rapp.Spiropoulos, 13).

On peut considérer également que la responsabilité des
gouvernants & 1'intérieur de 1'Etat doit &tre réglée d'apres les
dispositions constitutionnelles de chagque Ltat (voir décTlaration
du President de la Commission, 93, Dsl)e

Une autre question importante, qui sfest posée au cours
des discussions de la Commission, est relative & un amendement
ainsi congu déposé par la délégation de 1'U,R.S.5., (Rapp.Suiroe-
poulos, 1%) et devant constituer le deuxiéme alinda de 1'ar-
ticle IV 3



"Ni les prescriptions de la loi ni l'ordre dfune antoritd
supirieure ne peuvent justificr le gdénocide®,

Cet amendement fut rcjetd,

Les raisons miscs en avant 1n T S0 1ﬂ enityr ou pour combah-
tre 'amendemert méritent dt'étre mentionndes (92).

Les partisans du texte proposé Ffaisaient valoir que 1'a-
mendement s'dnspireit de 1'article 8 du statut de Nurcenberg et
que, si l'on %uﬂutuaiﬁ comme cause de justification 1‘ob01°w
sance & la lol cu aux ordrcs de 1'autoritd, la plupart des
exéeutants cdu crime de “‘ﬂOCLuO pourr vient échapper au ,awlwna w
Certains ajoutaient gu'en parcille ynotnusc seul Hitler aursi:
pu &tre poursuivi comne crlml ncl nagzi.

fes adversaires de ! scutenaient, par contrc,
que le tribunal de Nuremboig Lé erdé a un moment spdeial.
pour juger dos crimos fﬂc ioux commis par les "grands criminels
de guerre def pays BRI

adix comme en temps

Or, le gdncelile
; incipalement pour

de guerre et la O
les crimes commils

D'az e oort, ll'obdiscance & 1'ordre supprirme souventd
1télément inte rilmﬁ“(l reguis pouwr gue lc génocide soit punise
sable (92§ 7e8).

Enfin, ct surtout, le principe dnscrit dans 1'amendement
est contraire a 1o ldgislabion imberne ¢'un grand nombre
P Etats, parmi lesquels figurc 1o Belgique. (COMQ,CL qui a &té
dit, dens lea premiere pertie de l'lavis au suja% de “’f"plwc“‘
tion de 1l'articlc 70 du Colde pénal en natiére de crimes de
guerre),

On veit tout Jde suite 1n 1¢41va'ﬁe qdi Xiﬁte entre le

texte de 1la Convention et cclui de 1o de loi,

Dltune poat, on ne rotrouve pos cons celle=ci les dige
tinctions qui iiﬁurent {ans celle-la et, dTautre ydrt 3'm1w
teur de la prcsr sition ne priécise pos 5i ou dans qucl me sure

Ltarticle 70 du Code »énel s'eppliquera & ccelui qui %émﬁ conne
organc d'un itat.

In rendont dans 1'BEtad ] dans 1a nation, un individu
punissable pour des ncetes accomwlik par lul comme orgonc de
1'Etat, ot nisgnble ¢golement qﬂlﬁﬂﬂquc agit avec 1l'encournge-
ment ou 1a 7’301(“m wco do 1PEtet, cgbefetire conformément & la
volontd de 113 u5 le texto propUQgs p@; sa portée géndrale
avteindrait <O¢u1 gui, dans certaing cas, ezécute la loi et
méme celul gui Ll'aurait votde,

o]

Non pos seulement celuil qui a exdeutd cu participé a 11 -
tablissement func loi S%ranr@rw gue 1o nftre réprouve, mais

-
celui qui en Belgique a voté ou appliqué une Loi belge que

Jugo ﬂﬁﬂzmaru%p comporter la persécution gqualifide par le texte
l)‘? VT 2Ty L



Les considérations qui prdécedent montrent assez que
Larticle 100 bis de la proposition ne concordce pos avec les
textes correspondents de 1la Convention.

En cffet,alors que lo définition Ju génccice Comﬂort&ii
dans celle—ci une énumération vrceise, 1! uqtour de Lo propogi-
tion donne de ee crime unc A(Finition gun«rﬂlo qu1, par 1'a-
doption du critoére de la Ypersdcution", élargit de maniere
démesurie le champ de la répression (laro cbservation).

L'article 100 bis aboutit, por ailleurs, & rdétablir ce
qui avait ¢té r'jpté : le génocﬂOv culturel et 1'inclusion des
groupcs polltlgpe5 Cans 1lcs groupes protdégés (2¢ et J¢ obsor-

atlon

Cet article reprend, en odtrc, contrairemcnt au texte
de la convention, 1! unum@rqﬂlon ces mobiles du crime de gdno-
cide (4e observation).

Enfin, 1l'article 100 bis nc concorde pas cxatement avec

la convenbion, ¢ ce qui concerne les personnes punissables
et 1-‘~Llecff,‘)n e 1t'article 70 du Code pdénal (5(: observation).
* *

Deng un autre ordre dt'iddes, 1'articlce 100 bis de la
proposition souleve, en outre, les observations suivantes :

a) En matizre criminelle, il cst sans cxemple que la loi laisse
au juge l'alternetive entre doux peines di ifférentes. Si la
neine que l'on applique =uv crime cnvisagé est la mort, 1eu
travaux forcés ne seront npvllquvu gulen cas de c:racn tances
atténuantes; il est inutile {2 le rappeler dans 1larticle

\ 2z

100 bis, les articles 79 et 80 (v Code pdnal y pourvoyant.

b) Lo durde de 1o peine des traveux ‘orceés nlest pas fixée.
Or, leo neine aceessoire ULLVUG a wart¢clc 18 du Code pénal
(afiichage de 1’?? 6t) nlecegt encourue gu'en cas de trqv aux

D

foreds a perpdéiuité
dtadmission de cir
durée des travaux fo

¢ mféme, 1'dchelle deg peines , en cas
whances attdnuantes arie suivant la
-cé5 (art. 80 C.pén.)

¢) En matidre criminelle, la peinc capitale et la peine priva-
tive ae liberté sont rarcment -~ pour ne pos dire jamois =
cumulées avee une peine Eﬂmm@ndb, bien qutaux termes ds
larticle 38 2u Code pénal, la chose ne scit pag juridiques
ment impossible.

it dncone

ugnle Aéro=
des déeimes

d) Une smende de cent millions de
nue dans le droit pénal belgoe.
bcﬁwlT parcille amende doit

ditio wcls* Un taux aussi énorm :
ne Ce la confiscation des biens, que 12 Constitution de
ne pouvoir &tre dtablie.
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Les quokre obscrvatione ci=dessus velont dgolement
pour les articles 100 ter et 100 quoter de la proposition. Les
observations sub o/ et &/ stappliquecnt de méme aux articles
100 quinguics et 100 sexics.

Ajoutons enfin qutun article 100 bis a déja été
inséré dans le Code pénal par ln lol du 28 juillet 1934,

A1t1 cle LO0 ter de la proposition

e g mm sm sw B8 me e @9 eew mwe mes ogw R mm ees

Aux termos de lltarticle TIT de la convention inter
nationale, sercnt punis los nctes suivants @

a) Le gdénocide.
b) Llentente cn wvue de commettre le génocide.

¢) Dlincitetdion direede eb publigue & commettre le
glnocido

a) tentative de génocide.

e) Lo complieité drns lo génncile.

Lo cwﬂglioiﬁé ot 1a ﬁq!' dve correspondont, dans
notre droit pénal, & (08 notdions pricists, nous ne nous 0CCU-
peronsg ici que du 1litt., b., Iplﬂﬁlf ) W‘Jntonte en vue de
commetire lc génocide, rdéscrvant le 1LiTH. ¢, pour 1fcxamen de
Lterticle 100 scxies.

Au
le ¢élégud Ce
Cenent (égK\A
ct dinconnuve du

de complot!.

;S dop digseugsions de 1o agixiéme Commission,
Belgigue Fit remorguer o llappui d'un amen-
Ihuy que "l AOULUI &’c,f\pﬁg trop vague

roit belge®, ovolt CUC fumffﬂcﬂo per celle

"I1 est vrai, ajouta-t-1il, quo cotte ierni%ro no-
ticn est plus restreinte qwm la notion anglai de OOQoTlT 18y
mais 1l st impossible de brouver dans 1os ]’ ¥

f

°olxizon CUT 0w
péenncs une notion qui s'en rapproche davantoge" (84, p.2).

Si 1'on tient comp ailleurs, des déelaras
tions feites par le reprds 3 Suéde (Ranp. Sviropoulos
12, en uo!v), on peut conclure qu dans le cadre de nobtre
Droit pinal, e'cst la punition du com 1ot ”QT Guvmbmnmﬁd &
1tenga ! & e vae de

nent conventionncl (e
commettre le génocilce",
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Sur ce point, le principe inscrit dans Llarticle 100
ter de la proposition correspond & llesprit de la eonvention

internationale, sous rdéserve des fins cuxquelles le eomplot
tend (voir criticue de 1'art., 100 bis nouveou).

Ltarticle 100 ter, alindén ler, est la transposition
’ 9 e
particlle de 1'article 109 du Codle pdnal.

Ltalindéa 2 du méme article correspond a llarticle 110
du Cole pénal.

Articles 100 queter ot 100 guinquiss de la proposition

Ces orticles correoucndent regpectivement, mutatis

nubandis, aux crticles 111 ot 112 du Code penal, EVET Tie
varicnto, en ce qui concerne Ll'article 112 in fine.

deke oy sl . . SO IR S < S o
Cettec variante ne sc justific pes.

En effet, les peinos wrdvues pour le cas ou la résolu-
Tion o &40 suivie 4'un acte oréparatoire 4 Llexdceution sont
exactement les mémes que dens 1V hypothése on cette rdsolu-
Tion ect restde sans acte préonrotoirc.

Pourquoi des lors feire 1o distinction ¢

Diautre part, cn tent gu'il frappe la seule vésolubion
seng acte préparatoire, 1'orticle 100 quinquies semble vous
loir punir le crime simploment concu. On se deminde, dans
ces conditions, comment 1'existence de ce prétendu erime poure
ra &tre dtabli dans 1P état ~ctucl de nos procdédés dlinvesti-
gobion.

Mois & supposer qutil devienne possible Y étalblir,
sons chongoe O 'erreur la pensdée volontadire, 1'intention ac-
ceptide, 1l resterait o démontrer qu'il est utile d'introduire
dans Lo drodit positif cette rdépression jusqu'id présent ignorde
de nos codes,.

sk

rnationale
fracticns
1n }f‘}f (5 e

I1 est & remarou
ne prescrit poe ob atoirement 1n punition des o
prévues aux articles 100 gunter ot 100 quinquies
Hosition.

o que 1o convention inte

}.wl
Lt
e}
e E



Article 100 sexies de la proposition.

B T L T e S R

Le texte Qe 1'ar+ e proposdé corrospond au 4° des

résolubtions du Congrds ¢ S
"I1l est ndécessaire quc les lois répriment les propagandes qui
préconiscent ll'extermination ou la nersdéeution J’un inddividu
ou d'un groupe C’in”ividu en raison de leur nationalitdé, de
leur race, ¢e leur rclig \n ou de leurs opinions démocrati-
ques,

Te texte de la convention internationale cet infinie-
ment plus restrictif et ne rend punissable que 1l'incitation
directe et publique a commettre le gdénocide.

Qk@llﬂ cat la portie de ces termes, gui ont foit
Pobjet dlune discussion asscy longue ot porfois confuse au
sein de la sixidne Commission ( &4, 85, 86 et 873 Rapp.
Spiropoulos, 12) 2

ﬂu 1itt. c. avait été rédigé eomme
rubligue ou non publique, & com-
‘dﬂln? culellie soit ou non Suivie

‘T tex
suit ¢ "1t'incid
mettre le gd

Ateffetal,

Pluc 1 re (CLdgations, parmi lesquelles celle de
Etats~-Unis, serent la suppression pure et simple de ce
texte, dans \13,“ voyedent notomment un doanger pour la
libvertd ce case (84, e 93 85, p.T). Lo Belgigue avait
déposd un f“uu@dmud+ de compromis pour lo cas ot 7’ﬂrﬁn ement
amiricain sorait rejetd, ce qui oub licu (84, p. 12).

Ltamenicment belge qui visait & obtenir la supprege
gion des mots "ou non publicue", ct "qu'eclle soit ou non sui=-
vic dteffote®, fubt cdopté,

Le élégud bolge slest expliqud en ces termes sur la
nortdée de son amendersnt o

"T'incitation dircete & commebtbre le génocide ntest
puniesnble, aux termes Ge l'omendement belpge, que si elleg

3

cst publique et si elle est suivie d'ecflcts (84, p. 2)..¢

cee "Ceotte modification de toxtc p@ln@*tfﬂ & chanuc ligjsm
lation notionnle de déeider, conformémont & scs vpropres régles

relatives 2 ifincluailun au crime, si 1'incitotion au génocide
doit, pour Bire punissable, &tre suivie dteffets,

"o déldpation bxﬂfb a pro cette supnression afin
que les Iltats ne soient pas Tevant Le ﬁllemne 5u1v ﬂ+ :
rejeter la Convention ou *un it
d'un principe fondemental deo
une solution wniforme su
e, il est préférable de

i S

k,i‘j r:(; C,L«qq}ze ;351},7*
v”r

ul"(\lb k TIND O

gquestion Qz* p*% CEAGI-

DL GSer BSOS L\nxs et de lolse
: & ouxguels

m ’33
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"Etant admis gue lo silence de 1a Convention sur cce
point ne supprimera nullement 1l'application de 1la loi nationale
en cette motisre; que, por coms~gdoui, unc fois le glnocide
reconnu comme crime, des medalibds telleos que 1o complicitd ot
1’inojta+imn Ceviendront punissables, conformement aux princi-
pes geénd ﬁuA ce chague 1pg101“%1mn notionsle, M.Kaeckenbeeck
estime gu'il scrait poseible d'aller plus loin que son propre
amendemenﬁ et de se rallier & 1'amendement des Etats-Unis qui

T

propose de supprimer 1'alinéa ¢).

"#n ce gui concerne la Belgigqe, la suppression e cct
alinéa n'auvnzu pos pour résultat de rendre incitation au
cénocide non punissable, mais sculenent de laigser jouer e
‘roit belge,en hubl re de répression de 1l'dincitation au
crime” (95, Del)a

EN

¢ ’,{“

I1 convicnt de noter icd, d'aprés les délibdlrations de
la sixiéme Comiissicn, 1n diffdronce cuil exigte entre 1’1v01%3~
tation directio i au lithece, ot Lo p

au bﬂ. [SERORS)

L’UCW¢V38. ovalt introdult un ancndemcut tendant & ajou-
ter o Zf“ ticle IIT de 1o Convention un 1litt.f; ainsi congu
(A/C 6/ WJ 3

"f) Toutes leg formes de vublicue (presse,
radio, cindma \tc,.‘) visant & haines ou les dini-

L
mitids ra 19
-

H &
3@ i, nationales ou religicuses, ou aynnt pour but de
pousser & 1'ex e

7
Cfoution de erinmes

Cet amendewment fut ru}ut(, rais il cet dntdressant de
retenir guelques uns des Elémen de la (iscusaisn qui o surgil
a son snjot,

"Poarlant de roprigentont de la Gréce,
M. Spircpoulos, N son avis, l'amendement
de MURoe0an0 S0 une convention sur le

génocide.

"bLn ce qui concerne les forwes deo fwogﬁp“an publigue
"visant & attiscer les heines ou les 1n1m7ﬁ30~ raciales, natio-
nales ou r(llvl(uubm”y 1o convention sur le g(nu01(e ne saurait
en privolr se1on, étant donné que Ltintention de ddtrui-

re un groutc dotermind, qui est un ¢lément esconticl de 1o défi-
nition Ju genocide, fait défaut ...

" Quant aux ?“r cs de propasgande publioue "ayvont pour but
de pousscer & 1les i i ' gonocide, lfur répression
est assurée nHor wa e) "... (86, p.l6).

S e PN LIPS I e ey T = . sl
Lie ¢ én deg Bioto-inis 431 ne faue
™

i

rodt pas que, b adoption de 1'n URaD.0.y Lo
C nvention serve de prétexte & certuing T herceler &'au-
G dans legquels 1o libertd Ce egt reconnuc?
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"On ne saurnit Ob*“ctcT sclon le Adldgud de Hait19 que
ltalinca ¢) comprend :ﬁiﬁ les eos visds a ltamendement de
‘U.“,U.S. En effet, lf,LLQLM ¢) orévoit L'incitotion ou crime de
gcn901ue, tonlis que 1'amendeoment e l‘U.ReS.S. envisage la
GCiffusion dfdidees qui, si elles dtaicnt partagées, pourraicnt
conduire au gdénoeide.™

"La force Qyn"mique deg diddes est incontestable. 81 1'on
veut prévenir le génocide, il faut emp@cher toul ce qui peut
conduire a ce crimoe. Or, rien nty conduit dovantage sue 1o diffu-
sion des dddées de hoine® ... (86, 1.19).

Le “61£6Ué do 1'Iran ddelpre de son cdté @

1o deuwieme partie de cet alindén (amendeneri do 1TULR,3.S) vise
lo propagande cn vuie ¢ ]7 exéeution du génwo de. 51 celte o=
nagande a pour offct dirvecet de waUuwr a 1llexdeution du banooldc,
¢lie tombe sous le coun de L'alinda ¢) de 1'article (ITI) qui
»unit l’ln@itatmon~ Si, cw*%¢¢1ru9 cette propagande ne cons=
titue gqulune inciteotbtion indircete eu crime, elle ne doitb pas
8tre prise cn considération, cor 1o Commissicn a déja cxclu
implicitome -t Iltincitation incirccte de 1Y énumération de 1'ar-
ticle (ITI)" (87, p.2).

Te rerrdsentent ce L!'Uruguny rappellc que, par ltaodoption
ae 1'alinda ¢ wirsion o dcj& ddelard punissable

1tincitation j U o laguelle peuvent &tre rat-
tachés lces nebos do propagondc publigque en vue de 1texdeution

Sy ~ 2~ 5 /' g Je g Sy ey ey e e T —I § Sine Toamaont o
au & CrnocLe S V315 AL ere ek vic Co mencemnent e
l!.{}.,,‘_\_g »). kj; (Q(—

de 1'ULR, 8.5, Sbe]rﬂmw e suit s

PR arguncnt consiste & avolu.dr quc les nctes
de wTﬂ; ande soub adja prévus Cans 1talin C)... Or, 1'ox=
presaion "incitation directe” limite la u)clon Ctinecitation,
déja ricduite par 1o sunpression, dans 1'olinda ¢) des mots

"ou nen publique" et Yqulclle fr“* non suivie Ateficts™, Si
oamenlement de 1’U.u.us{utj’n SNl cn pourrait proétendre
gue la propagondce ntest pas VJuQC 1Y sddnda c), qui ne
traite que de 1Y ECJﬁwtluﬂ wircetes; en HUuPC? du fait gque la

!11

notion de propag: it Ot¢ Formell roq+ rejetée, on pour-
rait méne conclurce gue loc «LHM 11A(ns uu alinda ¢) excluent
cxpressdiment 1o notbtion do ”Pu;ﬂﬁﬂn\g (a7 Laf)s
#*
* *

I1 riésulte des Eldments g
le texte de 1lerticle 100 sexdes Ce la g
internationale ne prévoit was Lm,ruproh
gandes gquelcongues "qui préeconiscnt
mais uniquenent des propogand es qui

comme unc¢ "inecitation dirccte et puzw.h
cide”

g la CuﬂVthiOn
ce toutes les propa-
icrﬁ'Wf* d*1n1 groupe
£ s oa#
€]

Qummc+t%r 1o gEno-



I1 importe de remarquer, por ailleurs, gue le termo
”>?°C>Pl““", figurant dans llorticle 100 sexies, cst vague
et imprécis.

On doit se Comander égalanent QLcljw ast 1o raison pour
laguelle le tcxwg de 1= fer)@Ltznn envicoge la perséeution
d'un groupe dlindividus en raison de leurs opinions "’o@ga
cratiquaes. La Constitution protdige toutes les opinions ¢t 1e
moF "denocratique, qui nlest pas T““ng tans 1o convention

1

inte Tﬂ“t]Oﬂu1Q, m¢ritgr71t ar moing Atétre ddéfini, & raison
Coes significotions fort voarianbles que cc terme comporte.

Article 100 gsceptice de la propositinn.

P e T T T T T = A T s S )

Dang Gtat cctucl de netre ldgiciation,
cegsoire ﬂravnc oau 2) de 1l'article 109D septics -
prononcce tar tous arrdts Je condamnation a la nulnc de mort,
des traveux forcés, de la {dbeantion perpétuelle ou extraor-
dinzadire ot de la réclusion. Blle peut 1'&tre pour la déten-
tion ordinaire (art.l9 Code ;Lnﬂlﬁiw“

por admission de circonstances attbé-
cectivemont proncncie n'dtait quifune
2 peine accessnire susdite ne pourralt

nu(ntcu? 1w
neine Ccorrse
Btre (“Lp}_')liguou

P

Le o) de 1tarticle proposd apperalt dene comme inutile

ou contraire & 1a cdslation pénale oxistante.

conecrne Lo e 1Y artdcle
Cole piénal nrdiveit gque btous as
'n@\&,ﬂmri ou auxn broavoux for
y perpctuité de certains ¢

L.
s P St M A
".L" LI S ] .
Co cond ame
prenonceront

Aﬁm,
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par contre, n'auvtorise pas

Ttorticle 3% du Code én
3 : condamnation corrcesg~

A

L84
1Llinterdiction & perpdtuitd en cus
tionnelle.

*”\
3
D

Le b) Je 1'article 100 septics semble aveoir été prdivu
pour qua, en casg d'admission de circonstonces attdénuantes
ayant pour résultat de corrceticnnaliser le crimc, la neine

accessoire de 1'imbterdicticn A yperpdbuitd deive cmpopg:nt
&tre proncnede.

Pareille disposition trouve un pricédent dans 1'arti-
cle 12% sexies du Code pdnal. Elle n'est conforme, toutefois,
ni aux articles 32 et 33 du Code pénal, ni & lltarticle 84 du
méme Cole.

Le o) de J'article 100 sentics semble &tre inepird de
Particle 127 soxinsc du Cocle Qéuulﬁ gui édicte une mesure
analogue sous 1o 1ist. .

A sujet du ) de 1'article 100 ncgiluu, il y a lieu
de failre observer que la —meine de la gurvedillance UPQCWS"O de
la police a &t¢ supprimie 7 1tarticle 31 de la Toi du 9
avril 19%0 de ddfense gociale é 1tdgard des anormaux ot des
dbllﬂ@Uuﬂf‘ d'habitude.

Liarrdtdé-loi du 10 novenbre 1945 gimplifient la procd-
dure dans certains cos infraction contre la gliretd extdrieure
de D'Ftat, modifid¢ par 1'earrdtd-loi du 20 juin 1946, a prdévu
une sanction gutdl appelle la "mise sous contrble de la police®,

Article 2 de la proposition

Leg modifications qui ort é+4¢ apportdécs & llarticle 10
de la loi du 17 avril 1878 conteonarnt le 4itre mrdéliminaire du
Code de procddure pénale ont ¢ examindes dans la »remiére
partic de cet ovis. )

le toexte avalt
' 3031 1947, fut me
[7ey

3 NEn

veau par 1w L”J du 2 Do 230 avec

prlr arato: ires),




Te texte actuel cst le suivant i

4. Bn temps ¢¢ guerro, contre un ressortissant belge,
un étranger résidant on Belgique ou moment de 1! cuverture
Cos hostilités, ou un ressortissant dtun paye allié de la
Belgigue au sens de 1'2linda 2 de 1Varticle 117 du Code
pénel une iniraction dlthomicide ou de 1liésion corporelle vo-
lontaires, de viol, d'attentat & la pudcur ou de ddlnonciar~
tion & 1 enneni”,

Dans 1'intoention du législatenr, il ne s'agit pas ici
d'une mesurc d'ordre gdndral qui dtende 1a compétence dod
tribunaux beloes &4 des Adlits de droit commun commis & 1! ée
tranger par un étranger et dont un de ses compatriotes serait
victime, Il stagit, cn rdalitd, de pouvoir poursuivre devant
les triburaux belges les criminels de guerrc allemands pour
1l'cnsemble des faits d'assessinats, de meurtre, de viol ou
de violence dont 118 se sont rendus coupables, notamment
dans des camns (e concentration, ol se trouvaicnt confondus
rrisonnicrs bel ¢t wwrisonnicrs allids (voir ddelarations
du Ministre e ice, repriscs & la Pasinomie précitée),

aCs

La propogition ne ticnt pos compbe des modifications qui
ont ¢té successivenent apportdics a 1'erticle 10 de la loi du
17 awril 1878 por 1Llorrdtd-loi du 5 aoft 194%, la loi du 20

{
juin 1947 ot cufin la loi du 2 avril 19408,

Dltautre port, pour mettre le bexte de 1llarticle 10 en
£ ¥ oL
harmonie avece la convention sur le génocide, il faut notam—
ment prendre en considdration les ¢lémonts suilvents

ide o

> t punisseble en temre de paix comme en temps
(ar

S
t.1lor de lo Convonticon),

T - =l Krey e e = 5 I NS & - 5 Y alede ~
2) Les personics eyant commis lo gdénocile & 1Y étranger scrond

punies, qu'elles golent Ces gouvernants, des fonctionnaires
on dés perticuliors (art.IV Ce L Corvention)l

&

-

des groupes & 1Y'lgard desquels le crime
devra 8tre commis & 1'étranger pour gue los
belges puisscent en connaftre (por exemple, grou-
8

’ i
ortissants belges, en tomps o paix comme en

de guerre, groupes d'dtrangers rdsidant en  Belgique
verture des hostilités et groupes Al détrangers allidés,
de guerre seulement ),
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11T,

;LA CONVENTIONU INTERNATIONALD SUR NOTRE
LEGISLATION,

s es eanmas s e e eim 12 T e w TR €08 A 6T Y0

Certaing points de notre législation devront &tre modi
en vue de la conforner & ls COﬂveﬁthL sur le génocide,
1'hypothése ol celle=ci serait approuvée par les Chambre

3\

ol o
o

o
S0
2

I1 importe maintenant d'indiquer ceg points et, pour ce
faire, de comuenter certains articles de la Conventﬁon, dens
la mesure ol ils ne 1l'ont pas encore été jusqu'a present.

Article 11,

WD B LA B3 e VKT R R i ERD GRS

(Voir nos observations au cujel de 1'article 100 bis nouveau
de la proposition).

crime de génocide est exprimé
tbention de détruire, en tout

ou en DuFtWC, ur

A 0 I €S T e 9 R

Urm> ¢iscucs
entire les aembdrosn
d1lément 111)ent1‘,ﬂ“

confuse s'est engagée
, ame ﬂomm'gw;nﬂ au sujet de cet
5 ﬁ 8).

-

On ge rappellera que 1'avant oprojet de convenbtion soumis
aux délibérations de la Commission était rédigé comme suit

"Dans la présente convention, le génocide s'entend de
1tur guelconque deg actes prémeditdés ci-apres commis dans
W‘ﬂrunuilon de ddtruire un grouve nobtional, racial, religieux
ou politique, en reison de ledne m,blouu,ln ou rmla]e, deg

y ances. 1011 1OHH\5 ou des opinions politiques de scs meme

Deux tewiauces extrémes se menifestérent dons les amen-
dewents propocés & cet article. Les uns (amendeme b du Royaume-
Uni) voulaient supprimer toube mention des motifs ou des mobi-
lec de 1'acte pour re retenir gue 1l'intention de détruire un
groupe, les autres (amendement de 1'U.R.5.3.) étaicent partisans
dtune édmimération explicite des mobiles,

Clest ainsi gue, dlune pnrJQ le Royaume-Uni proposait
la suppression pure et simple de la puf~3A ¢ " en raison de
1torigine nationale, " etc... et que, dltautre part, 1'UR.S5.8,

proposait de remvlacer comue suit le texbte de 1'avant-projet

sas” Le '-*"énoc::’w1 stentend de 1l'un quelcong actes crimi=
nels ci-apr vs? endawt & la degtructhion physigue de greoupes
raciaux, natio ﬂ“V‘(reLigieux}, et commis pour des motifs de
race, de nationalité (de weligion)". i




Entre ces deux amendements ex%rémes, troisiéme amende-
H(ku, que 1'on peut considérer comme un amendcmﬁr% de compromis,

fut UbuOnC var le ddélégué du Vénédzuela et adopté finalement par
la Commicoion.

Voici le)tbxte de 1'amendement vénénuelien (A/C, 6/253,
13 octobre 1958

"Dans la présente Jon*rnlnon, ile geénocide g'entend de 1'un
quelconque des sctes ci-apres, commis dans l'intention de détruire,
totalement ou particllement, un groupe national, racizl cu reli-
gleux, en tant que tel",

Le délégué dn Roysume-Uni fit valoir, a 1l'appui de son amen-
dement, que, du ~omf.L_.L ol 1tintention de d¢ t,uire un groupe exis-
te, il y a génocide, quelles que scoient les raisons que pourront
invoquer Jeg auteurs du crime, ¢t que la phrase dont il préconiw
sait la suppression était, non seulonent inutile e, mais encore da
gereuse, é¢lant donng son caractire resbrictif qul permotbfalu aux
auteurs d'un crims de gunOPLw“ ‘(e prétendre qu'ils ntont pas com=
mis mis leur crime "en raison de" 1'un des motifs énunérés dans
1larticle {75, p.12).

Le dé du Véndsuela it observer de son c8té que 1 éw-
noncé des mobil était inutile \t méme darngereux, car une telle
énunération limitabive serait une arme “usuuante entre les mains
des coupables pour se soustraire & 1taccusation de génocide; les
défenseurs des coupables maintiendraient que les crimes ont été
commis pour des raisons autres que celles qui seraient énumérées

dans 1'article IT. I1 suffit de maintenir 1 intent ion comme €élée-
ment constitutif du crime.

= 8
o

Te représentant du Vénézmuela concluzit en estimsnt que son
amendement devrait &onuer Mﬂtlu faction aws délégations qui sont
en faveur du maintien de énoncéd dog motifs; en effet, les motifs
sont inclus implicitoment dang ioa mots "en tant que tel (75,

et e s S

Pl et 70, pub)a

Plus tard, le delépue du Viénésuela ”*olara encore gue son
ament ement suppri mait 1'énumdration figurant 5 L'article I, mais

s s i

réintrocduiszait lcs mobiles du crime, sans fup@nCan% e fd}re S0US
une T ; dmitative, e prﬁtan% pas a 1'addition dVautres motifs

que ‘numérés.” Te but de l'amendement cst de donner aux juges
quiscront & dg & connaltre des cas de génccide un plus large
pouvoir Gja@:ctlonv aive. Le juge pourrait retenir &'autrﬂq mobi-
les que ceux quil font L'objet de 1t énumération figurant a 1'avant-
/)roamwb ((75; _L)QA’)

Malgré ces explications, des dnter pr ’"i;aﬂ;ions divergentes
de 1'amendement vénézuelien se Tivent cnco ¢ Jour, parmi certainces

¥
délégations, spicialemont sur le point de sav<1 51 ou dans
guelle mesure, los termes employvés incluaiocnt ou non leg mobiles
du crime,

[




£

Dtamerd cment fut adoptd par 27 voix contre 22, avee
deux abgtentions, apréa gue le Président de la Commission elt
déclare gue 10 vo sc porterait "eur le texte de l'amenderent dont
Ltinterprétation &”pﬁfi¢eﬂﬂ?d 2 chague Gouvernement, lorsqu'il
stagira de ratificr ot d'appliguer la Conventiont (77, Peb)e

Deg divergences dlinterprétation persigtérent cncore
apr>s le vote (7 ot 78).

e

£ . Z

fnocide énumérés par Llarticle I1
O 1 \‘n)l::). 6&‘ ‘u,uu (7({“\ E}v 8:‘/)

1
ntowt pas

L4

tadjonction des mots "ou meﬂbd*v" au 1itt.b) se juse
tifile par }Q Gesir Ge comprendre 'énumération les actes
de ’tﬂ)@10\ comils au moyen de to (Rapg.oplropoulos,lO)c

Wy -
D’&uﬁr“

aguecstion que
ROyaummeAi fﬂt ndmuu
et 1&,);

R J]OIM que dare 1'avant-projet, il n'était
wbe & L'dntdprité uh;“lqﬂu, le dd¢légué du
tre la notion dfatteinte grave (81, pp.6

concerne le litt.c), 1le texbe de 1'avante-
comae suit @

& des braitements ou conditions de vie
la north,

T A b it ol . o~ R R o de e
LU, R.E .8, proposait un aubre terte

des condi-
sion phygsie

"Soumigsion intentionnell
tiong dl'existence faites pour e
que totale ou particlle!

N
A
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Par aillcurs, l'amendement suivant avalt &té déposé par
1le délégué du Royaume=Uni

"Soumission & des traitements ou conditions de vie destinés
a4 entrainer la mort ct de nqtuio 8 le faire",

Le délégué de la Belgique fit observer que le texte de
L'amendement de l’J;n.u.S. exprimait & deux re prloes la notion
d'intention ct qu'il serait bon cn conséquence de remplacer 1l!ex-
pression "faitco pour® ou "tendant A" par les mots employés danc
1'amendement du Royaume=-Uni, c!est-i-dire "de nature a". Le dé-
légué belge estimait gue la meilleur formule consisterait & dire
"devant entraincr”. On conserverailt ainsi 1'idée esscntielle de
1'amendementt, en y ﬂJoutant le conccpt gue les mesurcs prises,
sont suscerbiblus de provoquer le résultat recherché (81, p.l14).

Itintervention du déldoué belge permit d Paboutir a une
rédaction qui recueillit 1t adhésion des délégations de 1'U.R,S. 5.
et du Royaumz-Uni.,

Cette réduction corrcepondalt, & 1'un ou 1l'autre détail
%TGS, su texte qui devait devenir le litt.c) de la Convention
82, pp.2 et 3).

11 est & remerquer, comme l'a fait observer le rcprvscntant
de 1'U.R.5.8, 2 1'appul de gon amendement, que lo texte proposé
ne contient pas d'énumération, car il cst 1md(”'1b1 de prévoir
toutes les mesurcs qui pourraient Blre prises pour créer les
conditions d'existence envisagdcs (8L, p.l14),

dn ce qui concernc le 1iu+.d)? la délégation de 1'UR.S5,S.
avalt proposé un amcndemont vigant 1’“nb©m¥1u de 1larticle IT
et citant, a titre exemplatif, toube une sdrie d'actes de géno-
cide, parmi lcaguels figurait "lc Eu]T d’ﬂmpavhc les naissances
par la stérilisavion et 1'avortoen i .

]
o
ot
ot
‘—r
O
=
oy

Le délégué de 1'Iran fit obsecrver quc la formule employée
dans 1tavanteprojet (formule Ldrnﬁiquo au texte actuel du llﬁt a)
é¢tait génerale et répondait & L'enscmble du probldme ct qu'on
pouvait 1! inturprrﬁfr de telle MQHIGTC gu'elle se rapporte au
Tait dfcmpbcher los naiscances par la stérilisation ou 1'avorte~
ent Tored (32, p.b).

La question se poze de savoir dans quelle limite les ter
mes géndéraux du 1 itttds pwrmu~LOLt de concidérer comme actes d@
génocide, en dehors de la gtérilisation et de 1'avortement forcé,
d’&vtrc“ mesures éventuelles "visant & entraver 1los naissances

au sein du groupe'.

En ce qui concerne onfin le litt.e), le texte adopté
reprond un &menacﬁwrt dépOS» par le dél e le age, qui fit
valoir gu'il n'y avait aucune Aif{"™® it d'empéchor
la naissance par gterllngaﬁ on ou enlévement

e

de 1'enfant a@rva 88 naisss C@e
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Te méme argument fut repris var dlautrcs délégués
(82, pp.9 et 10).

Cert.ins délégnés toutoefois objectercnt que 1'amende—
ment greoe était vaguco et 1mpznclw;

Te délégué belge stabstint au vote, cotimant quo dans
1tavenir, les wmtOJnietaﬂions de co toxte oc:nmt tres délicatos.

o)

Faut-il quo Te transfers soit permanent ? Suffit-il que les
enfants soient transférés pour des raisons purcment religicuses
ou culturclles 2 (82, p.13§

Itapprobation éventu per le Parlement de la convens
tion interne IJ««”“@ sur le génocide imposcra l'introduction
dans notre ldgislation do oo prévoyant 1a répression des

‘1

actes de géﬂOQLMQﬁ compbe tenmu de 1o lettre ebt de lTesprit de
tarticle II de la Convonbion o compte bonu également des dis—
positions de notre Codo pénal, suscoptibles d'8tre utilisdées
dars la netisre envisagéc.

I1 ne faut pas perdre de vue, & cot ard, quc le géno-
cide est un crime spdeifique, un crime du droit des gens, ot
qutil ase dluu¢n~u0? par conséquent, du crime politique ordinaire
oun du crime de droit commun (7%, v.lly 76, D).

Nntcns, ner allleurs, que le génocide, a raison de son
caractére de crime international, sora éventuellement suscepti-
ble dfétre jugdé par une Cour criminclle intcinationale & créer
(art,VI de la 001vcntvon) 11 pourra donncr licu également, dans
certains cas, & ll'intorvention de la Cour internationale de
Juetice (art. IX de la Comwoention).

Cteot o raison de ce cnractore tout particulier du crime
de FPﬂOCiOb qu*3$ serait souhaitable do fad 'wuror les dispo-
sitions réosreosives n<mvgl”¥e,:£3. gous un Vitre spécial du Code

. h

e

pénal, lc bitre VITI bis du Livre IT, faisant Uuite au titre
VIIT cui traitc des crimes QL des délits contre les personnes,
et pxc”uﬁanﬁ le titre IX relatif sux crimes et dilite contre les

]_’)I’O pl"l F 51 [SECIN

Article IT1T

Iittera b) ¢ Intente en vus do

e me mat &S s @ omms WE L @0 w9 o ens wes e wm mms B ms @ mee e e Emm o e s

(Voir nos observations & propos de 1llarticle 100 ter de la
proposition).
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Pour mctitre notre légiclation en concordance avec la convens
tilon sur lo génocide, il suffiras ﬁe's*znspjror des dispositions
de notre Code nénal sur le complot (art.109 et 110 du Code pénal).

Littera c) @ Incitation dirscte et publique & commcttre le
génocide,

(Veir nos observations A propes de 1l'article 100 sexies de la

proposziion).

)

T'engenble des dissogitions de notre législation relative

& la ufOVOClﬁ'ﬂ“ pout s'appliquer au cas envisagé,

571l s'agit d'une provocation directe et publique, suivie

d'effet, il y aura acte d'auteur ou de coauteur du crime, Tprévu
FTE dernier Ttarticle 64 du Code pénal
par le dernierx allﬂad de ltarticle 6% du Code penal,

au crim:, non suivie dfeffet,
icle ler de la loil du 25 mars 1891,
loi du 28 juillet 1934,

Stil u‘”ﬂi* i“vw
il y aura qﬂﬁli
modifié par 1re

Il vy nura égs duclle de 1a loi du
7 juillet 1875, ;@Wmuivo % of on propositions de commettre
certains crimes (Comp. art.l123 bis du Code pénal).

I1 est & rencrgucr quo uvand ils constitucn t des délits
. ) qHe, que
politiques ou de pressc, leg dé 15b prévus car ltarticle ler de
la lod précitie du 25 mars 1891, g5l blen cuo buuA révus  par
]

1tarticle 66 du Code pénal, ne peuvent donner lieu & la détention
préventive e leurs dutkUTua Ia proposition, faite par le Gouvere
nement, de supprimer, c¢n co qui concerune les délits de la loi de
891, LVimmunité consacrée & cot égard, guand ils ont le carac-
tere de délits politiques ou do presse, par les déerets des 19
(exrt.8) et 20 (nlu,D) JUll7fﬁ l%ﬁ], en ce qui concerne la déten=
tlon préventive, a é1é repoussde 1oy Législaoture, ot cette
immunité a été u“inuurvm par 1o loi }Ulllet 19)4 modifiant
Yarticle 8 du déerot du 19 Ju 1100% semf a'il ¢ '%ﬂiT de
Gélits privag poar le titre ler du 1jv~ T du Woue pwnal (Nypels
et Sotvals, Te Code penal beigewm & BT I050, T, p.208).

L e e S G

On povrraid Etendre 1'exception aux délits prdévus par le
titre VIII bLis (génocide) du livre II du Code vénal,

Littera d4) : Tentative de génocide.

Application des articles 51 ot suivants du Code pénal.
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Lttera s Complicité dans lco génocide.
Littera e Complicité dans le génoclde

e T T T R R = T

Application des articles 67 ot suivants du Code pénal,

Article IV
(Voir notre oivgulime
nouveau de la propos:

observation & propes de Ltarticle 100 his
Lhion).

In ce qui concerae log aubeurs d'actes de génocide, les
dicpositions nouvellcs do notre God nénal, ne devront bv1domment
pas reprendre 1'énumdration deg 1es coupables figurant &
Llarticle IV de 1o Conveontin 155, fone £i.onnoire S, PAT-
ticuliers, sauf & madrteonir 01 Gens L‘ chgﬂwfre IT du
titre préliminaire du Code &'
tamment ).

gouvernants a 1'inté-

Rappuions JeH
réglée dlaprés les dispositions

ricur de chague Biat
constitutionnellc

Des loxs, 8l un ity uwn ministre par exemple, est
o Jc

en cause, on ne pourTa que application des articles 90 et
124 de la Coastitution.

Faisons remarguoer, dlauvtre pa

vention internations tendant 2 1 c 1 les pres
criptions de 1la loi ni 1'ordre &‘LJ& autorité Supajiwure ne peu-
vent justifier le génocide™ a €48 rejetéd (voir notre cinquidme

observation précitéc),

souf disposiftions législotives wolles, stapnliqueront
donc & la matisre du génocide, notamme 23 articles 70, 152 et
260 de notre Code pénal (Comp,, en matitre de crimes de guerre,
Ltart,? de 1o loi du 20 juin 1947).

Ariwolo VI

P o E € R B W 0

é¢nocicge ou de 1'un gquelcongue
icle TID sercont traduites devantd
tosur le territoive duguel 1lacte
riminelle internationale qui sera
a8 des parties contrachbantes qui en

"Les poerasonnes accusées de
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Le rapport Spirepoulos (par.l4 et 22) donne houtes ine-
dications utiles quant & la rddaction de 1la partie du texte ou
il est question de la Cour criminelle internationale,

Comme cette Cour eglb encore a créer et qu 11 faudra, en
outre, que la Belgigue en reconnaisse la juridiction, il est sans
intersdt d!OYwmlﬂﬂT maintenant liincidence que la compétence éven-
tuelle de cette Cour pourrait aveir sur notre législation.

L'article VI pose toutefois d'autres problémes sur les-
guels 4l est bon de projetexr un peu de lumiere.

Le rapport Spiropoulos, en son paragraphe 24, slexprime
comie suit s

seeo " La Comaission a accepid de mentionner dans son rapport a
1tAssemblée générale 1tidée contenue dans un amendement & 1'ar-
ticle VI présenté par le représcntant de 1'Inde, en vertu duquel
"aucune disposition du présent erticle n'af Eacfe le droit que
possede tout Btat de traduire devant ses propres Tribunaux 1'un
quelconauc ﬁc ses regsortissante & raison d'actes commis hors

de son territoire’, Dur ce, le repriésentant de la Suede a demandé
gue le T&p@ofb mcnquﬂuu ¢galement que 1Ltarticle VI n'exclut pas
le juridiction dlun Z¥at sur les crimes dont ses ressortissants
ot &té victimes hors du territoire naticnal, Aprés un dchange

de vues porbtant sur les questions soulevées & ce pr®p0u9 la
Commission & afophéd ... un teste explicatif cestiné & &tre inséré
dans le présent rappoit®,

Voici ce texte :

"La premisre partie de 1'article VI vise 1l'obligation
de 1'3tat dans le territoire duquel des aches de génocide ont
été commis ¢ clest ainsi notunmenb qu'il ntaffecte pas le droit
gue vossede tout Litat de tra re devant ses propres tribunaux
1'un quelconque de ses lﬁuuﬂruiﬂsantg a raison dlactes commis
hors de son Serritoire!,

A la lumicrsz des discussions Lort low ues qul ont euw
lieu au sein de la sixiéme Commission (129 & 1/f)9 on peut ade
methre, en ce gui concerne la competence de nos tribunaux natios
naux en matiere de génccide, que, dansg la mesure ou le permettent
notre légielation interne, les dispositions relatives a l'extra~
Cithoi eﬁm}é droit Taternational s -

a) La Belgique assume l‘nbligcﬁjon d‘apnr(hender et de
craduire devant ces tribunaux ceux qui se sont rendus
coupablies de génocide uur gon propre territoire,

,.l.

b) Ltarticle VI de la Convention n'exclut pas la compé-
tence gvcniuﬁl¥ ¢ htribunaux belges pour juger les

crimes de e commis horsg du territoire par un

e o ffr e o : e e Lo
ressortiose ce {cfr. Lles articles 6 4 9 de la loi
du 17 avril 1870 contenant le titre préliminaire du

Code de procédure pénale),
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e¢) Le méme article VI n'exclut pas non plus la compée=
tence évermubiLe de nos tribunaux pour juger les
crimes de génocide commis hors du terr1t01re par
un étranger, notamment contre des recsortissants
belges = (vodir nos observations au sujet de 1'ar-
ticle 10 de la loi du 17 avril 1878, & propos de
1tarticle 2 de lo proposition).

Il va de soi que la mise en oceuvre des principes rap-
pelés ci-dessug peut donner lieu & des conflits de compétence
entre tribunaux de divers Etats.

Dravtre ocrt cette mise Gn oeuvre exlgera une adap-
tation de no i ;ﬂatloq en ce qui concerne le crime de géno-
cide commis hors du territoire du Reyvaume (chapitre IT du Titre
préliminaire du Code d'Instruction criminelle),

sentiel de noter, cleat que malgré les
ternes asser ambigus i; srbicle VIO (130, vwp.6 et 11), la
compéltence des b e L'hitat sur le ch“ituirc dugquel
Llacte a été COﬁﬁlu

on aboutirait & des

e inaomiseibles,

i efvet, un ressortis
acte de gdnocide en Belgique ot <
dans son pays dlorigine, ne pourra
part, son extradition ne pou
tion du principe qutun Ltat BCS L.y i0Naux Aux
tribunaux d'un autre Ztat, Le crime resterait ainsi sangs sance
tion (129, p. 113/ & moins de l'intervention d'une Cour crimie-
nelle internationale.

sant étroanger, ayant commis un
i serait parvenu & rentrer
it pas v Etre puni; d'autre
IS SRV uUﬁenu@s?par applica-

Bn temps de guerre, par contre, rien ne s'oppose 2
ce que les auteurs e"%&mé ra dlactes de génocide commis sur notre
territoire solent livrés de force par leg vaingqueurs pour &tre
jugés par nos tribuna uu§ contormement au principe inscrit dans
1a premicre partie de 1'article VI (@cww Cour milit. Brux, 31
janv.1949, en cause de Muller et cts. (Sipo)

Article VII.

BB ki O 5B RRRRE RTD W G 00 S

"Te génocide et les autres actes énumérds & 1'article
IIT ne sercnt pas considdréds comme des crimes politiqies pour ce
gqui est de 1lextraditiont

cxclusive, B'il en était auvbtrement,



La disoumaiom au sujet de cet article (94 et 95) a
portée presqufexclusivement sur un amendement belge A/L 6/27
pe3) terdant & remplacer le premier alinéda par le ﬁext@ SULVﬁnt:

"Le crime de génocide défini & 1'article II ne =era pas
considérdé comme un crime politique échappant a 1'extradition”.

On voit tout de suitbte quelle était la portée de cet
amendement, Il slagissait de n'accorder 17@&trad1tnon que pour
le crime de génocide proprement dit, défini & l'article IT de
la Co:v&leon, et non pour les actc& énumérés a L'article LTI,
bay Coy day Co, & savoir s l'entente, 1'incitation directe, la
tentative et la complicité.

Le 1€14gué de la Delgicue souligna, dans Ses explicas
tions, gque 1 bALr dition constitugit un probléme treés compliqué,
qui supposait la conclusion de traités et des négocﬁaiion' ine
ternationales en vue de la revigion des traités et gui affec-
tait la légivlation nationale de chaque pays. Clest pour cette
raisen qutil )TO“GJoit Ge so tenir au seul crime de génocide,

ar il seralt notemmont tres didficile de conclure des traités

fextradition, qui am01ob'ra1@ﬂt tous les asctes compris dans
l‘avtlﬁlp 111, L@c difficultés 3u11u1qpeo soulevées par le texte
primitif de 1a Convention pmﬂ ri1cnt méme empécher la Belgique
dlaccephtor celloeci dans son ol (94, pped, T et 15),

1

2

L’amend@mcnt )Llﬁc tut néanmoins rejeté par 17 voix
contre 16, avec 4 abstoentions (94, p.l14).

Ce rejet explique les réserves formulées nar le dé
de la Belgique & la sdance pléniére de liassembldée générale de
Nations Unics en date du 9 décembre 1948 (supra).

Une chose est, par contre, certaine, clest que 1l'article
VII de la Convention ne porte aucune atitelnte au principe de la
non—-extradition des nationaunx,

Te Prégident de 1la sixiéme Commission a précisé, en
effet, que l'extradition O'uffectucra conformcmont aux lois et
traités en viguecur, ainsi qutil est prévu au deuxidme alinda
de 1l'article VII, et que, par conséquent, les Ztats dont la
législation ne prVOlL nas “‘ﬂYtrdalfwon des natlionaux ne ‘eront
nullement tenus de les Tivror {95, p.2; voir aussi 94, pp. By
9 et ll)@

Pour satisfaire au prescrit de 1ll'article VII de la
vOﬁV@ﬂ’iOﬁ; des modifications devront &ire apporﬁ'es en Belgi-
que;a la législation existante sur 1'extradition et am . traités
internationaux {GOﬂS&”EeS infractions 1n%;?rﬂﬁiUQa2~s leu
delits pelitiques et llextradition', par S5téfan Glaser, Rev.dr.
pén, et crim., 1948, p.766), )
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Het wetsvoorstel waarover het advies van de Raad
van Statc wordt gevrasgd heeft als voorwerp de bestraf-
fing van sommige misdaden tegen de mencheid, Het is bij
de Senaat ingediend de 25e Juni 1947.

Dit voorstel was dus reeds neergelegd, toen door
de Algemene Vergadering der Verenigde Natifn, op 9
December 1948, een overeenkomst werd aangenomen betref-
fende het voorkomen en het bestraffen van de genocide.

Deze internationale overeenkomst, voor dewelke de
afgeveardigde van Belgi¥é stemde, maar die door de Xamers
nog niet gocdgelkeurd werd, raakt sen aantal kwestles,
waar de autbteur van het websvoorstel ook bezorgd over
geweest is.

In diec omstandigheden en in de onderstelling ~ om
practisch werk te leveren =~ dat het Parlement de nieuwe
overcenkomst goedkeurt, moet blijkbasr worden nagegaan
in welke mete het wetsvoorstel met de internationale
overeenkomst strookt en verder onderzocht worden welke
invloed de bekrachtiging van de gegegde overeenkomst
op onze wetgeving kau hebben,

De bestraifing, die het aan de Raad van State voor=-
gelegde ontwerp wil organisercn, evenals alle andere bew
palingen, die met dit zelfde doel, in overeenstemming
met de bovengenoemde internationale overcenkomst zullen
worden genomen, zullen namelijk een territoriale ult-
breiding in de toepassing van het nationaal strafrecht
en een territoriale uitbreiding der bevoegdheid van onze
rechtbanken tot gevolg hebben.

De wetgever is voor hetzelfde probleem komen te
staan, wonneer hij de oorlogsmisdadigers heeft willen
treifen en de bestraffine hecft willen verzekeren van
de tijdens de oorlog gepleegde misdaden tegen de mens=
heid,

Als inleiding tot de studie van de genocide- misdaad
en van zijn bestralfing, ware het aangewezen, in het
ecrste gedeelte van dit advies, even de kwestie der oor=
logsmisdaden toe te lichten en na te gasn op welke wijze
de vraasgstukken werden opgelost, die in dit verband waren
BELenen,

»/s



De kwestlie der oorlogsmisdaden,

Voor de studie vean deze kwestie, wordt in hoofdzank
naar de twec volgende docunmenten vorwu en 4

1° Verslag uit naam van de Commissie van Justitie belast
met het onderzoek van hut ontwerp van wet betreffende
de bevoegdheid van de militaire rechtscolleges inzoke
oorlogsmisdaden (Scnast, zitting 1946-1947, Parl, dos,
nr, llj)
Dit document zal asngeduid worden, onder de letter S,

2° Verslag namens de Kamercommissie van Justitde (Kamer,
zitting 1946-1947, Parl, doc, nr, 311).
Dit document zal 4<r'wdu1d worden onder de letter G,

Lo HISTORISCH OVERZICHT

o S e B O oty B Yo BIND on DN $BY G WU foms B G R BPE PRA

Het begrip oorlogsmisdadigheid ontstbtond na de oorlog
1914~1918, Bij zijn artikelen 227 c¢n volgende, voorzag het
Verdrag van Verseilles de bestraffing van de personen die,
gehandeld heboende in naam van een Staat in oorlog, aldus
deel hadden genomen azn het plegen van diens misdaden en
op die wijre hun pevsoonlijke verantwoordelijlkheid op het
spel hadden gevet.

Nochtans zou het verwijzen van cen asantal van die 00T~
logamisdadigers voor de rechtbank van Leipzig ontgoechelende
resultaten opleveren (Rede van dhr, Carton de Wlart voor de
Kamer, Parl, Handel, zitting ven 29 Mel 1947).

In de verklaring van Noskou van 15 Cctober 1943 is voor=-
zlen dat de grote oorlogsmisdadigers, wier wanbedrijven niet
tot cen bepaaslde geografische plaats begrensd sijn, zouden
bestratt worden door do gemene actie van de geallicerde re-
geringen en dat de ovcrigc misdadigers zouden teruvggestuurd
worden near de landen waar hun misdaden werden geplcegd, ten
einde cr gevonnist of HvStf&Lt te worden volgens de wetten
wrn 4di bQVflguc landen {S.p. 1).

De overcenkomst van Lendcen van 8 Augustus 1945, voor de
oprichting van cen Internationasl Militair Gereohtbﬁo OVED
eenkomst wacrtoe ons land is tocgoetreden, haalt deze vorklaring
asn in hoar inleiding en bepaalt in hasr ﬂxtikel 6 dat niects
in die QVU&UOQkOm%ﬁ Z0OUL Qttl?@l* ziin met de bevoegdheid en
de macht van de nationale of bezettingsrechtbanken, opgericht

7
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of op te richten in enige geallieccrde landen of in DU1tséfF
land voor de berechting der oorlogsmisdadigers {S.P.2)s ,

Zich van deze bepeling inspirerend, hceft de Belgische
regering in 1945 een ecerste ontwe: n van wet neergelegd,
dat ingevolge de ontbinding vervallen is. Een tweede ont~
werp, verschillend van hew QGfSLo¢ werd op 8 October 1946
bij de Scnast ingedicnd (Gp. 27 cn op 5 Juni 1947, na
grondige omwerking, definitiel aarngenomen,

Aldus ontstond de wet van 20 Juni 1947 betreffende
de bevoegdheld van de militaire rechtscolleges inzake
oorlogsmiddadcrs,

IT,~ DREAAGWIJDTE VAN DE WET VAN 20 JUNI 1947.

B g L B s wan e s o @ g ten BOR K Ay TR S04 M8 B Sk pw vk Bop BEe AN me W ow me0 B GN w MES R G oen bem e

AL~ Wl}zlglug var

10 dgr W(L cran 17 April 1878
OHO”NTE &Q

n grtikel 10 de ~1'~ct WetBock van_
20 Juni_1947)% T

De besluitwet van 5 Augustus 1943 had azan de drie
gevallen opgesomd bij dit artikel 10, waarbi] vervolgingen
in Belgi& werden voorzien tegen de vreemdceling die buiten
het Rijk misdriiven zou hebben ﬂnplkagd een 4° toegevoegd;
luidend als volgt 2 "In oorlogstiid topbn cen Belgische
enderhorige, ecen misdrijf van VFlJWTLligL doding of vrij~
willig lichamelijk letsel, van verkrachting, aanslag op
de eerbaarheid of van sangifte nan de vijand,

Artikel L van de web van 20 Juni 31947 heeft het VOOI e
noemde 4° gzewilizigd cn na "Bzlgische onderhorige" de woors
den "of een buit-uliards onderdasn in Belgi® verblijvende
op het ogenvlik van de vijandelijkhcden” toegevoegd.

(Hot tweede ite van dit advies handelt over de wijw=

gigingen, dic de wet van 2 April 1948 werdsn aangebracht).

Aldus wordt het reeht op bescherming, dat tot dusver
enkel aan de Lelg;ﬂche onderhorig toegestaan Was tot de
vreemde onderdanen, dic op 10 el 1940 in Belgi€ verbleven,
ultgebreid, (S.p& 51 Ceppe 6 €m 7).

De Duitso folteraar, die zich in cen concentratiekamp
van het Reich schuldig gemaakt heeft aan mishandelingen
nlet enkel btegen Belgen, macr zelfs tegen in Belgill verw-
blijvende vreemdelingen, ken dus in Belgi¥ worden vervolgd,
Ben dergelijke beatraffing was onder het stelsel der be=-
sluitwet van 5 Auguvebuws 1945 onmogelijk,

o/
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B,=- Op_welke categoriefn van misdadigers_of van misdaden
zal e wet_van 20 Juni 1947 hegpasselijk 21jn ?

Artikel 2 van de webt beantwoordt deze vraag
"Worden door de militaire rechbscolleges overcenkomstig
de bepalingen van deze wel on de met de wetlten betreffenw
de de militeire strafrechtspleging niet strijdige bepa-
lingen bverecht, de misdrijven, vallende onder de toepas-—
sing van de Beigische Strafwe%9 die, met overtreding van
de oorlogswetten en -gewoonten, tussen 9 Mei 1940 en
I Juni 1945 werden gepleegd door degenen, die bij de
voltrekking van die feiten in dierst waren van de vijand
of ven een bondgenoot van de vijand in welke hoedanigheid
00k "suae

Dit artikel bepasalt dus de misdaden of de misdadigerss

1° door de aard van het misdrijf s dit laatste moet
een schending uibtmaken van de ooriogswetten en - gewoonten
en meteen onder toepassing ran de Belgische strafwetten
vallen (S.pp. 3 @1 65 Cope5).-

Het versiag van de Xomercommiscsile van Justitie geeft
hiervan een voorbecld (p,3) :

"Het gebruik van kogels die in het menselijk lichaam
gemakkelijk uiteenbarsten of geplet worden, door een re
gelmatige ecnheild van het legexr, in de loop van krijgs=
verrichtingen. is verboden door de verklaring van Den
Haag van 29 Juli 1899, maar werd niet bekrachtigd door de
Belgische wetgeving, ”

"Ben vijandelijk officier, dic dum-dum kogels heeft
doen gebruiken tegerover trocren, zou dus niet als oorlogse
misdadigor kunnen worden vervolgd'. (J, Wolf, La question
des Yerimes de suerwe” on Pelgigque, J. Tr, 1946,z 516,
nota %8). ST

De wetgeover heeft aan do Belgische rechtscolleges
niet willen vrager, onder de benaming van oorlogsmisdaden,
andere schendingen van corlogswebtten en =gebruiken te vere
volgen, dan degenc welke tezelfertijd inbreuken uitmaken
op de Belgische strafwet, zoals zij van kracht was op het
ogenblik dat zij geplcegd werden (S.p. 3).

Het verslag van de Senaatscommissie van Justitie
drukt zich anderzijds op de volgende wijze ult (pp.? en 4)s

"De eenvoudige tocpansing van ons Wetboek van Straf-
recht zou bovendicn volshasn om de bestraffing te verzekes
ren van de misdaden, wasrvan onze landgenoten al te dike
wijls de ongelukkige slachtoffers warcn, VMen vergisse zich
inderdaad niet ¢ hoewel het "reglement betreffende de wette:
en gewoonten van de ocorlog te land" geen strafsancties

o/ s
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bevat, verliezen de private personen, behorende Tot de
strijdkrachten van cen oorlogvoerende Staat of tot dezes
bezettingsbestuur, die het overtreden, de rbchtvaardlglng
die voortvloelt ult de oorlogstoestand en moeten zij van
hun daden verantwoording afleggen volgens de normen van
het gewone Strafrecht,

"Dit wordt op ecn zecr gelukkige wijze uitgedrukt in
artikel 1 wvan de Franse ordonnantie van 28 Augustus 1944
betreffende de bestraffing der ocorlegemisdaden waarin vers-
volgingen worden voorzien tegen onderdanen van vijandelij=-
ke landen of niet Franse agenten ten dienste van de vijand,
die zich schuldig gemaakt hebben aan zekere misdrijven
"warmeer deze misdrijven ... niet gerechtvaardigd zijn
door de oorlogswetben en =gewoonten,"

"De zelfde gedachte dient bHeschouwd te worden als implie
¢iet vervat in et Belgisch ontwerp van wet',

2° Door de datum van het misdriijf, dat moet gepleegd
zijn btussen 9 el 1040 en 1L duni 1945 (£.70. 6)s

De vervolging van oorlogsmisdaden is dus striktbt beperkt,
wat de tijd beltreft,

3° Door de band van asnhankeliikheid die bestaan heeft
tussen de overtreder cn de vijand oF een bondgenocot van de
vijand; de overtreder moct "in zijn dienst" geweest zijn,

Het begrip "in dienst van de vijand” moet in zijn ruime
ste zin worden opsgevat (S.p.63 Cap.5),

Ce= Togpassing var ortixel 70 van het Strafwetboek.

Awakxmp;‘ﬂm—a

Iuidens artilel 70 van het Strafwetboek"is er geen
misdrijf, wannecer het Teit door de wet geboden was en door
de cverheld bevolen!

Welke toepassing zou aan dit artikel worden gegeven, wat
de oorlogsmisdadon betreit 2

Artikel 3 van de wet van 20 Juni 1947 beantwoordt degze
vVraag §

eseHet feit, dabt de beschuldigdce gehandeld heeft overeens
komstig de voorschriften van vijandelijke webtten of regle=
menten en de bevelen van een hilrarchische meerdere, kan
niet beschouwd worden als cen reden van rechtvaardiging in
de zin van artikel 70 van het Wetboek van Strafrecht, wan-
neer de gewraakte handeling cen kla arbllglcliﬁkzsohending
ultmaakﬁa van de oorlogswetten en =gewoonten of van de wetbe
ten der menselijkheid, Bventueel zal Qit als verzgachtende
omstandigheid kunnen beschouwd worden”

o
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In dit verband schrijft de verslaggever van de Senaat-
commissie voor Justitiec het volgende (S,pe 9) ¢
"Het blijkt wettig te zijn dat de Duitser in dienst van
Duitsland zich in beginsel kan verschuilen achter het ges
bod van de Duitse wet en van hebt Duitse gezag, Maar boven
de nationale wetgeving staat de naleving van helt volken-
recht en van de regelen van menselijkheid, en zo men rede-
lijkerwijze van een individu niet mag vragen de rechts—
geldigheid van zijn nationale wet of van bevelen die van
zijn oversten uitgaan te beoordelen of te controleren,
tech moet men ten minste van hem een weigering verwachten
om te gehoorzamen in de gevallen dat de bevolen daad
zwaar indruist tegen het volkenrech® of de menselijkheid,"

Overigens dient te worden aangestipt dat, in het kader
ven artikel 70 van het Strafwetboek, reeds was aangenomen
dat, in geval wvan klaarblig“rlzjkm schending der wet, het
bevel van een overste geen grond van 1eohtvadrdiging betekent
(Nypels en Servais, Code pénal belge interprété, 1938
De I, vy 320, nr. 4; Breas, Frécis de Droit pénal, 19é6,

p. 128, n°® 180),

Artikel 3 der wet van 20 Juni 1947 breidt dit beginsel
tot de stof der oorlogemisdaden uiv (%, Grévy, La répres=
sion des crimes de guerrc en droit belie, ev. dr. pén. et
crim, 1947-1948, p, 821, nr, 27; Mil. Gercchtshof Brussel,
31 Janvari 1949, in zakc Muller en ctn, (Sipo)) en legt aan
de onderdanen van ecn vijandelijlke natie de verplichting

op zZell ult te maken, of de bevelen die 2i]j van hun overw-
sten en van de¢ wetten van hun land ontvangen, stroken met
de oorlogswetter en ~gebruiken ern mebt de wetten van de
menselijkheid,

De wet van 20 Juni 2947 neemt 2us het principe aan
"dat er bevelen bhestaon waaraasn rmen berwille van de klaars
blijkelijke schenu: van een husir %rggu¢ e van menselijke
heid ongchoorzaamheid is versohuldigd” (Mil. Gerechtshof
Brussel - bo,<ﬁﬂcnoaﬁu,ﬂ docin pleatst deze regelen van
menselijkheid niet boven de Belgische nauloadie wet,

"De Regering heeflt cr van afgezien asan Belgische rechtse
colleges te vragen, onder de benaming van oorlegsmisdaden
andere sohcndlnp‘n van ocrlogswetten en ~gebruiken te verw
volgen, dan degene welke tezelfder tijd inbreuken uitmaken
op de ﬁelglsohc strafwet, zoals zi]j van kracht was op het
ogenblik dat zij me loagd werden ... (S.ePe 3),

De nieuwe bepalingen hebben als draagwijdte aan vije
anden het recht te ontueggen om de staat van oorlog, het
oorlogvoeren, als grond van rechitvaardiging in te roepen,
indien hun handellnﬂcn inbrenken op de Belgische wet ultm
maken en strijdig zijn met de hogere wetten van de menses
1ijkheid; nochtans worden de voorschriften van de vijanw
delijke wet éan het bevel der overheld als eventusle vers=
zachtende omstandighaden aangenomen,

o/



Deze handelingen, die strijdig zijn met de hogere
wetten van dc menseclijkheid, zijn nood7akclijkewijze strij-
dig met de Belgische wet, vcrmltu 7zij in het Belgisch reclhi
misdrijven uitmnkbn. Z0 Lon o¢k terecht worden geoordseld,
dat artikel 3 der wet van 20 Juni 1947 het beginsel, vol-
gens hetwelk de strafwetten geen terugwerkende kracht heb-
ben, niet ges schonden heeft (Mil, Gerechbshof Brussel, bo-
vengenocmd) .

D.~ Rechtscolleges bevoegd om kennis_te nemen van de 00r-

n—-—-—-‘ bass  mEw Bees  Seme

TOJ?mlvd&& T,

De wet van 20 Juni 1947 stelt een bevocgdheld en een
reehtspleging vast, die verschillen van die welke normaal
ven ‘toepassing zouden geweest zijn, had de nicuwe wet deze
stofl niet geregeld,

Artikel 4 van deze wet bepaalt inderdaad dat de mise
drleLﬁ zullen vervelgd en berceht worden overeenkomstig
Xe ,vouuuplbjwnr als bepaald in de besluitwet van 26 Vel
1944, dat ubtldﬁklﬁﬁ heeft op sommige militaire rechts-
QOll@fbu.
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De genocide,

T. HEISTORISCH OVERZICHT,

VS B e woR S W W03 Bk w6t Gms M e B wao e G5O 008

Bij haar resolutie van 11 December 1946, had de Alge-
mene Vergades Flﬂ“ der Verenigde Nati¥n te kennen gegeven
dat de genocide cen misdaad tegen het volkenrecht was, die
door de beschaafde wereld werd veroordesld,

) Trngevolge deze resolutbie, werden verschillende comiw
te's cn commissics gelast cen ontwerp van overeenkomst op
te maken voor de bestraffing van de genocilde.

De zesde Commissic was het, die de laatste hand legde
aan het werk en cen cntworp voordroeg, dat op 9 Nﬂubmber

/
o/ s



- 4] -

1948 door de Algemene Vergadering der Verenigde Nati¥n
werd gocdgekeurd,

Het verslag van de zesde Commissie, gercdigeecrd
door dhr Spiropoulos (Griekenlend), vat gedceltelijk de
besprekingen samen en zeoft het essentilile weer van de
"voorbereidende werkzaamheden" tot de defintieve overecn~
komst,

In verbond met cen aantal punten, ware het nochtans
aangewezen inzage te nemen von het beknopt verslag van de
zeer talrijke zittingen, die door de zesde Commissie aan
het onderzoek van dc overeenkomst werden gewljd,

Voor de verwijzingen nasr een dergerlijk verslag,
zal verder het cijfer van de zitting, waar hel mee over-
xenstemt. als identificatie dicnen, %0 zal de melding
(94 p. 85 de verwijzing opgeven naar het beknopt verslag
van de 94e wifting, blz, 8,

De Belgische afgevasrdigde, dhr, Kacckenbeaegl,
slaagde ¢r in door de zesde Commissie een recks van amenw
dementen te doen amnnmemen, welke de overeenkomst voor
Belgi? aormemelijk mocsten maken,

40 kwom hij er toe in dc voltallige zitting van de
U.N.0, van 19 December 1848, tvijdens dewclke de overeens
komst werd aangcnomen, de volgende verklaring af te lege-

gons

"De Beleische afvoardiging heeft in commissie voor het
ontwerp van overcenkomst gestemd, omdat deze overcenkomsty
zo wil het haar voorkomen, beantwoordt asn wat in de
huidige omstandigheden kon worden bercikt., Stellig is
dit het resultaat van talrijke toegevingen, wier bedoe=
ling het was de Overscnkomst voor het grootst mogelijk
aantal staten asnnemelijk te maken, Het staat cenmaal
bekend dat, strilkt logisch gesproken, compromissen nooit
volledige bevrediging schenken en dat zij zelfs, uit
practisch cogpunt beschouwd, niet steeds zonder moelild jke
heden gepaard gaan',

"De Belgische afvaardiging zag zich .aldus genoopt te laten
opmerkcn dat de bepalingen, betreffende de uitlevering,
somaige moellijkheden konden doen rijzen en alleszins
vertragingen tot gevolg konden hebben, wat de aanvasrding
cn de toepassing van de Overcenkomst door Belgi® betreft,
De toepassing van deze bepalingen zel inderdaad sommige
omwerkingen van wetgevende adxrd en =~ wat misschien
mocilijker tc verwezenlijken valt = de herzicning van
verschillende verdragen noodzalkelijk maken,

"Hiteraard wordt ccn comjromis evenwel aanvoard zoals het
zich voordoot,,, Om dic redenen zal de Belgische afvaalr-
diging voor de @vercenkomst en ftegen leder amendement
stemmen” ,

of »



- 4D -

Tmidens artikel V van de Overeankomst betreffende het
voorkomen cn het bestraffen van de genocide, "gaan de overcen-
komende Partijen de verbintenis aan, in overecmstemming met
hun respectieve grondwetten, de nodige maatregelen op gebied
van de webgevingsbepalingen te ncmen om de toepassing der bew
palingen van de huidige Overeenkomst te verzekeren en, inzon=-
derheid, doeltreifende strafsancties te bepaleh Tegen de pore
gsonen, die zich schuldig gemaakt hebben aan genocide of aan
welke ook van de overige onder artikel IIT opgesomde daden',

De Overcenkomst moet door de Kamers worden gocdgeokeurd,
voorzleer de maatregelen op gebied van de webtzevingsbepalin-
gen, waarvan hiecrboven spreke is, kunnen genomen worden,

In de - . onderstelling dat die goedkeuring werkelijkheid
wordt, dient de Intermationale Overccnkomst van 9 Desember
1948 vergeleken te worden met het aon de Raad van State onders
worpen wetsvoorstel, ten cinde ne te gaan of en in hoever
beide onderling overecnstemmen,

Daarnaacst ral moeton ondersocht worden welke de weerslag
op onze webgeving gal zijn ven de pocdkeuring door de Kamers
van de Cverecnkomst inzakce de genocide,

IT, = H&T WETEVOORETEL BN ZIJN OORSPRONG
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Uit de teoelichting bij het wetsvoorstel kan worden opge=
maazkt dat dezc laatste rechitstrecks geinspirrerd is uit de re~
soluties van het Internationsal Juristencongres, dat van 24 tot
27 October 1946 te Parijs werd gchouden, op initiatief van de
Mouvement National judiciaire de IFrance,

In "Justice libre" wvan December 1946 on Januari 1947 Nrs
11 en 12 is het verslag verschenen van de werkzaamheden van
dit Congres, (Raadpl, evencens "La définition du crime contre
LThumanité" algemeen verslag voorgedragen op de VIII conferen=
tie voor de ccnmaking vean het strafrecht, op 10 en 11 Juli
1947 te Brussel gchouden, door J,Y. .Dautricourt, Rev, dr,
pénal et crim, 1947 p. 47)

Nieuw artikel 100 bis van het voorstel

Bems o owm et e G Sens e s

Berste Opmerking,

Het Congres van Parijs had de veolgende reosclutic geformu-
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"Zijn schuldiz zen misdaden tegen de mensheid en zijn als
zondaig strafbaar degene die cen enkeling of ecn groep van en=
kelingen ultroeien of vervolgen om redcn van hun nationaliteit,
hun xak, hun godsdicnst of hun mening",

"Deze misdaden zullen bestraft worden zclfs indien zij ge-
pleegd worden door enkelingen of door organisaties, die als cre
ganen van de Staat of met asnmoediging of gedogen v m de Staat
hendclen?

"De misdaden tegen de mensheid zijn onafhankelijk van de
staat van oorlog",

In het nicuw artikel 100 bis, neemt de auteur van het voor-
stel het ecssontiBle uit deze resoiutie over, doch houdt zich uit-
sluitend bij het begrip vervolging, dat, voigens hem, het begrip
witroeiing insluit, Hij geelt verder toe dat " de vorvol ing van
cen ras, ccn nationalitelt, uon godsdienst, ecn mening, cen nicuw
strafrechtelijk begrip vormt

Het begrip vervolging, o voorgesteld, is oneindig rulmer
en minder nauwkecurig dan het besrip strafbare genocide, dat door
de Internationale Overecenkomst werd aangocnomen,

Volgens deze Overeenkonst, wordt als genocide beschouwd
{art, II) om het even wolke 1 de hiecrna volgende handelingen,
die geplecgd werd met het inzicht cen naticnale, ethnische, ra -

i : : sodonig te vernietigents

a) doodslag op leden van de grocps

b) zware schending van de physische of geestelijke integri-~
telt van leden van de groept

¢) opzettelijke onderwerping ven de groch asn levensSvoorwasl-
den, diec zijn volledige of godeeltelljkephysische vernieti~
ging tot gevolg mocten hobbeng

a) maabrcgflth, die de geboorten in de schoot van de groep
moeten belemmerens

&) Ondwomggn overbren ng ing vin kinderen uilt een groep naar
ecn andelre Zroep

Op te merken valt in dit vnrt\ni dat de zesde Commiss
zich had moeten ultspreken over de *Uf of men van de OLHOCldP
gen algemene definfiic moest rwnnumun, zoals voorgesteld in het
amendcment, dat door de afgevaardigde van Frankrijk (Verslag
Splr@p@u]@ 10) werd inzediend en als volgt luidde (Do, A7C &/
ST Var 1 n 5 Jotober 1948) 1

" De migdand tegen do menshelid, genoclde genasmd 18 cen aane

slag op het levwen, dic een mensengrosp of een ?ﬁkbliﬁﬁ als 1id
van een mensengroesp op helt ooz 1\(fu5 met nane terwillie van zijn
natiocns lL;th ven sijn ras, van zijn godsdienst of van zijn overe
tuigingen

&
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Waaxr het door de afgevaardigde van ?rankrlak neergelegde
amendement werd ing LthkyLn, h eft de Commissie zich voor het
principe van de opsomming witgesproken,

Het wvalt onmiddellijk op dat het voorstel niet enkel een
algemene definitie van de genocide opgeeft doch, terwijl het do
eenvoudige vervolging op het ooz heeft, nog Vu@l verder gaat dov
het Frans amendement, waarin sleahts dc "aonslag op hct leven®
werd bedoeld,

Acn de zesde Commissie werd cvenecns de vrmag gestbeld, of
onder de groepen dic de Qvercenkomst mocst beschermen deo
ticke groepen mocsten worden opgonomen, dan wel of deze
van artikel TI moesten worden uitgasloton,

Berst werd besloten de politicke groepen te handhaven, docti
deze beslissing werd nadicn ingetrokken (verslag opiropoulos,
10 en 21},

Waar hoet veo oxwu,l de vervolging van een groep van enkelin-
gen, narelijk torwille van hun overtuigingen, strafbaar maskt,
her“tult het de bLJ“OHuCr bhescherming van politieke groepen,
heteeen door de Internationals Overeenkomst inzake de genocide.
mﬁet WOB QONEBNONeH,

Derde opmerking,-

De zosde Commissic kree; evencens de vraag te onderzocken
of de Overeccnkomst zich mouut itstrekken tot een bijzondere
vorm van genoeide, "culturels huﬂOCldGﬂ zenaamnd ,

swlturele genocide bestast ui?hnmdeliﬂgeﬁ, die bestemd zijn
om de taal, de dsdienst of de culbtuuX van een groep ult te
roeien, HlJ voltrekt con 2T ﬁ,llg’“ vernietiging, bterwijl de
?JQ§MJ13Vp genocide ecn physische vcrnlutlgiag verwezenlijkt

83) .

.,‘,17

De Commizsie heeft beslist in de pvercenkomst goen b(bxlin"
zen 0p be nemen, dic vervand houden met de cultutele genocid
verolos Spiropoulos 11),

Waar het voorstel de V(rvoﬁ*ing van ecn grocp van enkceline
gen or reden van hun nationaliteit, van hun ras, van hun godss
tenst of wvan hun overtuiginzen op het ooz hecftv, komt het er
Qp neer het begrip culturcle genocide dat door uﬁ Internationale
Overeenkomst van 9 December 4G was verworpen, Te doen aanncmen,

of o
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Vierde opmerking.-

anw  wemw ooms

Artikel II van het voorontwerp van overeenkomst, dat a;

het onderzoek van de zesde Commissie was voorgedragen, lud 40
als volgt (doc, A.C, 6/225, 8 oct, 1948)%

" In de huidige overcenkomst., wordt als genocide beschui
om het even welke van de¢ hicrna volgende voorbedachte hQTQAm
lingen, goplrerd met het inzicht cen natlondle, raciale, gods
dlun%tlge of politieke groep uit e Boeien, terwille Var ZLJ“
nationale of raciale oorsprong, von de godqdlenstlge ol po-
litieke overtulsinsen van zZiJn Ledon ,,, 0

In verband met de beweegredenen van de genocide~handelin-
gen, had de zesde Commissic sich afgevraagd of de hierboven
onderstreepte zinsnede moest worden gehandhaafd,

Dit twistpunt werd beslccht door het aannemen van een
Vencgozlaans amendement, dat er toe oirekte de passus waarvan
sprake weg te laten en na de woorden 'mationale, raciale of
godsdienstige gy o;b” do woo"&cn "al duﬁﬂﬁnlﬂ” in e voegen;

" In de huidige overcenkomst, wordt als genocide beschouwd
om het even welke van de hicrna volgende handelingen, gepleegd
met het inzicht cen nationale, ethnische, raciale of gods=
dienstige groep, als zoda n!", geheel of gedeeltelijk uit te
roeien", (verslag Spiropculos 10).

Op het punt dat hier werd onderzocht, stemt de tekst wvan
het nieuw artikel 100 bis van het voorstel, waarin de woordent
"om reden van ,.." terug te vinden 7ijn, nict overecen met de

tekst van de Internationale Overeenkomst inzake de genocide,

Vijtde_opmerking, -

Het wvoorstcl voorzilet straffen tegen alwie vervolgt, zelfs
indicn hij optrecdt voor of deecl uitmaakt van cen organisatie
die handelt als orgaan van een Staat of mot aanmoediging of
gedogen van cen sStaat, (Vergel, tckst van de resolutilec van het
Congres van Parijs, supra, eersto opmerking )

Artikel IV van de Overeenkomst inzake de genocide bepasalt
dat de personen dic een gonocide geplecgd hebben, ., zullen ge=
straft worden, om hct even of zl) regoringsporsonen, ambltenarcn
of particulieren wezen,

In het licht der besprekingen van de zesde Commiss ie,fkunw
nen wij dec drasgwiidbte van dit artikel IV ”VOE toelichten v
(Versl, Spiropoulos, 133 92, 93, 95 en 96},

o/ s
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Artikel IV behandelt slechts de strafrechtelijke verant.
woordelijkheid der enkelingen, die genocide=handelingen hebboe
gesteld, en verder nict, zoals sommige afgevasrdigden (met nao .
die wan het Verenigd Koninkrijk en van Belgi®) het zouden ge-
wild hebben, een verantwoordelijkheid der Staten vatbasr veox
tussenkomst van het Internationasal Gerechtshof, hetwelk beveoep. -
heid zou hebben om de staking der ten laste geiegde maatregelen
te bevelen en geldelijke herstellingen ten bate van de slachto
offers voor te schrijven, wanneer het de schending van ecn in-
ternationalc overeenkomst door de betrokken Staat vaststelt
(93, ps 73 95 pp. 3, 8 en 123 96 pp. 6 tot 8),

Eigenlijk wordt de kwestie der verantwoordelijkheid van
een Staat, onder artikel IX van de ¢ vercenkomst behandeld,

sdebattocerd over de betekenis, die aan

Er werd uitvoerig ge
soon" mocst worden gehecht,

het woord "begcrinsoper

Aangenomen werd dat ddze term tocpasselijk is op al wie de
werkelijke verantwoordelijkheid van het gezag draagt (93 p. 3),
doch nict op de grondwettelljke vorsten, die slcchts langs hun
Ministers om kunncn handelen of eén pecrsoonlijke onschendbaar-
heid genieten (Versl, Spiropoulos, 13},

Dzarentegen beoogt de overcenkomst de dictatoren, die ecen
werkelijk persoonlijk gezag uitoefenen (93 p. 3), evenals de
feitelijke regeringspersonen en dc machbmisbruikers (verslag
Sptfopoulos, 13),

A Men mag eveneens aannemcn dat de verantwoordelijkheid der
Hegeringspersonen in de Stast zelf, overeenkomstie de grondwette

lijke bepalingen van elke Staat, moct worden geregeld (zle verm
kIaring ven dc voorzitter der Commissie, 9% p, 7).,

In de loop der besprekingen van de Commissie is nog een ane
dere belangrijke vrasg gerezen, naar aanleiding van een amende~
ment, dat door de afvaardiging van de U,3.5,R, werd ingediend
(Versl, Spiropoulos 10) en dat de tweede alinea van artikel IV
moest worden g

"Noch de voorschriften der wet, noch het bevel van een ho=
gere overheid kunnen de genocide rechtvaardigen®,

Dit amendement werd verworpen.

w”f@



De apgementen, die vooropgesteld werden om het amendement
te steunen of te bestrladvn, ziin het vermelden waard (92),

De voorstanders van de voorgestelde tekst lieten gelden
dat het amendement zijn ocorsprong vond in artikel 8 van het
statuut van Neurenberg en dat, zo men de gehoorgzasmheid aan de
wet en aan de bevelen van de overheild als grond van rechtvaardig
aannam, de meeste daders van de gcnocido aan hunstraf gouden kun
nen ontsnappen, Sommigen voegden er aan toe dat, in die veron=-
derstelling, alleen Hitler als nazimisdadiger hai kunnen vervolg
worden,

De tegenstanders van het amendement hielden dasrentegen
staande dat de rochtbank van Neurenberg op een speciale ogeh=
blik was opgericht geweest, om spuciale misdaden te berechten,
die door de "grote OOLlO%;MLdedL{OTU uit de Buropese landen
van de %pll" Warbn geplecgd,

Welnu, de genocide wordt z
gepleeg d, en de Overcenkomst mo
bepalingen voorzien voor do¢ mis
gepleesd (92,0, 7).

o Ln oorlogs= als in vredestijd
et in de ecrste plasts wetgevende
Galeny die in vredestijd worden

Aan de snderc kant, doct de gehoorzsamheid aan het bevel
het opzettelijk karakiter bte niet, dat vercist is opdat de gew
noeide strafbasr weze (92 p, 8).

Tenslotte, en vooral, is het principe dat in het amendement
is opgenomen, strijdis met de inwendige wetgoving wan een groot
aantal staten, woasronder Belgi? (Vurbblq wat in het eerste gedeel
e van het aﬁv1bs ig geregd over de tocpassing van artikel 70
van het qtrafwetbufk? inzake oorlogsmisdaden).,

Het vorschil tusson de tekst van de overcenkomst en dile
van het wetsvoorstel valt in het oog,

Enerzijds viﬂﬁt men in het voorstel niet het onderscheid
terug dat in do o ereonkomst gema kb wordt, en anderzijds zegt
de asuteur van hcu voorstel niet of en in hhxvarr@ artikel 70
van het Strafwetboek bocpasnselijk is op degene, die als orgaan
van een Staat optrecdt,

Door in de Steat zelf, in de natic, cen enkeling strafbaar
te maken voor dadern, die hlJ als orgaan van de Staat heeft gow-
steld, door evencens strafbasr te moken alwic op asnmoediging
of gudagen ven de Staat et andere woorden overecnkomstig de
wil van de Staat, huh&bit sov. de ¥oorgestelde tekst, door zijn
algemene draogwijdte, l@&cn@ JLcwi&ny die, in sommlge gevallen,
de wet uitvoert en zelfs degone, die de wet zou gestemd hobben&

En niet allcen, degc cne , Gilc cen vrecmde wet, welke door de
onze wordt o pekuura hecft witgevoerd of dic asn het vestbigen
van eon vreemde woeb h@eff decl snomen, doch degene die in Bele
gil® ecn Belgische wet heeft gestemd of toegepast, welke naar
het oordeel wvan de rechiter de bij de straftekst g(auallﬁre@rd
vervolging behelst,

w’ié
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Uit de bovenstasnde beschouwingen blijkt duidelijk dat
artikel 100 bis van het voorstel niet in overeenstemming is met
de daarmede overcenstemmende teksten van de overeenkomst,

Immers, terwijl_in dezc laatste de definitiec van de ge-
nocide een nauwkeurige opsomming behelsde, geelt de anteur van
het voorstel een algcmene ueflnltlc van dlo misdaad, waarin,
door het criterium "vervolging™ aan te nemen, het ?ebled der
bestraffing cen onmatige uitbreiding krijgt {le opmerking) ,

Overigens komt artikel 100 bis er toc, wat aanvankelijk
verworpen was opnieuw in te voerent de culturele genoclde en
het opnemen van de politieke grooperingen onder de beschermde
groepen (2e en 3e¢ opmorking) .,

Bovendien zijn in dit artikel, in ‘tegenstclling met de
tekst van de @vercenkomst, de irld+veren van de genocilde opgew
somd (4e opmerking).

Tenslotte wijkt artikcel 100 bis enigreine af van de overs
ecnkomst, waar het gaat over de ptraibare porsonen en de toew
passing vdn artikel 70 van het Strafweibock (5e¢ opmerking) .

+

+ +

In eon andere gedachtengang, vallen bij artikel 100 bis
Yan het voorstel deo volgende opmerkingen tTe maken s

a) In strafzaken is het zonder voorxgoande, dat de wet asn de
rechter de keuze laat tussen tweo verschillende straffen,
Wordt de misdasd in kwestie mot de dood gestraft, dan wordt
de dwangarbeid slechts in geval van verzachbende om%tandlg-
heden t@(uuﬂWMi‘ et is overbodis zulks nog cens in artikel
100 bis te meggen, dasr de artikelen 79 en 80 van het
Strafwetboek dearin voorzien,

b) De duur van de dwangarbeid wordt niet bepaald, Welnu, de
bijkomende stral, bepaald in artikel 18 van het Strafwetboek
(aanplakken von h@L arrest) ., wordt slechts opgelopen in ge-
val van levenslange dwangq rbeid, bvenzo, wanneer verzachten-
de omstandighceden worden asngcnomoen, verschilt de gradatie
der strailfen volgens de duur van Jb dwangarbeid (art, 80

Strafwetb,),

¢) In strafzaken worden de dooiﬁtraf en de vrijheidsstraf zelm’
den- om niet te zeggen nooil= samen met een boete opgelegd
ofschoon zulks volgens de Huwocrulngﬂn van artikel 38 S,W,
juridisch niet cnmogelijk is

d) Fen boete van honderd millicen frank is in het Belgisch
strafrecht volkomen onbekend, Bovendien moet, behoudens afe-
wijkende wetsbepaling, zulk een boete met de opdecimes velwm
hoocgd worden, Zulk eccn enorm bedrag komt in feite neer op
de straf van verbeurdverklaring der gocdercn, strafl die volm

of o



gens de Grondwet niet kan worden uwitzesproken,
slden eveneens voor de

C
t voorstel, De opmerkine
ijk op de artikelen 100

De vier bovenstaande opmerkingen ¢
artikelen 100 ter en 100 quater van he
gen ¢) en d) zijn 1nsgellgku toepassel
quinguies en 100 sexies,

+ +

Voegen wij daar nog aan toe dat een artikel 100 bis receds
door de wel van 28 Julli 1934 in het Strafwetbock is ingevoegd.

Artikel L00 texr wan het voorstel

MR ged  Ger e sme  Wwe, e O k& @ar  fes (W T cen S

Luidens artikel 11T von de )
zullen de volgende hoandelingen wordon %s

a) De genocides

b) De vor“iﬂn&houdiﬁg met het ovg op het plegen van de
senecidey

¢) Het rechbstrecks ¢n openbaar aanzetten tot het plegen
van de genocidey

d) De poging tot genccides

Y -

e) De medeplichbizheid in de genceide,

Acngezien medeplichtigheid en poging in ons strafrecht
aan welbepaclde Benrappen beanowoorisen. wordt hier alleen lite
tera b) behandeld. botreffende de VFfs%wndhﬁuﬂlng met het oog
op het plegen van de genocides littera cf’worut voorbehouden
Tot bij het onderzock van artikel 100 sexies,

%

In de loop van d&e bnorrwkjnﬂon in dc¢ gesde Commissie, liet
de afgevaerdigde van Belgil ter ztaving van cen door hem ingew
diend amendement opmerken, dab hﬂt e vage en in het Bclgloch
recht onbekend begrip v rvtanihou<1n”" door het begrip "sa-
menspanning"was vervaengen gewordern,

"Weliswaar, voegde hij er nan toe, is ditb laatste begrip
veel beperkter dan het Engelse "cons plrdcy"; doch in de Burope=
se wetﬁev1n kan bezwaarlijk een meer benaderend begrip worden
gevonden” (84, Pe 2)a

Z0 men overigens de verklaring van de Zweedse afgevaardige
de in acht neemt (Versl, SoerpouluV, 12, in nota), kan uitein-
delijk worden aangcnomen dat, in het raqw van ons strafrecht,
de bestraffing van de sumenspuvnlﬁp beantwoordt asn de overeenm
gekomen verbintenis om "de verstandhouding met het ocog op hed
plegen van de genocide%te bvestraffen, /
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In dit opzieht, beantwoordt het prlnolpe, dat in het
nieuw artikel 100 tgr van het vookutbl is opgenomen, aan de
geest van de Internationale Overeonkomst, onder voorbehoud
van de doeleinden, die de samenspanning nastreeft (zie aritiek
nieuw artikel 100 bis ) e

Artikel 100 ter, alinea 1, is een gedeeltelijke omzetting
van artikel 109 wvan hct Stra Lwetbook,

Alinea 2 van hetzelfde artikel stembt overeen met artikel
110 van het Strafwetboek,

Artikelen 100 guater en 100 quinguies van het voorstel,
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Deze artikelen beantwoorden resvechie f«ll}k mutatis
mutandis, aan de artikelen. il _en I var hob wtraiwetboek,
met een variante, wet artiiel 112 in fine vetrelt,

Deze variante is niet te verantwoorden,

Immers, de straflffen, die voorzicn zijn voor het geval
dat de resolutie door ecn tobt de ultvoering voorbereidende
handeling gevolgd wordt, zijn helemaal Jezelfde als in de
veronderstelling dat de reseclutle niet door een voorbereidende
handeling werd gevolsd,

Waarom den het onderscheid maken?

Verder schiint 2rtikel 100 quingu & iﬁ zoverre het alm
leen de resolutie zonder voorbercidende rdeling treft, de
louter beraamde miscuad o willen sirad Tn die omsthe ndlgm
heden is het de vfzxg ho ce, in de huidige stand van onge Ohs
derzocksmethodes. hot bestaan von die beweerde misdaad zal

kunnen bewezon wc&@gﬂ@

Ondersteld dat men er in slaazt, zonder gevadr voor Vels
glssing, het vrij zokoesterde denkbeeld, het toogegeven opzet
te bewijzen, dan zou niettemin nog moeton asngetoond worden
dat deze tot dusver in onze wethocecken onbekende bestraffing
met nut in ons ®C"¢!1@f recht kon worden ingevoerd,

+
+ +

Op te merken valt dat de Intermztionale Overeenkomst  niet
de verplichting vooraschrijft om de bij de artikelen 100 guater
enn 100 guinguies van het voorstcl bepaaslde misdrijven te bom
straffen,
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Artik-1. . 100 sexies van het voorsebel,
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De tekst van het voorgesteld artikel stemt overeen met
het 4° van de resoluties van het Congres van Parijisi

"Het 1s noodzakelijk dat de wetten ingaan tegen elke
propaganda, dic de ultroeling of de vervolging ven een enkélin
of ecn groep van enkelilngen om reden van hun uaﬁionalltcit

hun ras, hun godsdienst of hun democratische opvattingen Voorn
staat",

De tekst van de Internationals Overecnkomst 1s oneindig
restrictiever en maakt slechts strafbsar het rechtstreekse
en openbaar asanzetten tot het plegen van de genocide,

Welke betckenis hebben deze woorden, wairover in de zesde
Commissie vrij uwitvoerig on soms zeer verward gediscussileerd
werd (84,85,86 en 873 Versl, Splropoulos, 12)9

De oorspronkelijke btekst van 1ittera c, luldde als volghbs
"het rechtstrecks gbnbwuz of niet openbaar aznzetten tot het
plegen van de “‘ﬁCQJub? om het even of het al dan niet met ge-
volgen gepoord gaat',

Verschilliende afvaardiginge n? ‘waaronder die van de Verend.
de Staten, stelden voor deze bekst, o L] cen gevaar voor
de peravrl]nwwi gagen, eenvoudlg wes te 84,p¢ 9385,p.7) -
Belgi® had cen compromis-amendement ing euldnd voor het Qeval
dat het Anmerikaons amendement mocht verw’np@n WOfdmﬂ, hetgeen
trouwens gebourde ( 84, p. 12),

Wat het Belgisch amendenent beocogde, was het weglaten
van de woorden " of niet openbaar Y cn " om het even of het
al dan niet met gevolgen gepaard sast "y 4it amendement werd
cangenomen,

De Belgircho afgevaardisgde lichtte de draagwiijidte van

zijn amendemen’ 21l volgt toet

" Tuidens het Belgisch amendement, is het rechistreeks
aangetten tot het plegen van de ﬂuamczdu enkel strafbaar, ine-
dien het openbaar is en met g@vclmon gepaard gxat (84, Te 2),.@

ves T Deze wijeiging in de tekat moet elke nationale webts
geving in staat stellen, overcenkomstig haar cigen regelen bew=
treffende het asnzetten tot de misdaad, uit te maken of het
aanzetten tot de genccide metb I€Vu1ﬁﬂﬂ moet gepaard gaan, om
strafbasy te wezen,

fveardisging heeft voorgesteld die woorden
weg te laten, opc \@S*aten niet voor net volgende dilemna
zouden komeﬂ T e 18 de Overcenkomst verwerpen of eef gron=
dige wijzlging van cen fondamentecl beginsel van hun strafrecht

sanmemen, [n ploats van cen gelijkvormize oplossing over een
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niet essentieel vroagstuk op te leggen, ware hey beter er overheen
e stappen en aan de rechters van leder land de zorg te laten de
principea,‘waaraan zij sewoon zijn, toe te passen,...

" pAangenomen dat het stilzwijgen van de overeenkomst, op dit
punt, niet wegneemt dat, ter zake, de¢ naticnale wet tocgepast
wordtv; dat derhalve, eens dat de genoclde als misdaad erkend 1is;
modaliteiten, zoals de medeplichtigheid en het aanzetten, straf-
baar zullen worden in overeenstemming met de algemene principes
van iedere nationale wetgeving, acht dhr, Kaeckenbeeck het mo~
gelijk nog verder dans zijn eigen amendement te gaan en het awca-
dement van de Verenigde Staten,waarbij wordt voorgesteld alinea
c, weg te laten, bij te Treden,

" Wat Belgih betreft, zal het weglaten van deze alineca nliet
tot gevolg hebben dat het aanzetten tot de genocide nict - shtraf.
baar wordt gemaakt; het zou alleen toelaten dat, inzake bestrati
van het aanzetten tot de misdaad, het Belgisch recht vrij kan op=-
treden " (85,p.2),

Aan de hand van de beraadslasingen van de zesde Commissie.
valt in dit verband het verschil aantc stippen dat bestazat tussen
het rechtstrecks en openbzar asnzeftten, voorzien bij littéra c.,
en de propaganda, in de gebrulkelijke zin van het woord

De U.S,5.R., had ecn amendement ingediend, dat er toe strekie
aan artikel III van de overcenkoumst in littera f, toe te voegen,
luidend 2ls volgt (A/ C.6/215) 3

"£) Alle vormen van openbare propagenda ( pers, radio, film
enZ,.,) die bestemd zijn om de haat of de vijandigheid onder rasm
sen, volkeren of godsdiensten aan te stoken, of die het aanzetten
tot het uitvoeren van de genocide=misdaden ten doel hebben",

Dit amendement werd verworpen; het is niettemin inbteres
sant enkcle punten aan te halen uit de discussie, die hieromtrent
is ontstaan,

" In zijn hoedanigheid von afgevaardigde van Griekenland,
verklasrde dhreSpiropoulos, versloggever, dat volgens hem het
amendement van de U,S,3,R, niet on zijn plasats is in cen overeen=-
komst in zake de genccide,

" Wat de vormen van opcnbare propaganda betreft", die bestemd
zijn om de haat of de vijandigheid onder rassen, volkeren of gods=
diensten aan te stoken", zou de overeenkomst op de genocide geen
bestraffing kunnen voorzien, aangezicn het inzicht- een bepaalde
groep uit te rocien~ ontbreekt, wat cen hovfdbestandecl is van de
definitic van de genocide,,,

"Voor de vormen v'n openbare p.opazanda " die het asanzétten
tot het uitvoeren van de genocide=misdaden ten doel hebben'
is de bestralfing door de bep lingen van alinea ¢, verzekerd,s.
(86, Do 16),
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De alfgevaardigde deor Verenigde Staten betoogde dat
"hmet sannemern van hoet amendoment ﬂvr U,Jﬁn.ﬂ de Overcen-
komat nict bot voorwendsol mocht ¢

. het andere .
landen, waar de persveljheid crkend is, moeilijk te maken
(86, P. 18},

Volgens de afgeveardigde van Hafti, "kan onmogelijk
revoord dalt de bij het amendement van de U,5,3.H.
bedoelde gevallen in alinea o vervat zijn. Inderdaad, ali-
nca ¢, voorzict het aanzetten tot de genocide-misdaad, ter-
wijl het amendement ve U.u.b.R. doelt op de verspreis-
ding van gedachten, die indien 1] gedecld waren tot de
genocide zouden kunnen leiden,

De dynami “okc kracht van de 1dectn is onbebwigtbasar,
Wil men de genocic vo TVmW(n dan moet 113Vg worden vers
hind<ri wat tTot lediden, Welnu niets

drea lht ma\f t@f an het versprelden van goe-

cvasrdigde van Tran @
" Hetb twgoﬁm

doel

leze alinca (amendement van

1a met hoet oog op het plegen
a2 tot rechtstreeks pevolg
van de genocide, dan
valt zid WTVE wlinea ¢, van zrtikel ITT,
waorbi] het al wufhr bemtbraft, 720 ﬂﬂ@ﬂ rropaganda,
warenbegen, ¢ 5 eon indiroct as ' de misdaad
ig, dan noutt in asanmerking to Zenomen,
want de Commissie L het dndirect aanzetton recds impli-
cict uit de upggnmixg van artikel IIT seowecord™ (87, p.2)

van
heett

bl 1

"o aizovasrdisde van Uruguay huflﬂﬂbrt er 2an dat
de Commissiec, door alinea ¢, ann bte nemen, recds straf-
bear heeit verklaosrd i “Uonbnar anns @tteﬂ Tot de ge=
nocide, waarnon kunn fobomlfn worden de handelingcen
‘ﬁp ﬁpcmbar@ ‘ cog op hot olegen van de
lantste gedeelte van het
jlhbow (3{’ p¢3>’

Wz..fwf.;f:(z U.»). \.h. ‘(iC‘L

De aftgevaardigde van de U,.5,.5,R, 1laat zich als volgt

\JQ

argument bestant erin te verklaren dat de
anle : anda reeds bl alince ¢, waren bewe
dozid.,, Welnu, de formule :"rechtstrocks aanzetten"” be-
perkd h(b b(gilp “”.4azbtb<n dat recds h@rlui& WAS g
werden door dat de woorden "ot nict openboar” en "om het
even of z1j aldean nict met gevolgen r“Pmed caat” uit ali-
nea ¢, waren weggevallen, Inﬂiﬂn hit ne van de
E.C.LsR, werd vgrworpeng 1oy “oorhouden dat
in 2linca ¢ wo orin slochts

g : $ trecks asnzet-
ten wordt genandeld, nist i b@ﬁuuld; bovens




dien zou men zelfs unnen concluderen dat de bepsalingen van
alinea ¢) uitdrukkelijk het begrip propaganda uits 1uitbn7
door het felt dat het beszrip propaganda formeel gou zijn
(78, ps 7).

Uit hcﬁ Vopﬂmaunde blijkt dat de internationale overcen-
komat, nstoelling met de tekst van artikel 100 sexies
ven het voorstel, niet de ketoufelln bepaalt van alle mo=
goelijke Soorbon VLH propoganda "waarin de vervolging van ecn
groey wordt voorgestoon', maar alleen die vormen welke Kune
nen boschouwd worden zls eon M wohtvtrncks en openbaar annzpefe
ten tot het plegen van de penocide”,

¢ stippen dat de uitdrukking
ies voorkomt, vaag en on-

Ven ol zich ovencons afvesson woaron in de teket van het
voorstel de verveolging van eocn groocp personen, om roeden van

han "democoratischs" overtuiging, wordt onder ogen gonomen,
De Grondwed U@S( wh alle va_,uigingen en de uitdruokking

"democratische™ in de internationsle overecnmkomst niet
is cpgenomen, Zou ten minste moeten bepaald zijn omwille
van de zocer verschillendce betekenissen die 21] behelst,




b

Artikel 100 septies von het voorstel,

In de huiaige stond von onze wetgeving moet de bij-
komende straf, die in 1itt. a) VﬁnﬁT*EKOl 100 septies be-
“ﬁﬂlﬂ 15, worden uiltgesproken in olle veroordelingen tot de
(e¥e]ole tf,f, dwangnroeild, levenslenge of buitengewone hechta.-
HLS en opsluiting, 2ij kon volgens onze huidige wetten worde
uitgesprolken voor e gewone hechtenis ( ert. 19 Strafwetboslk)

Tncdien de ni*@ouprokhn strnf echter, ingevolge het in
overweging nemen von vergachtende omshnnu1o&eaen, slechts ecn

correctionele straf is, krn voornoemde bijkomende straf niet
worden toegepnst,

Titt, o) van het voorgestelde artikel blijkt gerhalve ove
bodig te zijn of gbtrijdig met de bestonnce strafwetgeving.

Welt betreft 1itt, rrtikel 100 septies, beposlt
artikel 91 van het Strafwetboek dat din ~lle arresten voan ver-
oordeling tot doodstrnt of Jwrngrrbeid de levenslange ont-
getting wit somwis ol wonder uf;b‘““ro‘ en,

e e

Luidens ~rto B2 van het Strafwetboek kunnen de
hoven vnn copigea deze ontzetuing thiyfeLvn tegen de perso-
nern aie tot opsluiting of thkxeplh zijn veroordesld,

Avtilel ji} o not Chralwethoek urw—»me‘ltcg 1 leant geen
1ev%nm#ange omtz&tting toe in geval von vercordeling tot een

Tivte B) von nrtikel 100 sepiies 5chijn* oorzien te
,1]n de&b, in gevel ven ranvanrding ven verzacatende omgtan-
digneden, woeordoor deo misdond gecorvectionnlisecrd wordt,

de bijltomende stratl cer lovenslenge ontrzettihg tech zou
moeten uitsesproken worden, T
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wtont er een vrcbe(ont
g

‘ et o Strafyetboek ,  Z£iF .
artitelen 52 en 3% noch met artis

Voor dergel:
innrtikel 127% sexies va
atrookt echter roch met <
kel 54 van het Strafwethos

Litt., ¢) ven
gegaven goor ortil
onder 1itt. e) cen gelijkrardigs maatro

crtikel 100 septiecs schijnt te zijn ine-
L 1235 édexies vean het Strafwetboek wasrin
1 voorkomt .

. 4) venortikel 100 sepbies dient te wor-
Ee gtraf van het bijzonder boezicht van
door rrtikel %1 der wet ven 9 April
cotschoppli tesen de abnormalen en

¢ &8 7 © 8



ven 10 Hovember 1945 tot vereenvoudi-
1 osommnize gevallen von nisdrijf tegen de
7o Stant, gewijzigd bij de besluit

ot

L

ging cer proce€1re i
el

5 senctie beprald die zij " het

uitwencige veilir
wet ven 20 Juni ]
stellen oncer poli-

—— e Sone  Buud  emas  Ceons  wawe  mawm

Artikel 2 von het voorstel

Ve wijzigin~o~ annzebracht in ertikel 10 ven cewst van 17
April 1€73 houdende "e voorafgnande titel von het etboek
van )trnfror&erln”, rden in het e2rste gedeelte van dit ad-
vies oncerzocht.

Het 4° van dit artikel, woaarvan de telst blj artikel 1
van cewed Vo 20 Juni 17’7 wos vastgelegd, werd opn’euw
gewijzigd coor Je wet von 2 April 1945 ( Prs. p. 298 met
voorhcrbluonn werzasmhaden),
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He* wetsvoorastel hield zhen rokening met de W;gz'ﬂLnbé"
g htercenvolgens in ~rbikel 10 vande wet van 17 April 1C7
WoToan mﬂrﬁghrﬂﬂnc door de bosluitwet van 5 Ausustus 1945, ce
wet van 20 Juni 1947 en ten slobte door de webt von 2 April
1940,
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4o stelde het Vorenigd soninkrijk, cnerzijds, voor ds
zin ¢ " om reden van do ﬂﬂtl@ﬁ”ilfklbg BNZ ... " zonder meer
weg te laten, terwijl de U.S.S8.R., anderzijds voorstelde do
tkst van hﬂm voorontwerp door de volgende lezing te vervan-

[ae) &
B @

oo Als genocide wordt geschouwd om hel even welke van de
hlfrﬂ°VOLTOnhu misdeden die do lichoamelijle uitrociing ven
raciale, netionnle, (godsdicnstige) groepen beoogt en be-
dreven wordt om reden van hun rog, notionnliteit ( godsdienst

o

TUSSGH(3“ZQ twee uiterste amendementen in ligt er cen

derde, dat men beschouwen kan als cen Vergelijk-amendement.
det werd necrﬁﬂlﬂgd door de ”LJGV““rngﬂb van Venezuela en te
slotte door de Commissic rrngonomens

dicr volst de teksd von het Vernsz.olrnrnse auendement
( A/C. 629, 15 Cetober 1938)

" In de huidige Overeconlomst wordt als genocide bew=
schouwd om het oven wolke von do higrnavolgende hondelingen,

< met hoet opzet cor tionale, racinle of godsdicasti-
ols dusdonig, gohcol of gedesltelijk uit te roeien®

Verenigd Koninkrijk voerde to
cono, dat men met genocide te do

G opzaf tot hew mitTOpluﬂ van
fclkc ook dc wen mogen zijn waarop de
"od“13f zich kunnen berocpen, en dnt de zin,
5~ML113 voo%“tﬂluﬂ niet enkel OV“TbOdiW

e in boperkend kerakter,

danl 2ij ¢nocide zoudcn ;unnen
voorwenden dﬁ% 713 hun : hebben gevlecga M om
reden van Y oeon der in het ertikel opgesomde drijfveren
( 75? p* lg}e

Van zijrn kont mey de afgevanrdipgde van Venezuelo op
dat de verWﬂdeng - T nutteloos en zelfs gevaoar
lijk was, want ¢ ~1 opsommingen zou voor de

schuldigen con mn <bbl‘ wn; : ign om wich te ontitrekken asan
ge beschuldiging van g@nowiu“ ; de verdedigers der beklaagden
zouten mnvorren dgl de misdaden zijn bpleerd om andere gedes
nen dan diegwelke,artihalIIzmﬁnzop 150md zijn . len vol-
stant mf% het opzet te behouden nls een clement woarvit de
misdend boestont.

.tuv1n; qu ~1~

Waarvon }1Jj
many zalf

H
1
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Tot bhesluit gaf de vertogens :r ven Venezuela aole
zijn mening te kennon 4uu zijn ame voldoéning 20U Moo=
ten schenken ann de r af.ovarrdi 'ﬁgong diu voorstanders zijn
van do handhaving der vermeldd van Ge beweegrelencn
indcrdand, de boweecgredenen zijn

'z;lici@tflﬂ de woorden " el
dusdendg ™ O 74, p. 1h on 76, p. verval
sg*/cs
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Leter verklnnrde ¢e afy “V““wCAde ven Yenezuala .
noy dat zijn amcndement do in a2 rtike l 1T veoorkomende Op3Om==
ming deecd wegvollen, moor er toch de drijfveren tot dc mis-
drad opnieuw in opnnm, zonuer ant zullks cchter in éon DUDET-
kende vorm geschiedde, dic zich hiet leende tot het bljvoegen
van andere dan de opgawsende drijfveren. Het doel ven het amen-
dement is de rechters, dic gevnllen de genocide zullen te be-
oordelen krijgen, meer vrije mncht toc te stnen., De rechter
zou dean nog andere drijfveren lunncn behduden, dan dic welke
in het voorontwerp zijn opgenocmd (77, Ps 4)e

Ondanks ceze uitleg, werd het Venezwloons amendement
in sommige aqu”rdlgln@en nog verschillend vointerpret eerd, ir
ZOnd“fn@lQ in verband met de vrang of, ofwel in welke mate,
de gebruikte bewoordingen al dan niet de drijfvercen tot de
misdand behelsden,

Het amendement werd met 27 togen 22 stemmen v - Dbij twe
onthoudingen a ~ngenomen, nadat de Voorzitter der Commissie had
verklaard dat de stemming botrekking zou hebben " op de tokst
von het hmn@nqcnent, dnt elke Reo nmrlng vrij zal kunnen inte
preteren, wannzer het or znal op acnkomen de Overeenkomst te
bekrachtigen -n toe te prssen ( 77, p. 6 )
hobboen no de stemming nog

r
o

BEr meningsverschillen inzake

de interyreitniie bestann.

De v .schillende in ~rtikel IT epgesomde gevallen van |
genocige hebben geen aanleiding sefeven tot lange debatten (7¢
tot 83 -

De tocvocging ven de woorden " of gecstelijke " aan litt. b)
wordt verk 1”“1"(‘1 door de wens om inde owsommim de daden van
genocide op te hemen, diec gepleegd worden door middel van
verdovingsmiddelen ( Versl, Spiropoelos, 10),

Anderzijds decd de of"QVWﬂrdigd van het Verenigd
Konlnkrlgk het begrip crnstige schending asnnemen (81, pe & o1
12), terwijl in het voorontwerp slechts sprake was van arnsloy
op de lichemelijke ongeschondenheid,

Uat betreft 1itt. ¢}, was de tekst von het vooronte
werp ols volgt opgemanict
ﬁtﬁ;l/ﬁﬂv
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~on behandelingen of levensvoorwanrden

" Onderw:rpi ng
is de dood te veroorzaken M,

waarven het doel

De U.S.S.R. stelde een andere tekst voor 1

" Opzettelijke oncerwcrflnf van dergﬁllgkﬂ grocpen ann
levensvoorwanrden die zo zijn gorcegeld, dot 2ij hun volledige

ofg@d&ﬂiellgke lichemelijke ulirobling tot gevolg hebben .

Verder was het volgende ruendement ingediend door de nfgo-
vaardigde van het Vercnigd Konlncrlah t

" Onderwerping ann behoandelingen of levensometrndige-
hud@ﬂ, die tot doel hebbon de dood te veroorzeken on van cie
aord zijn dat zulks geschiedt.

De afpevaardigde ven Belgi?d merkte op dat et begrip
opzet twecmanl is uitgedrukt in de tekst van het amendenent
der U.8.3,R, en dot men er bijpevols goed zou asn doen de uit
drulking " die zo zijn geregeld dat " of " strekkende ot " %
vervangen doov de in het amendement von het Verenigd Konink-
rijk gebruikte wuorﬁrn, n"mglijk " dic van die aard zijn dat?
Bolgi%chf afgevanrdigde was van mening dat de beste fore

mule zou z jn " dic tot gevolg mosten hcbben "y Zodoende
zou men de esgentiéls idee ven het amendement behouden en er
het begrip ann fovvootan, dat met do genomen maatregelen hoet
beocogde resultont kan worden borceilkt ( 1,p. 14)

Dank zij de tussenkomst von de Belgische afgevanrdig-
de, kon min cen formule opstellen die door de Engelse en
Coviet = gfive igingen werd AnNnLenomcn.,

Ta

Dezoe tekst stemde, op ecn pasr bijzonderheden na,
overecen met de <tekst die litt. ¢) van de Yvereenkonst zou
worden (82, p.2 en 3),

Br dicnt te worden mangestipt, zoals de vertegenwoor-
diger ven ae U,3, S.R, tot stavings von zijn amendement heeft
opgemerkt, dat in d= voorgeste lde tekst zeen opsomming is
vervat, went het is onnogelijl ~1lle m“"rregelen te voorzien
die kunnen #zenomen worden om de boedoolde bestaansomstandig-
heden in hot leven te roepen ( 81, p. 14).

aat betroeft litt, d), hnd de afvasrdiging der U.S.S.R.
een amendement ingocdiend dﬁt betrekliing hed op het gehele
artikel IT cen warrin onder ecn lanze rveeks voorbecldenvan
genocide~-handelingen ®et belcotten van geboorten Goor steri-

1luﬂt1v cen gedwongen vruchtafdrijving " voorkomt,

De afgevaardigde van Iren rmerkte op dat de in het
voocrontwerp gebruikte formulc { die overcenstemt met de huile
dige tekst van litt d) algemcen was en wntwoordde san het
vraagstuk in zijn geheel, on dat men ze der W1328 kon inter=
preteren dat vlg%ﬁﬁvﬁkkin‘ heeft op het belectlien van geboor=
ten door sterilisatic of gedwongen vruchtafdrijving (82,p 4).

8 & a/so




De vraag rijet biprfr welke grensen men,
de gUTIONG bepalingen ven 1itt, &), benevens de
en de gedwongen wruch*ﬂLcrldenu, andere gebeurli])
len " om de geboorten in cc sroep te verhinderen
kan nemen,

Wat ton slotte 1itt. e) botroft, dis in de zocdgekeurde
tekst ecn amendement opgenomen, dat 1nga?i&nd ia door ae
Grickse nfgevarrdigde, dic betoogde dot cr goen verschil be-

stent tussen het verhind ron ven de geboorte door sterilicstic
of gedwongen vruchbtalfdrijving en het Women ven net kind ne
de bcboolﬁe.

Hetzellde argument werd door andere afgovaordig

genomen cn 10).

WAt “v”“ruLﬁde@ brﬂcb*mn cchter hicrtegen in dnot
het Grickse ame e oh ¥ e oonbepaalc was,

onthicld zich bi) de stem=

(m?kcnngt 2oy Vgﬁﬂ,litﬂ,

ctoraen, oot de wegvole
kindcren god Zidr

crd om louter

pe 13)

[P R O R et

o
n oo
e

nkomgt
nieu=
be-

ion het Farloment do
cozenocide goedkourt, zullen in
on woetsn Op enomen gorden tor be

i lingen, h»ﬁrwlw nant de lettoer
m.t artikel z der @vbrc nkomst,
ven ong otrafwetboek, die
Worden,

Lionale Overes
mo wobe

W<3 “t
8 ré‘”’
en de yuaut

alscok mot do
teraake kunnon

prﬁftg meo omen nios uit het oog verliiczen

i ',, ecn misdood tegoen
, crschilt van de ge-
miuddu' cehtelajke misdand

r,)&“

wij verder nsn, dat de ge

LzJjﬂ ‘“P“kn;r von internntionnlc misdond
GVDlﬂmwv worden door eon in to ste

zolen {( art., VI der oversen

terwille ven
ttueel zal kunp
tionerl Hof wvr
i 1 Sommige ge-
goevon tot de tuse
( art. I der

Stip




VIII bis, van Boek II na titel VIII, wanrin gehandeld wordt
over de misdoden tegen personen, en vodr artikel IX, woarin

3 3

gehandeld wordt over misdrijven tegen de bezittingoen,

Artilel ITI,

T D nH D e eI e GUE G U TN G

Littera b)s Verstandhouding met het ocog op het plegen ven de
Genocide,

Zice ongze opmerkingen in vorband met het nieuw artikel 100
ter van het voorsﬁcl).

Om onze wetgeving in overcenstemning to brengen met de
Ovorscnkom st dnzake de genocidss zal het volstoan zich 1e
laten lediden door de bvyﬁllﬂéen van ong Strafwetbock ihzake
de samonspning ( ort. 109 en 110 van het Strafwetboek),

Littera ¢) @ Rechtstrocels on openbaar neonzetten tos het ple-
gon ovon o

od

( Zie onme opreriincen in verbend med het nieuw artikel 100

goxies von

e

nen in hun

¢ het 2anzetten kun

CNECr Wi :
yedoelde geval,

¢ 'nﬂl S \—m( ST TR O oy [
S WO L WO U )

coving dngel
~8t op het T

openbnar a~nzdé ttun, dev
: : tomen te doen met de dasd

Prdcr ol e daradsy v het misdriif, b pﬂﬁlﬁ in de
Inatete aline e L Strafuctbook,

aeacn

oart 16891

Betreft het cenon ting tot de misdand,
sqovolg heeit, dan oc ;nfw tikel 1 der _we n
cgewljzigd le @rﬁin.

De wet van 7 Juli 1875 inzoke de arnbiedingen of
voorstellen tol hel begoan ven sommige misdnden ( vergel. arbt
123 bies ven het 7 Steatwotboclk ’ unl cvoneons eventu-
sel worden toogopast,

op 4~WG“&n‘tv woracn dnt do
wordt in artik:1l 1 dexr
nlsook diec wanrover gohond

51 66 van hot Strafwetboek, gown a‘ﬂlciU’
le voov1691W« hochtenis van hun dadors, v
politicks of porsmisdrijven, Hopt vonf%u“]

in vorbhoand mot o dn de wet ven TEG1 G

toc strekte do nnsohrrahﬂwrh\xu oL Lo M?fiuﬂiwuljlg Wanneer

o Lp., . Lo
ooty havzoko 30 hoe

0. 0 on 20( ~rt, 9)
3 —i(¢ f:("U}” :x: o
andhanfd door de
i 1

door do

Juli 1831 inznk . do
Verworpern on dene onscns
wet van 19 Juli 1924, houdcon
decrcet van 19 Juli T<gl
ven, dic berp Domid
hook { Wypels
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zondering kunncn uitbecidentot deo mis-
1d worden in titel VIIT bis ( genocide)
tratfwoetbool,

Fien zou do ul
ie behande
ook TT ven het O

Littera d) : Doging tot genocide.

Tocprssing vonde artikelen 51 cn volgende ven het
Strnfwethoek,

ven hed

o nrtikelen 67 en ve

Artikel TV,

Ny b ey T WS I wis 47 B e R

ins betroeffonde het nieuwe artilkel

o

( Zie onwc vijfde opmorki
100 bis von het voorstol),
ven g.nocide~ handelingen, zal
in de nieuwe ir stirafwetbock no~
tuurlijk de opsouming dov s, woelke voorkomt in are
tikel TV der overec rxo;a* T “1qgs3”f sonen, ambtennren,
o behalve dat deze na-

dlstuk IT van de vooraf-

u@moadk van Strafvordering( Inzonderheid

Wol

L.

pnrticwlisrun, nict
Wordt |
van

N}

Srocient enn herinncrd to worden dat
lijkhedid der regeringsporsoncn, in clkoe o;&ﬂt moo% ﬂﬂtgem
steld zijn volizene de grondwettelijke bepoalingen van iedere
L.)t ‘ht

Jientle ngevol
dnn de nrbikeleon 90 o

men nicts snders kunnen doen
cer Grondwet tospassen, wanncer
e winister, in het gedrang is

een rc&a.’ﬂﬁwbﬂﬁ oon, bvb,
T L,'}”q C n 0 »

te worden opgemerkt dat con amendeoment
Bverecenkomst, dat cr toc strckte te
WOhh de voorschiften der wet, noch het be
verheid do 210 e rechivanrdigen
ONZe VOoOoTrnos: tyde onmerking ).

ng nieudc wetshepnlingen zullen dus o.2.de
}BL an 26@ Vi Atrofwetbock met betrekking
cide worden o 1ijk, wol botroft

}Ltlnel , c oot oven 20 Juni 19477,
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Artikel VT,

B i W R R T S CRa b T GAR

" Degencn die beschuldigd zijn ven genocide of van om
het even welke von de overige din ertikel TTT opgesomie Hﬂndom
lingen, zullen terecht stann voor de bevoogde rbnhtbun} ven
de “tﬂft op het grondgebied wasrvan de daad is gepleegd of
voor het internationanl Hof van crimincle ze ken, dat hevoegd
zal zijn ten opzichte ven die der overecenkomende partijon,
diec de jurlédl“llc er van zullen crkend hebben ",

In het verslag Spiropouloz ( par, 197 en 22) worden
alle nuttize aanwijzingen verstrcekt in verbend met het opma-

ken ven het gedeelte van de tekst, warrin spralie is van het
internntionanl Hof van crimincle zaken.

Danr ait of nog moot opgericht worden en Belgid bo-
vendien zijn jurj“djﬁfi“ nog zal moeten erkennen, hectt het
geen boelong thons de wrorsleogs te onderzoeken die de eventuele

bovoegdhedld van dit “of oD onme wetgeving zou kunncn hebben,

. P PN
In wverband
stoklon dio wis vat nador
STLRELS Gle W1 wWat nager

rijzun echter andere vrang-
coc te lichten,

o e

n
volgende

24 von hotversliag Spiropoulos wordt het

ceo ' Do commissie 1o oy op ingognon in hasr versleg aon de Al
gemene Vergndering gedachte te vermeldon, welke vervat is
in ecn door de verteze iger van Indi8 voorgedragen amen-
dement op artikel VI, ang hotwelk " geen bepaling van ad
ﬂrilkA. afbrouk doct o GChb,O todiedere Stant bezit om

een van zijn onderdanen voor zijn eigen rechtbenken te doen b
r@cgt stasn veor buiten zijin frondgghi“ bodreven daden',
Dasrop heeft de vertegenwoordiger von Zweden gevrangd in het
verslag oveneens toe vermelden dnt rrtikel VI de Jurlkdl tie
van ecn Stact voor de micdaden, wonrvan zijn onderhorigen
puiten het nationsnl ;”mmn,fhivd het sloehtoffer zijn gewessy
nict uiteluit, No con gZedachtonw isgeling over de in verband
hl crmede gorszen vrag utdkKng hoeft de commissic ... een

erklarends tokst goedgekeourd die in dit versleg moct worden
nowmen

" Hat ecrstc ge
verplichting
"u-hnndolingoh
reul nen het recht
igon raochtbanken ¢
stann woegons deden diz buito

dﬂdlt@ venartikel VI Beelt betrekking
Stoot op hﬁ* TCﬂdg@Jl 20 waaryan
s L hot namelijk goen
om voor zijn
crhori docn torecht-
cyrondiebicd zijn gepleegd®

¢ e &/ &
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Op grond vonde zeer lenge besprekingen dis in de Vie
Commissie zijn govoerd ( 129 tot 1%34) mag men, wab botreft
de hevoegdheid ven onze nntionrle rechtbanken inzake do gonos
cide aonnemen daj, in de mate wasrin onge interne we govingg
de bepalingen inzake vitlevering en het internationaclrecht .
mozclijk maken ¢

a) Belgid de ve IplL htnu;//fbh neemt de porsonen, dic
zich op zijn eion. roragpbled aan genocide hebbon
schuldig gem»wut aante houden oen voor zijn raechiban-
kente doenwerschijnen

b) Artikel TI der “vereonkomst de eventucle thOﬂguhblc

cer Belgische rechtbanken oM vonnis te wijzen over o
deor con Belzische onderdaan buitcn hot grondgebicd

bodreven genocicc-misdaden niet uits sTudt N T

de artikelen © tot 9 der wot van 17 April 1873 hou-
; o Goevboraf paande titel van hoet Vethook van Strafe
I‘i ~qi:;.) ) @

¢) Aotzolfde prtikel VI cvenunin Go cventucle bevoogl-
heid von onne rechtbonlon uitsluit om vonnis te wij-
zen over do ideenigdaden, dic bujtcrzhet grond-
' Jl,d WOraon ven cocr csn vreemdeling, inzondex
' che oerw~'*ig@n ( 2ie ouzZe opmore
1 10 4 van 10 April 1878 ,
tilel 2 van het voorstel).

oer

geen betoog dnat het dnwerking brengeon va
1selen cronleidine ken coven tot conflicten
weid ondor rechtbanksn von veroschillende Stateone

voornocudc ‘
inwmakae buVHL“Q

A.;"mﬁlgdv zal dit inwerking bro ] oe,"“n“ﬁ”*ing van
onze wetgeving dergen, wat botroft de buiten het grondgebied
van h-t Kanzrkrirk zeplocode gonocids—misdand . ( hooxuuiuk IT

van de voorofgannde titel voan het weitbock van strafvordering)

-

Er dicnt nﬂdruk?ﬁlijk op wewszen te worden dat, ondank:
de vrij dubbelzdnnige bow raingen van artikel VI ( 130 p.
6 en 11), de bevoegdhe rechthanken von de Stant op
het grondzebied Wn5TV° dead dis gepleegd geen uitsluitend
karakter hectt , In mﬂt tvh SOV e e geval zou men totb
oneonveardonre govolgon komon,

H [N
r\Sl‘

Immers, con buitenlondse onderhorige, die in Bolgil
cendand van genocide zou bedreven hebben uﬂ er in geslangd
zou zZijn terug ¢ keren nnar zijn land von h“rVOﬂ“t, zou in
zijn lend niet kunnen gestroft worden ; anderzijds zou zijn
uitlovcrixﬂ nict kunnen bekomenworden bij tocpassing van het
begine u] cen Stant zijn onc g nooit . uitlevert aan
de rechtbanken van con eonde ; WMTWﬁjZQ zou de misdaad
behoudens tussenkomst van eo srnationsal Gerochitshof,
ongestraft blijven ( 129, p. 1

e ¢/ & 8



In oorlogstijd dnsrentegen belet niets dat vrecmde
daders van op ons grond zebied gepleegde genocide-handelingen
met geweld door de overwinnanrs worden uitgeleverd om door
ongze rechtbenken te worden berccht, overeenkomstiz het in
het eerste deel von crtikel VI vervatte beginsel,

( vlg. Lilit. Cerechtshof Brussel 31 Janmari 1949 in de zank
Muller etn (Sipo)).

Artikel VITI,

oo = e res ers en sam a3 Gos v Em

11" zullen de genocide en de

"Wt betrelt de wvid 1ev ns
cen den niet ~ls politicke mis-

?
andere in artikel IT genoemde deod
en worden beschouwd.

" In dergzeliil
en er zich toa co
hun wetzevin: en de

2l verpinden de overeenkomende parti
T boe te staan overeenkometig
Lowilinde verdragen ',

Git oartikel (94 en ©8)
op ecn Beolgisch amendemer
te nlinea 1 door de vole

had na
({ A/C.

genace

"oDe iy zal niset worden
beschouwd als de uvilevering
orttiiont Y,

Len S dit amendee-

lechts toe te

Slittchn bbyﬂdee eigen-
L TII- D’ (] dg Q“_, C
uz@ rechtatreeks: aan-

mept was. g
stosn voor de in >
lijke genocid2 en nj:*‘
gﬁno“mde daden, nan j
zetten, poging en

De Belgis ‘mevecrdigce onderstreepte in zijn toee
lichting dat de witlevering ecn zeor ingewikkeld probleem
is, dat het sgluiten ven verdragen en hetbt voeren van inter-
nationale rhiende lingen voor de herziening der verdragen
veronderbo" en wanirhij de nationnle w@tgewing van ieder
lens dis betroklien., Om degze vedonstLde 1] voor zich
alleocn tot de 1ocide te bepnlen, wont het zouv onder meer
zeer laguig L u1t3cver1n"aveiu 1 te sluiten welke
alle in nrtikel III genosmde Cu<on vouden omvatten, De
juridiscne moeilijkheden in verband met de oorsponkelijke
tekat der Overeenromst zouden D Le

A

<

U

Delgid zelfs kunnen beletten
deze Overeenkonst in haar gehsel goed 2 keuren ( 94, D

7 en 15)

b

lement, met 17 tegen
( 94, p. 14},

J

i
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anrt het voorbehoud dat de Bel-
semaakt op de lnnﬁlr@ bijeen~
van de Verﬂ¢¢baa ‘atidn,

Deze verwerping verkl
gische afgevaardigde heefd
komgt der Algemene Vergoderi

Daartegenover stant het vast, dat ertikel VII der
3

Overeenkomst geen afbreuk doet ann het bersinsel der niete
itlevering van de onderhorigen,

De voorzitter ﬂer zesde Commigsie heeft imderdaand ver-
klanrd dat de uvitleverins zal geschieden overeenho‘nulo de
van kracht zijnde we “ten enverdragen, sonls bepanld is in
de tweede a2linen vanartilel VII, en dnt bij ﬂvolnge wtgtﬂgl
in welker wetgeving de unﬁ]ﬁvemirf der onderhoriscn niet i8
bepaala, seenszing vmrpTlhat zijn hen uit te Tovoren {99,

Do 23 zlt 00K 94, pp 8, 9, en 11),

Om na te komen wat in ocvitilkel VII der chre%y%
wordt v voorgescnreven, zullen in Belgi?d wiijz iglngenﬂm” “g%rﬂcnl
worden in de bpsﬁﬁﬁno” wetﬁeving inwake uitlevering en in de

internationale vor

{ zie " les
ques et 1l'extra
gt crim., 1948

politie-
pén.,
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Etaient présents: Waren a2anwezigs

Messieurss J. SUETENS, président du Conseil d'Btat, président

De Heren: voorzitter van de Raad van vooerzitter
State,

V. DEVAUX, conseillers d'Etat
M, JOUBRHAUSEN, audsheren van State
L. FREDERICQ, assezseurs de la section de
legislation
G DOR bijzitters bij de afdelin
7 J d
wetgeving
Gs PIQUER, greffier adjoint, greffier
adjunct-griflfier, grifilere
rdance entre la veIlsw ¢ overeenstemming tussen )
La concordanc % 1 D nstemming tu n de
sion francaise et la version Franse en de Nederlandse tekst
néerlandaise a été vérifide werd nagezien onder toezilcht
sous le contrdle de M,3UZETENS van de H.UU“L@P , voorzitter.

président.,

LE GREI

hﬂ

FIER - DE GRITFIER, LE PROJIDENT - DE VOORZITTER,



