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De RAAD VAN STATE, afdeling
wetgeving, cerste kamer, de 8e
april 1969 door de Minister van
Openbare Werken verzocht hem van
advies te dienen over een ontwerp
van wet tot wijziging van de wet
van 29 maart 1962 houdende orga-
nisatie van de ruimtelijke orde-
ning en van de stedebouw , heeft
de 5e juni 1969 het volgend

advies gegeven
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La CONSEIL D'ETAT, section de
législation, premi?re chambre,
saisi par le Ministre des Travaux
publics, le 8 avril 1969, d'une
demande d'avis sur un projet de
loi modifiant la loi du 29 mars

1962 organique de 1'aménagement

“du territoire et de l'urbanisme,

a donné le 5 juin 1969 1l'avis

sulivant -
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De Raad van State, afdeling wetgeving, eerste kamer,
werd op 8 april 1969 door de Minister van Openbare Werken ver-
zocht hem van advies te dienen over een ontwerp van wet Tot
wijziging van de wet van 29 maart 1962 houdende organisatie
van de ruimtelijke ordening en van de stedebouw. BiJ brieven
van 21 april 1969 en van 29 mei 1969 heeft de Minister
nieuwe teksten voor sommige artikelen van het ontwerp doen

geworden,

Bij brief van 5 juni 1969 verzocht hiJ om dit
advies binnen de drie dagen. Derhalve wordt de Raad van
State genoopt zijn advies tot de volgende vraagstukken

fe beperken.

* *

Volgens de memorie van ftoelichting sﬁrekt het
ontwerp van wet hoofdzakelijk fot wijziging van de bepalingen
van de wet van 29 maart 1962, die op de verkavelingen en op
de overtredingen toepasselijk zijn of die de "rechtsgevolgen
van de gewestplannen" regelen, en raakt het ontwerp niet

"aan de beginselen van de wet"'.

Artikel 37, derde 1id, nrs, 7 en 8 (vervat in artikel 1
van het ontwerp).
Artikel 37, tweede 1lid, van de wet somt zes gevallen
op waarin een bouw- of verkavelingsverbod geen aanleiding
geeft tot de schadevergoeding als bedoeld in het eerste 1id

van dit artikel.
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De opsomming wordt door de nieuwe bepalingen van

artikel 37 aangevuld door twee nieuwe gevallen.

Het nieuwe en zevende geval wordt door het ontwerp

als volgt omschreven :

7o yverbod te bouwen op een perceel dat begrepen is in
een regelmatig toegestane verkaveling, wanneer de ver-

kavelingsvergunning is vervallen".

In de Pranse tekst van de memorie van toelichting
is er ook sprake van "le cas ol le permis se trouveralt

périmén,

Volgens de Nederlandse tekst van de memorie van
toelichting echter wordt hier het geval bedoeld "waarin

de vergunning zou vervallen op het ogenblik dat het plan

van aanleg of het wijzigend plan wearin de voorschriften

de verkaveling of het bouwen verbieden, wverschijnt".

Volgens de memorie van toelichting wordt voor de
toepassing van de btepaling rekening gehouden met de datum
waarop het plan verschijnt (la survenance du plan). Het
is ongewoon dat voor de toepassing van een bepaling rekening
wordt gehouden met de datum waarop een reglement verschijnt
en niet met de datum waarop het inwerking treedt. Het is
overigens de vraag of de bepaling noodzakelijk is, vermits
in het gegeven geval het gaat om een vergunning die reeds
vervallen is op het ogenblik dat het verbod om te verkavelen
of te bouwen gelding heeft, en die als dusdanig daardoor

niet meer kan worden geraakt.

*
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Het nieuwe en achtste geval dat geen aanleiding
kan gevenh tot schadevergoeding staat in nauw verband met
het nieuwe artikel 57, § 5, derde 1lid, dat in artikel 12
van het ontwerp vervat is. De bepaling wordt hieronder,

samen met 4it artikel, onderzocht.

Artikel 43 (vervat 1in artikel 2 van het ontwerp).

— — — — — —

Het nieuwe, tweede 1id, van artikel 4% van het

ontwerp luidt als volgt : "De Koning kan eveneens beslissen
dat een bijzonder plan van aanleg, houdende herziening van

een verkavelingsvergunning, wordt opgemaakt",

Volgens de memorie van toelichting echter kan
deze "herziening zover gaan, dat aan het betrokken gebieds-

deel een andere bestemming wordt gegeven dan de in de

vergunning aangewezen bestemming voor woningbouw".

Deze toelichting geeft aan de nieuwe bepaling
een ver strekkende draagwijdte, die niet strookt met de
tekst.
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Het herzien van een verkavelingsvergunning kan niet
betekenen dat de bestemming van de grond, die tot de
essentie van bedoelde vergunning behoort, wordt teniet-
gedaan omcat zulks neerkomnt op de vernietiging van de

verkavelingsvergunning zelf,

De Juridische en feitelijke gevolgen die uit
genoemde "herziening"'kunnen ontstaan, dienen te worden
onderzocht onder meer ten opzichte van de derde die vdér
de "herziening" van de verkavelingsvergunning een perceel
van de werkaveling heeft aangekocht, er een woning heeft
opgebouwd of de nodige investeringen voor dergelijk bouw-

werk heeft gedaan.

— e e o

De memorie van toelichting verdeelt het artikel
in paragrafen. Mef het oog op de leesbaarheid van het
artikel verdient het aanbeveling ook de tekst van het
artikel als volgt in paragrafen in te delen : § 1 onmvat
het eerste en het tweede 1id; § 2 - het derde tot en
met het vijfde 1id; § 3 — zesde 1id; § 4 — het zevende en het
achtste 1id ; § 5 — negende en tiende 1lid.

On artikel 45, nieuw tweede 1lid, meer in overeen-
stemming te brengen met de draagwijdte die de memorie van
toelichting eraan geeft, wordt voor die bepaling de vol-

gende lezing aanbevolen :
"De Koning kan de lijst vaststellen van de

werken waarvoor, wegens hun geringe belangrijkheid,

het advies van de gemachtigde ambtenaar niet vereist is,

--./.-0
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wanneer zi] uitgevoerd worden in een van de gemeenten die
Hij bepaalt".

Wegens de invoeging van een nieuw 1id in § 1,
ware het beter § 2 te doen aanvangen met de woorden

"Het advies van de gemachiigde ambtenaar”,

Voor de eerste bepaling van § 2, tweede 1id,

wordt volgende lezing voorgesteld :

"Met het oog op het verlenen van een gunstig advies
mag de gemachitigde ambtenaar, op voorstel van het college

van burgemeester en schepenen, afwijken van ..."

> o .

Dezelfde § 2 stelt onder meer :

"In geval van verlening van de vergunning
kan het advies

indruisen tegen de door 's mensen toedoen gevestigde.
erfdiensthaarheden, of van alle andere bij overeenkcmst
vastgestelde verplichtingen met betrekking tot het
gebruik van de grond. Door de verlening van de ver-—
gunning gaan de genoemde erfdienstbaarheden en verplich-=
tingen te niet, onverminderd het recht van de eigena:ar
van het heersend erf, vergoeding voor geleden schade te

eisen van de vergunningshouder".

..o/ts.
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Deze bepaling laat aan de gemachtigde ambtenaar
toe, om, bi] het uitbrengen van zijn advies in verband
met een aanvraag om een bouwvergunning, geen rekening te
houden met sommige erfdienstbaarheden en andere verplich-
tingen die bi] wljze van overeenkomst op de grond waarop

de aanvraag betrekking heeft, gevestigd zijn.

De vergunning die door het college van burgemeester
en schepenen wordt verleend op dergelijk eemsluidend ad-
vies van de gemachtigde ambtenaar zonder inachineming van
bepaalde rechten die derden op bovenbedoelde grond kunnen
doen gelden, doet deze rechten teniet maar verhindert niet
dat de daardoor benadeelde eigenaar van het heersend erf
een vergoeding van de vergunninghouder wegens de onder-

gane schade kan eisen.

Ter rechtvaardiging van deze nieuwe,ver strekkende
regeling wordt in de memorie van toelichting aangevoerd dat
reeds bi] toepassing ~an artikel 16 van de huidige wet een
bijzonder plan van aanleg een erfdienstbaarheid kan teniet
doen, Wat bij zodanig plan, dat reglementaire kracht heeft,
zou kunnen teniet gedaan worden, moet, volgens de memorie
ven toelichting, ook bij individuele beslissing kunnen

worden teniet gedazn.

Het blijft een open vraag of de hoofdterm van
dergelijke redenering in verband met het bijzonder plan,
steun kan vinden in de rechtspraak van het Hof van cassatie
die door de memorie van toelichting wordt aangehaald. Hoe
dan ook, altijd blijft dat deze draagwijdte enkel zou kunnen
worden afgeleid uit artikel 16 en niet met zoveel woorden
in het artikel tot uiting komt. Om alle geschillen.
daaromtrent te vermijden, is het verkieselijk zodani-ge
draagwijdte in de vorm van een nieuwe bepaling in heet
artikel uit te drukken.

VT



YQ. -8 - L. 10.725/1.

Met het oog op de vereiste rechisbescherming waarop
de eigenaar zanspraak moet kunnen maken, geeft de Raad
van State in overweging te voorzien dat zodanige teniet-
doening enkel kan voortvloeien wuit een bijzonder plan van
aanleg, Dit voorstel strekt tot rechisbescherning van de
belanghebbende derden en steunt ook op de regel van de ge-
1lijkheid van de Belgen voor de wet.

Mocht de Regering dit voorstel niet kunnen bijtreden
dan zou de ontworpen wetsbepaling ten minste in een regeling
noeten voorzien die enerzijds aan derden, in de voorbereiding
van het advies van de gemachtigde ambtenaar, een voldoende
rechtsbescherming geeft en die anderzijds, zocals in het
ontwerp reeds voorzien is, ten overstaan van de benadeelde
derde het recht erkent op een billijke vergoeding die ten
laste van de vergunninghouder komt en die in geval van

geschil door de burgerlijke rechter wordt vastgesteld.

Alvorens het nieuwe derde 1id van § 2 te ontleden,
is het nodig eerst na te gaan of het ontwerp geen wijziging
brengt aan de bevoegdheidsregeling inzake vaststelling van
streekplannen en gewestplannen.

Krachtens de artikelen g enl1? van de wet worden
de streekplannen en gewestplannen opgemaakt en voorlopig
goedgekeurd door de Mimster en worden zi] door de Koning
vastgesteld, met naleving van de procedure die bij de
artikelen 9 en 10 van de wet wordt bepaald en die zowel
voor de streekplannen als voor de gewestplannen dezelfde is,
met dit verschil dat enkel de ontwerpen van koninklijk
besluit houdende vaststelling van streckplannen aan de

Ministerraad ter beraadslaging moeten worden medegedeeld.

-../.OO
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De bevoegdheidsregeling wordt grondig gewi jzigd
bij het bovengenoemde nieuwe derde 1id van § 2 en het
nieuwe tweede 1id van § 5 van artikel 45 en bij het
nieuwe vierde 1lid van artikel 46. Deze bepalingen hebben
riet elkaar dit gemeen dat zl] gewagen van een "ontwerp van
streek- of gewestplan". Dit zou ulteraad moeten betekenen
dat het ontwerp-plan een cerste opzet van een regeling is
die aan derden ter overweging zal worden gegeven en die
uiteindelijk en eerst in de vorm van een koninklijk besluit

juridischbindend zal of kan worden.

De memorie van toelichting evenwel poneert de
stelling "dat het gewestplan een van de meest afdoende
werktuigen is van de ruimtelijke ordening", leidt hieruit
af dat het plan "rechtsgevolgen moet hebben zodra het
ontwerp ervan overeenkomstig artikel 9, derde 1id, van de
organische (lees : organieke) wet door de Minister worlopig
is goedgekeurd", stelt vast dat "zoals de wet thans echter
is gesteld, er geen enkele maatregel in voorkont ter be-
scherming van de door de Minister goedgekeurde ontwerpen
van gewestplan" en besluit dat "esn van de bijzonderste
bepalingen van het ontwerp van wet er derhalve in bestaat
van het ontwerp van gewestplan het voorafgaandeli jk werk-
tuig te maken tot bescherming van het gewestplan dat de-

finitief zal worden vastgesteld".

Uitgaande van deze beschouwingen moet het zogenaande
ministeri€le ontwerp-plan eigenlijk worden aangemerkt als
een ministerieel besluit waarbi]j aan een streek- of gewest-
plan juridischbindende vorm wordt gegeven en dat als zodanig
kan worden vastgesteld zonder dat de Minister wettelijk
verplicht wordt ecerst het plan ter inzage van de betrokken
openbare besturen of van de belanghebbende particulieren
te leggen, hoewel deze in hun belangen rechtstrecks door

het ministerigle plan kunnen worden geraakdt.
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Deze "nieuwe regel" zoals de memorie van toelichting
terecht aanstipt, is een nieuwigheid die de algemene in-

richting van de wet wijzigt.

Het verdient aanbeveling deze nieuwe regeling
in de vorm van een artikel 9bis en 13bis in de wet in

te voegen,

Het bij ministerieel besluit vastgesteld voorlopig
streek~ of gewestplan blijft van toepassing tot de in-
werkingtreding van het koninklijk besluit als bedoeld in
artikel 9, respectievelijk 13, en waarbij het evenbedoelde
plan definitief vastgesteld wordt. Aangezien voor de
vaststelling van dergelijk koninklijk besluit, in de
procedure geregeld bij artikel 9, geen termijn is bepaald
en'mef het oog op de bescherming vam de bij toepassing
van het plan betrokken belangen, is het nodig te voorzien
dat het bedoeld ministerieel besluit niet meer toepasselijk
is na het verstrijken van een redelijke termijn, indien geen
‘koninklijk besluit als bedoeld in artikel 9, respectievelijk
13, in de loop van die termijn is vastgesteld.

De Raad van State stelt voor de artikelen 9bis en

13bis de volgende lezing voor :

"Artikel 9big. De Minister kan bij beslult een voorlopig
streekplan vaststellen, Het ministerieel besluit blijft

toepasselijk tot de datum waarop het koninklijk besluit

als bedoeld in artikel 9 in werking is getreden.

t:o/--s
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Mocht echter zodanig koninklijk beslult niet
vastgesteld zijn na het verstrijken van een termijn van
(drie) jaar,te reckenen vanaf de inwerkingtreding van het
bedoelde ministerieel besluit, dan kan dit ministerieel

besluit geen toepassing meer vinden',

"Artikel 13bis. Artikel 9bis is van overeenkomstige

toepassing op het gewestplan”,

Rekening houdend met de inlichtingen wverstrekt
door de memorie van toelichting wordt voor artikel 45, § 2,

derde 1lid, de volgende lezing aanbevolen :

"Voor het verlenen van een ongunstig advies mag
de gemachtigde ambtenaar afwijken, hetzi] van de voor-
schriften van een goedgekeurd algemeen plan van aanleg die
strijdig zijn met een door de Minister vastgesteld voorlo-
pig streek- of gewestplan, hetzij van de voorschriften
van een goedgekeurd algemeen plan van aanleg of van een
bij koninkli jk besluit vastgesteld streek- of gewestplan,
ten opzichte waarvan een koninklijk beslult tot herziening

overeenkomstig artikel 43 is vastgesteld".

'.-./.-.
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Avtikel 46 (vervat in artikel 5 van het ontwerp),

Het nieuwe vierde 1id van dit artikel luidt als
volgt ¢ |

"De gemachtigde ambbenaar kan, indien de voorge-
nomen werken een goede plaatselijke ordening in gevaar kunnen

brengen, insgelijks schorsen wanneer ¢

1° de Koning beslist heeft het bijzonder plan of de verkavelings-

vergunning te herzien ;

2° het ontwerp van streek- of gewestplan voorlopig door de
Minister is vastgesteld ; de beslissing van het college
kan om deze reden schter niet neer geschorst worden, indien
het stmekplan of gewestplan binnen drie Jaar na de ver-

nietigingsbeslissing niet door de Koning wordi vastgesteld".

De Regering geeft in verband met 4dlt artikel de

volgende toslichting

"De gemachtigde ambtenaar kan, wmct he® ocog op de
goede plaatselijlke ruimtelijke ordening, ce elgegeven bouw-

crgunning schorsen ¢

1° indien tot de herziening van het hijzonder plan is hesloten
(geval waarin reeds door de wet van 1962 var vocrzien) of
indien de herziening van de verkavelingsvergunning door de
Koning voorgeschreven is overeenkoumstig dz nieuwe regeling

van artikel 43

2° wanneer de gemeentelijke beslissing in overeonstemning is
met het plan, maar strijdig met d2 veevzieningen van een
door de Minister voorlonig vastgesteld cabtwerp van streek-
of gewestplan. Het betreft hier de regel %ot bercherming

van de streck-~ en gewestplannsn in voorbereiding.
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De welgeringsbeslissing kan echter maar drie Jjaar worden
gehandhaafd, tTe rekenen van de dag der vernietigings-

beslissing”.

Rekening houdend met deze toelichting beveelt de

Raad van State voor artikel 46 de volgende lezing aan ¢

"Artikel 46.-
De gemachtigde ambtenaar kan eveneens een bouw-

vergunning schorsen wanneer hij van oordeel is dat de ge-
plande werken voorzien in de bouwvergunning of in het daarbij
behorend dossier, een goede plaatselijke ordening in het ge-
drang kan brengen, op voorwaarde evenwel dat de Koning hetzij
een beslult tot herziening van het bijzonder plan als bedoeld
in artikel 43, eerste 1id, hetzij een besluit als bedoeld in
artikel 43, tweede 1id, heeft vastgesteld.

De gemachtigde ambtenaar kan ook een bouwvergunhning
schorsen wegens dezelfde reden als bedoeld in het eerste 1lid,
indien het plan, dat voor het verlenen van de bouwvergunning
in aanmerking werd genomen, strijdig is met het ministerieel
besluit houdende vaststelling van het voorlopig plan en dat
overéenkomstig artikel 9bis, respectievelijk 13bis,nog van

toepassing is",

— —— gt — o —

Ten opzichte van het 2° van dit artikel gelden de
beschouwingen in verband met artikel 45, § 2, tweede 1id,
tweede volzin (fenietdoening van erfdienstbaarheden en ver-

plichtingen).
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Met het oog op de leesbaarheld van het artikel wordt
de volgende verdeling in paragrafen aanbevolen : § 1 omvat het
eerste tot en met het derde 1id ; § 2, vierde 1id; § 3,

vijfde en zesde 1lid.

Voor artikel 54, § 2, wordt de volgende lezing
aanbevolen ¢

"§ 2. De vergunning verleend bij toepassing van de
artikelen 45 en 46 is, onder de voorwaarden vermeld in § 1,
tweede 1lid, uitvoerbaar, indien binnen vijftien dagen te
rekenen vanaf de kennisgeving van de vergunning, de gemachtigde
ambtenaar geen beslissing tot schorsing van de vergunning ter

kennis van de aanvrager heeft gebrachth

Luidens artikel 54, laatste 1id, bepaalt de Koning
welke "openbaarheid" aan sommige vergunningsaanvragen moet

worden gegeven,

In verband met deze nieuwe bepaling die de Koning
machtigt om naar goeddunken de bekendmaking te regelen, geeft
de memorie van toelichting echter volgende, beperkende commen-
taar "Ten slotte stemt de Regering in met het voorshtel van de
nationale commissie tobt openbaarmaking van bepaalde vergunnings-
aanvragen, wanneer de bouwwerken ften aanzien van de omgeving
in zekere zin met hinderlijke inrichtingen kunnen worden

gelijkgesteld”.

ves/uns
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Door "hinderlijke inrichtingen" wordt hier blijkbaar
bedoeld de gevaarlijke, ongezonde en hinderlijke
inrichtingen; met andere woorden onder deze wordt
verstaan de inrichtingen die voor de toepassing van de bepa-
lingen van titel T van het Algemeen Reglement voor de Arbeids-
bescherming worden opgesouad in het hoofdstuk IT van die titel
met aanduiding van de gevaren, de hinder en de ongemakken die
het bestaan of de exploitatie van elk der vermelde inrichtingen
kunnen veroorzaken., Het reglement voor de arbeidsbescherming
streeft op dit punt naar het weren van gevaar, schade of
hinder van ernstige aard die uit de door in een inrichting

ondernomen bedrijvigheid kan ontstaan.

De hinder die in het raam van artikel B4, laatste

1lid, in aanmerking kan worden genomen in verband met de verplidre be-

kendmaking van de aanvragen tot vergunning ontstaat daarentegen
uiteraard enkel uit het opgerichte bouwwerk, Alleen het bestaan
van dit bouwwerk veroorzaakt een hinder die - alle bijzondere
omstandigheden, waarondei ook de plaatselijke situatie van

de dit bouwwerk omringende, onroerende goederen, in aanmer-
king genomen - de grenzen van het redelijke overschrijdt en

de buren derhalve overlast aandoet. Waar hier de grens ge-

trokken moet worden, zal bijzonder moeilijk aan te geven zijn,

Hoe dan ook, de perken die de Regering wenst te
stellen aan de machtiging als bedoeld in artikel 54, laatste
1id, dienen in de tekst zelf van de ontworpen bepaling te

worden opgenomen.
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Naar aanleiding van het bepaalde van artikel 54,
laatste lid, dient de aandacht erop te worden gevestigd dat
noch de wet, noch de ontwerp-wet een verplichte bekend-
making van de bouwvergunningen voorschrijven, wat zoals
blijkt uit de rechtspraak van de Raad van State aanleiding

kan geven tot grote moeilijkheden.

Het Franse decreet nr. 61-103%6 van 1% september

19617regelt de bekendmaking van de bouwvergunning als volgt :

"Mention de la délivrance du permis de oonstruilre
doit €tre affichée sur le terrain, par les soins du demandeur,
avant 1'ouverture du chantier et pendant toute la durée
de ce dernier. Un extralt du permis de construire est,
en outre, publié dans les huit jours de sa signature par
voie d'affichage & la mairie pendant une durés de deux

mois",

Op te merken dat Zelijkaardige bekendmaking bij
het bovenvermeld reglement voor de arbeildsbescherming wordt
opgelegd in verband met de vergunning voor de oprichting

van een gevaarlijke, ongezonde en hinderli jke inriohting.

— — —— o 0™ g

De Raaa van State bheveelt voor dit artikel

volgende lezing aan !
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"Worden in ee:. verkaveling de aanleg van niecuwe
verkeerswegen, de tracéwijziging of de opheffing van bestaande
gemeenteli jke verkeerswegen voorzien, dan stelt eerst de ge-
meenteraad daarover een besluit vast, en beslist vervolgens
het college van burgemeester en schepenen over de vergunnings-

aanvraag",

De memorie van toelichting geeft in verband met

deze bepaling de volgende commentaar ¢

"De gemeenteraden blijven vanzelfsprekend bevoegd
om aanvullende verordeningen bij de algemene verordening vast
te stellen net zoals zij bevoegd zijn om bijzondere verorde-
ningen vast te stellen wanneer die algemene verordening ont-
breekt. Het is trouwens in die geest dat het wetsontwerp aan
het college voortaan verbod oplegt te beslissen over vefkavelmg
en die de aanleg of een wijziging van wegen omvatten, zolang

de gemeenteraad zich daarover niet heeft uitgesproken",

Bij het arrest nr., 12.061 van 14 noveuber 1966
(Braun de ter Meeren c. gemeente Sterrebeek) heeft de Raad
van State vastgesteld dat het verslag van de verenigde
Senaatscommissies (Gedr. St. Senaat, zitting 1959-1960, nr.275,
p. 94) uitgaat van de regel dat het college prineipiecel bevoegd
is,voor al wat betreft het verlenen van de verkavelingsver-
gunning en het vaststellen van de voorwaarden waaronder deze
kan worden verleend, en dat de commissiesvan die regel sleechts
zljn afgeweken om niet te raken aan de beVoegdheid van de
gemeenteraad met betrekking tot het tracé van de wegen en de
uitrusting ervan, bevoegdheid hem toegekend door de gemeente-

Wet ..'i"

'.C/'.I
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Hieruit volgt dat de nicuwe bepaling reeds het

thans vigerende recht bevestigt,

*
* ¥*

Voor het laatste 1id van artikel B6 wordt volgende
lezing aanbevolen ¢

"Worden in de verkaveling de opheffing of de ver-
breding van een buurtweg voorzien, dan geeft eerst de besten-
dige deputatie daarover advies, stelt vervolgens de gemeente-
raad daarover en overeenkomstig dit advies een besluit vast
en beslist ten slotte het college van burgemeester en

sehepenen over de vergunningsaanvraag”.

—— — e e T e

Met het oog op de leegsbaarheld van het artikel,wordt
de volgende verdeling in paragrafen aanbevolen ¢ § 1 omvat het
eérste tot en met het vijfde 1lid; § 2, het zesde tot en met
het negende 1id ; § 3, het tiende 1id; § 4, de leden 11 en
12: § 5, het dertiende tot en met het zeventiende 1id ;

§ 6, achttiende 1id ; § 7, de leden 19 en 20,

*
De Raad van State stelt voor het tweede 1lid van
§ 2 volgende tekst voor :

' "Vooraleer hij een aanvraag indient, brengt de
aanvrager cen eensluidend afschrift van de aanvraag, bij ter
post aangetekende brief met ontvangstbewlijs, Ter kennis van
hen dle elgenaars van een van de percelen van de verkaveling
zijn en die de aanvraag niet medeondertekend hebben. Het

ontvangstbewijs ...".

*
, Ten opzichte van § 3 gelden de beschouwingen gedaan
in verband met artikel 45, § 2, devrde 1lid (tenietdoening van

erfdienstbaarheden en verplichtingen),

cor/ens
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Het tweede 1id van § 4 luidt als volgt :

"De houder van de verkavelingsvergunning blijft,
overeenkomstig artikel 1792 van het Burgerlijk Wetboek, tien
jaar lang aansprakelijk, al naar het geval tegenover het
Rijk, de gemeente of de kopers van gronden, voor de ver-
plichtingen die hij voor de uitrusting van de verkaveling

heeft aangegaan'.

De memorie van toelichting geeft in verband met

deze pbepaling de volgende commentaar :

"Bovendien heeft de Nationale Commissie, "om de belan-
gen zowelvan openbare besturen alg van particulieren vellig
te stellen, gemeend dat wie een verkavelingsvergunning heeft
verkregen, op één 1lijn moet worden gesteld met de aannemer
van openbare werken, Hij zet immers zijn verantwoordeliljkheid
op het spel, in zoverre hij werken uifvoert die in het raam
van zijn verkaveling zijn gepland. In acht genomen dat niet-
uitvoering of gebrekkige ultvoering van die werken zo voor
de openbare besturen als voor de particulieren uiterst
schadelijke gevolgen kan meebrengen, komt het de Nationale
Commissie noodzakelijk voor, te bepalen dat hij die een ver-
kavelingsvergunning heeft verkregen, tegenover de openbare
besturen en tegenover de verkrijgers van gronden tien jaar lang
aansprakelijk blijft voor de verbintenissen die hij vrijwillig
heeft aangegaan met het oog op de uitrusting van de verkaveling.
Die tien Jaar gaan in bij de voorlopige oplevering van de

werken".

eoi/oes "




MTL. — 20 — L.100725/1'

De Regering maakt die zienswljze van de Nationale
Commissie tot de hare. Het ontwerp bepaalt echter nader, dat
de bedoelde aansprakelijkheid beperkt moet blijven Tot hetgeen
in het Burgerlijk Wetboek, namelijk in artikel 1792, is voor-

geschreven,

Artikel 1792 van het Burgerlijk Wetboeck bepaalt ¢

, "Indien een gebouw dat tegen vaste prijs is opgericht,
geheel of gedeeltelljk teniet gaat door een gebrek in de bouw,
zelfs door de ongeschiktheld van de grond, zijn de architect

en de mannemer daarvoor gedurende tien jaar aansprakelijk'.

Op grond van dit artikel worden de architect en de
aannemer aansprakelijk gesteld voor het door hen, tegen vaste
prijs, geplande, respectievelijk opgerichte gebouw, dat door
een gebrek in de bouw, zelfs door de ongeschiktheid van de

grond teniet is gegaan.

In het raam van artikel 1792 gaat het enkel over
een opgericht en later teniet gegane gebouw., In het raam
van het tweede 1id van § U4, dat strekt tot een overeenkomstige
toepassing van artikel 1792, gaat het "over de verplichtingen -
die de houder van een verkavelingsvergunning voor de ult-
rusting van de verkaveling heeft aangegaan", Er kan grond tot
die overeenkomstige toepassing van artikel 1792 zijn in zover
de ultrusting waartoe de houder van de verkaveling zich ver-
plicht heeft, uitgevoerd werd. Maar die overeenkomstige toe-
passing van artikel 1792 valt buiten het raam van dit artikel

wanneer de uibrusting niet uitgevoerd is,

NSYVERT:
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Bovendien moet uit het tweede 1lid, § 2, worden
afgeleid dat de tienjarige aansprakelijkheid behouden blijft,
zelf's wanneer bij toepassing van de nieuwe § 5, eerste 1lid, -
de vergunning na net verstrijkgn van de daarin bedoelde fer-

mijn van vijf jaar vervalt,
*

Het nieuwe derde 1id van § 5 luidt als volgt ¢

"De vergunning betreffende verkavelingen die een
aanleg van nieuwe verkeerswegen,g&ﬁ&&@%Mﬁziging of opheffihg
van bestaande gemeentelijke verkeerswegen omvatten, vervalt
indien binnen vijf Jjaar na de afgifte ervan, de verkoop of
verhuring voor negen jaar of langer van ten minste een derde

van de percelen niet geregistreerd is",

Het verval van de vergunning kan erge gevolgen
medebrengen bijvoorbeeld ten opzichte van een derde, die te
goeder trouw een perceel van de verkavelihg heeft aangekocht
met de redelijke verwachting dat de geplande verkaveling
zou worden uifgevoerd en dat de bestemming van de kavels
zou behouden blijven., De cntworpen bepaling voorziet in

geen biljzondere bescherming ten opzichte van die derde.

Artikel 58 (vervat in artikel 13 van het ontwerp).

Het cerste 1id van het artikel moet duidelijkheids-
halve met artikel 56, derde 1lid, verbonden worden en dient

als volgt te worden gelezen ¢

A
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"Het college van burgemeester en schepenen, de ge-
meenteraad in de gevallen als bedoeld in artikel 56, derde
en vijfde lid, en de gemachiigde ambtenaar in de gevallen
als bedoeld in de artikelen 45 en 48 ,..".

Voor het vierde lid wordt de volgende lezing aanbe-—

volen :

"De gemeenteraad kan een verkavelingsverordening
vaststellen, Hij brengt uit eigen beweging of binnen de
door de Koning te stellen termijn, de bestaande gemeente-
lijke verordeningen in overeenstemming met de algemene
verkavelingsverordening vastgesteld met ‘toepassing van
§ 1, tweede 1lid.

De gemeenteraad kan bi] verkavelingsverordening
aangelegenheden regelen, ten aanzien waarvan cen algemene
verkavelingsverordening geen voorschriften heeft vastge-
steld".,

Volgensg het nieuwe laatste 1id van artikel 58, zal
de gemeente een jaarlijkse belasting kunnen leggen op de
niet bebouwde percelen, begrepen in een verkaveling waar-

voor een niet vervallen vergunning bestaat.

Zodanige bepaling valt buiten het verband van de wet-
geving op de ruimtelijke ordening en is bovendien over-
bodig, aangezien de gemeente een zodanige bevoegdheid reeds
bezit (cfr. Cassatie 11 december 1951, Pas. 1952, I. 187;
12 februari 1952, Pas. I, 343; 12 mei 1953, Pas. I, 710).

Artikel 60 (vervat in artikel 15 van het ontwerp).

Voor dit artikel wordt volgende lezing aanbevolen

e
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"De gemeenteraad kan, bij het ontbreken van een
algemene bouwverordening als bedoelcd in artikel 59, een bouw-
verordening vaststellen waarbij dezelfde regelingen kunnen
worden uitgevaardigd als die omschreven in artikel 59. Hij
brengt, uit eigen beweging of binnen de door de Koning te stel-
len termijn, de bestaande gemeentelijke verordening in over-
eenstermming met de algemene bouwverordening vastgesteld

met toepassing van artikel 59,
De gemeenteraad kan bij bouwverordening aangelegenhe-
den regelen ten aangien waarvan een algemene bouwverorde-—

ning geen voorschriften heeft vastgesteld!

Artikel 64'(vervat in artikel 16 van het ontwerp).

De straffen op de overtreding "van de voorschriften
der bijzondere plannen van aanleg, van de bepalingen van de
titels II en III of van die der verordeningen, vastgesteld
ter ultvoering van titel ITII en van het eerste hoofdstuk
van titel IV, worden voorzien in artikel 64 dat in artikel

16 van het ontwerp is vervat.

De Raad van State stelt voor artikel 64 de volgende

lezing voor :

"Artikel 64.

§ 1. Met gevangenisstraf van acht tot vijftien dagen en
geldboete van 26 tot 20,000 frank of met cen ven deze straf-
fen alleen worden gestraft zij die door het uitvoeren van
werken, het instandhouden ervan, door het verkavelen van
grondeigendom of hoe dan ook, inbreuk maken op de voorschrif-

ten, enz, ...

Zij echter die onroerende goederen kopen, te koop of

te huur zetten, verkopen of in huur geven, die bouwen om te

A
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verkopen of te verhuren of die beroepshalve of hoe dan ook

in verband met die verrichtingen opireden, en die aan ecen van
in het cerste 1lid omschreven overtredingen schuldig worden
bevonden, worden met gevangenisstraf van vijftieﬁ dagen

tot zes maanden en geldboete van 2,000 tot 20,000 frank, of

één van die straffen alleen gestraft (zie verder lactrte 1id

van artikel 64 van het ontwerp).

§ 2. De vervolgingen worden ingespannen op vordering
van het openbaar ministerie, optiredend hetzi] ambitshalve het-

zi] op verzoek van de gemachtigde ambtenaar®.

("Op te merken dat de woorden "die beroepshalve of hoe dan ook
in verband met die verrichtingen optreden” 1e strafbe-
paling onder meer toepasselijk maken op de promotors, wat
op d4it punt overeenstemt met de memorie van toelichting).

Artikel 65 (vervat in artikel 17 van het ontwerp).

De bijkomende maatregelen die kunnen worden genomen ten
opzichte van een persoon die aan een van in artikel 64 om-—
schreven overtredingen schuldig bevonden wordt en met het oog
op het te niet doen van de toestand die ult de overtreding is
ontstaan, worden bondig omschreven in het nieuwe eerste en
tweede 1id van artikel 65, dat in artikel 17 van het ontwerpr

vervat is.

Het nieuwe tweede lid van hetzelfde artikel betreft de

rechten van de burgerlijke partij.

Het nicuwe derde 1id van hetzelfde artikel houdt in het
1° een regeling in betreffende de dwangsom die door de
rechtbank kan worden opgelegd ingeval het vonnig nie’b
wordt ultgevoerd. '

Het nieuwe eerste 1lid van artikel 65 1luldt als volgt :

o/
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"Benevens de straf, beveelt de rechtbank, op vordering
van de burgemeester =n/of van de gemachtigde ambtennar,
wiens advies door de ambtenaar van het openbaar ministerie
verplicht moet worden ingewonnen, en in de mate waarin het
wordt gevorderd,de plaats in de vorige staat te herstellen
en bepaalt zij daarvoor een termijn, die een jaar niet mag

overschri jden'.

Uit de memorie van toelichting blijkt dat voor de toe-
passing van deze bepaling onder het herstel van de plaats
in vorige staat uitsluitend de sloping van het bouwwerk

moet worden verstaan.

Op grond van voornoemde bepaling is de rechtbank ver-
plicht, op eenvoudig verzoek van de burgemeester of van de
gemachtigde ambtenaar of op hun gezamenlijk verzoek, de slo-

ping te bevelen, hoe overdreven zodanig bevel ook moge zijn.

De bepaling ontneemt aldus de rechtbank de bevoegdheid
om zelf te oordelen of de gevraagde maatregel voor het herstel
van de wettelijkheid nodig is. Weliswaar kunnen volgens de
memoric van toelichting onder meer de rechters "beschikken
over een reeks herstelmogelijkheden die aangepast zijn aan
de gevallen die gzich voordoen". De strenge tekst van de
bepaling laat evenwel dergelijke brede interpretatie niet

toe.

Volgens dezelfde bepaling is het openbaar ministerie
verplicht om het advies van de gemachtigde ambtenaar in te
winnen., In het raam van de in het eerste lid voorziene
strikte regeling, waarbij het bestuur alleen en vrij oor-
deelt over de noodgzakelijkheid van de gloping en waarbi] de
rechtbank verplicht wordt om elgenlijk uitvoerbare kracht te
verlenen aanwat het bestuur vraagt, heeft het door de bepa-

ling voorgeschreven optreden van het openbaar minigterie

.
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geen zin, tenzij die gebrekkige tekst wil beduiden dat de
vervolgingen ingespannen wegens overtreding van de in het
eerste 1id van artikel 64 bedoelde voorschriften en bepa-
lingen te bekwamer tijd ter kennis van de gemachtigde ambte-
naar moeten worden gebracht. Het hoeft geen betoog dat deze
laatste betekenis in de huidige tekst moeilijk te vinden

.
18.

Het tweede nieuwe lid van artikel 65 luidt als volgt

"In voorkomecnd geval kan de rechtbank, met behoorlijke

beperking van de rechten der burgerlijke partij tot de door
de bevoegde overheid gedane keuze, en onverminderd het recht
om vergoeding van schade te eisen van de overtreder, de mo-

Zgelijkheid verlenen om de door de gemachtigde ambtenaar,

het college van burgcneegter en schepcenen of de ambtenaar

van het openbaar minigterie opgelegde voorwaarden, binnen

dezelfde termijnen uit te voeren.

Om dezc bepaling te kunnen verstaan, behoeft men de
memorie van. toelichting te raadplegen die hierover het vol~
gende schrijft : "Om het werkelijk herstel te bekomen,
zullen burgemeester en gemachtigde ambtensar voortaan kun-
nen kiezen tussen twee wegen : ofwel zonder meer de sloping
vorderen (art. 65, § 1, ecrste 1id), ofwel dc overtreder in

de gelegenheid te stellen te voldoen aan de voorwaarden die

zij hem opleggen (artikel 65, § 1, tweede 1id)",

Op te merken dat de tekst van het ontwerp en de me-~
morie van toelichting tegenstrijdig zijn,

Volgens de tekst van het tweede 1id kunnen, met het
oog op het herstel, andere maatregelen dan de maatregel van
sloping "gevorderd" worden door het college van burgemeester
en schepenen, en niet door de burgemeester die echter vol-

gens de memorie van toelichting wel daartoe bevoegd is,

e
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Volgens de tekst van hetzelfde 1id "kan" de rechtbank
"de mogelijkheld verlenen om ..." wat zou kunnen beduiden
dat de rechtbank enig appreciatierecht wordt gegeven over
de wenselijkheid van de maatregelen. Dit stemt niet overceen
met de memorie van toeliohting’die terzake de keuze "tussen
de twee wegen" uitdrukkelijk en enkel aan de burgemeester

en de gemachtigde ambtenaar overlaat.

Volgens de tekst van hetzelfde 1id is benevens de gemach-
tigde ambtenaar of het college van burgemecester en schepe-
nen, ook de ambtenaar van het openbaar ministerie bevoegd

om voorwaarden dii. maatregelen tot herstel op te leggen.

Zodanige toekenning van bevoegdheid aan de ambtenaar
van het openbaar ministerie is een nieuwigheid in het pro-
cesrecht, waarover in de memorie van toelichting geen woord
wordt gerept en die vooral opvalt doordat de memorie van
toelichting vitgaat van het standpunt dat het openbaar mi-
nisterie ambtshalve geen "hergtel van een misdrijf" kan vor-

deren,

Het nieuwe derde 1id, 1° en 2°, van het artikel luidt

als volgt :

" Voor het geval van niet-uitvoering van het vonnis be-~
slist de rechtbank :

1° dat de overtreder gehouden is, op vertoon van een gtaat,
invorderbaar verklaard door de ontvanger der registratie,
op een gpeciale rekening van de door de Minister beheerde
begroting een dwangsom van 500 tot 5,000 frank per dag
van verzuim te betalen., Bij niet-~ultvoering van het von-
nis binnen drie maanden na afloop van de gestelde ter-
mijn, wordt het bedrag van de dwangsom tot het dubbel
van het door de rechtbank bepaalde bedrag verhoogd, met
terugwerking tot de eerste dag van verzuim, zonder dat

de voor de bherckening van de dwangsom bepaalde periode

/e

evenwel zes maanden mag overschrijden.
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De Minister kan tocstemming geven tot de gedeeltelijke
of volledige teruggave van de dwangsom, wanneer de schulde-
naar het vomnis heeft uitgevoerd en het bewijs heeft gele-
verd dat hij verhinderd was de hem gestelde termijn na te
leven;
dat de gemachtigde ambtenaar of de burgemeester, behoudens
in door dezen ultdrukkeliljk aangevoerde spoedgevallen, niet
tot de uitvoering van ambitswege mogen overgaan dan na af-

loop van voormelde termijn van zes maanden.

De veroordeelde zal worden gedwongen de uitgave terug
te betalen op vertoon van ecen staat, op diens kosten begroot

en invorderbaar verklasrd door de voorzitter van de rechtbaﬁff

De dwangsommen die voorzicen worden in het nieuwe derde
1id, 1°, van artikel 65 worden bij vonnis van de rechtbank
opgelegd, Volgens de tweede bepaling van hetzelfde 1lid kan
de Minister evenwel besglissen dat de bij vonnis vastgestelde
dwangsom geheel of gedeeltelijk wordt teruggegeven. Zoals
blijkt uit de tekst van de ontworpen bepaling en uit de memno-
rie van toelichting, bestaan de redenen die voor de terﬁggave
in sanmerking worden genomen, in "aannemeliljke gronden' die
de uitvoering van.de‘door de rechtbank beVQlen maatregelen
hebben verhinderd., Het beoordelen van zodanige gronden eh in
zodanig verband behoort uiteraard tot de uitsluitende be-

voegdhelid van de Rechterlijke iHacht,

Volgens artikel 65, derde lid, 1°, worden de dwangsomnen
"invorderbaar" verklaard door de ontvanger der registratie

en gestort op een speclale rekening van de begroting die
door de Minister wordt beheerd.

Uit de memorie van toelichting blijkt dat die sommen

. o . . e
"begtemd" zijn voor het voeren van een grondbeleid

Zodanige regeling heeft ten gevolge dat de gelden niet

ter beschikking van de Schatkist maar rechtstreeks ter be-~

e
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schikking van de Minister worden gesteld, wat in strijd is
met het beginsel van de universalitelt van de begroting op
grond waarvan alle ontvangsten moeten dienen voor het dek-

ken van alle uitgaven.

*

Het nieuwe derde 1id, 2°, dat aanvengt met het woord
"dat" en dus aansluit bij de inleidende zin van het derde
1id, betekent dat de rechtbank "voor het geval van nict-ult-
voering van het vonnis" beslist "dat de gemachtigde ambtenaar
of de burgemeester, behoudens in door deze uitdrukkelijk .
aangevoerde spoedgevallen, niet tot de uitvoering van ambts-
wege mogen overgaan dan na afloop van voormelde termijn van

zes maanden',

Volgens artikel 65, eerste 1lid, van het ontwerp bepaalt
de rechtbank, voor het uitvoeren van de bevolen werken met
het oog op het herstel van de wettelijkheid, een termijn die
niet meer dan één jaar kan bedragen. De dwangsommen, die per
dag worden berekend, worden op grond van het nieuwe derde 1id,
2°, van artikel 65 retroactief verdubbeld wanneer de veroordecel-
de binnen drie maand, te rekenen vanaf het verstrijken van de
door de rechtbank bepaalde termijn, de bevolen werken niet heceft
uitgevoerd, zonder dat evenwel de totale periode die voor de
berekening van de dwangsom in aanmerking wordt genomen, zes

maanden mag overschrijden,

Volgens het voornoemde, nieuwe derde 1id, 2°, van artikel
65, kan de rechtbank het bestuur in beginsel geen toeclating
geven om de werken van ambtswege uit te voeren behalve in

spoedeisende gevallen.

Tuidens de memorice van toelichting kan de rechter in degze
gevallen "de gemachtigde ambtenaar of de burgemeester op hun
verzoek bevoegd verklaren om bedoeld herstel onmiddellijk uit
te voeren. Dergelijke gevallen zullen zich maar zelden voor-

doen, wat niet wegneemt dat erin moet worden voorzien',

/e
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De omschrijving van de gevallen waarin voortijdig en
ultzonderlijk de wevken van ambtswege kunnen worden bevolen
en uitgevoerd, is te algemeen gesteld., Daarom verdient het
aanbeveling dat in de wet zelf en zo concreet mogelijk de
omstandigheden worden omschreven die aanleiding geven tot
voortijdige uitvoering van ambtswege. Zodanige ultvoering
zou slechte kunnen plaatsvinden wanneer het bouwwerk op

invallen staat of een gevaar voor de velligheid is.

Volgens het nieuwe derde 1lid, 3°, beslist de rechtbank

voor het geval van niet-uitvoering van het vonnis :

30 in alle gevallen, dat het bestuur dat het vonnis ten
ulitvoer legt, het recht heeft ofwel de van de herstel-
ling van de plaats afkomende materialen en voorwerpen
te verkopen, waarbij de opbrengst van de verkoop na
aftrek van de onkosten in mindering komt van de uitga-
ven waartoe de veroordeelde gehouden is, ofwel de be-
doelde materialen en voorwerpen op een door het bestuur
gekozen plaats te doen vernietigen indien dit ten be-
hoeve van de herstelling van de plaats noodzakelijk
ig; in dit geval 1s de veroordeelde gehouden de kosten
van vervoer en vernietiging terug te betalen op ver-
toon van een staat, op diens kosten begroot en invor-

derbaar verklaard door de voorzitter van de rechtbank',

Uitgaande van de memorie van toelichting (blz., 82)
moet men deze onduidelljk gestelde bepaling zd begrijpen
dat de rechtbank in elk afzonderlijk geval beslist of het
bestuur de materialen die afkomstig zijn bijvoorbeeld uit
de sloping van het bouwwerk mag verkopen dan wel vernieti-

gen.,

De nieuwe § 3 van artikel 65 luidt als volg?t :

"§ 3, Bestaat de overtreding evenwel niet in het ver-

richten van handelingen in strijd met de voorschriften van

e
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een plan van aanleg, van een der in het eerste 1id van arti-
gel 64 bedoelde vercrdeningen, of met de voorschrifven ven
een verkavelingsvergunning, dan kan de ambtenaar van het
openbaar ministerie, op voorwaarde dat de derde benadeelde,
die zich in de loop van de behandeling burgerlijke parti]
heeft gesteld, definitieve vergoeding van geleden schade
heeft verkregen, en op eensluidend advies van de gemachtig-
de ambtenaar en het college van burgemeester en schepenen,
de overtreder verzoeken in handen van de ontvanger der re-
gistratie, op een speciale rckening van de door de Minister
beheerde begroting en binnen een door hem te stellen ter-
mijn, een bedrag te betalen gelijk aan het dubbel van de
door het misdrijf tewceggebrachte stijging van het kadas-
traal inkomen van het goed, zonder dat die som minder dan

5.000 frank mag bedragen.

Ingeval de voorgaande leden worden toegepast op een
misdrijf dat leidt tot de verkoop of de vernietiging van de
materialen en voorwerpen, moet de overtreder, op verzoek
van het openbaar ministerie en binnen de krachtens het
eerste 1lid gootcelde tormi jn verklaren dat hij afstand doet
van de bedoelde voorwerpen en dat hij deze, indien ze niet
in beslag worden genomen, op de door het openbaar ministe-

rie aangewezen plaats zal overgeven'.

De memorie van toelichting verstrekt in verband met

die bepalingen de volgende commentaar :

"De nieuwe tekst bepaalt dat de ambtenaar van het
openbaar ministerie de overtreder kan vergoeken, in handen
van de ontvanger der registratie en op een speciale reke-
ning van de door de Minister beheerde begroting, binnen ecen
door hem bepaalde termijn een bedrag te betalen, gelijk
aan het dubbel van de vermeerdering van het kadastraal in-
komen, die het goed door het misdrijf heeft verkregen, gzon-
der dat dit bedrag minder mag bedragen dan 5.000 frank.

Deze transactie kan enkel worden gevraagd voor zover aan

o/
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volgende voorwaarden is voldaan :

- de derde benadeelde, die zich tijdens het ondergoek burger-
lijke partij heeft gesteld, moet definitief vergoed zijn

voor de door hem geleden schade;

- zowel dc gemachtigde ambtenaar als het college van burge-
mecster en schepenen der betrokken gemeente, moeten zich

met de transactie akkoord hebben verklaard.

Indien een misdrijf, dat voldoet aan de gestelde voor-
waarden om het genot van de transactie te kunnen hebben,
aanleiding geeft tot een voorafgaande verkoop of vernietiging
van materialen en voorwerpen, moet de overtreder, op verzoek
van het openbaar ministerie en binnen een welbepaalde ter-
mijn, uitdrukkelijk verklaren afstand te doen van deze ma-
terialen en voorwerpen, en ingeval deze afstand in feite niet
is geschied, deze materialen en voorwerpen overgeven op de

plaats, door het openbaar ministerie aangewezen.

De in het vorige 1id bedoelde betaling en gebeurli jke
afstand of overgave, tvitgevocrd binnen de daarvoor bepaalde
termijn, brengen met zich mede dat de publieke vordering
teniet gaat. Dit gevolg is de tegenprestatie bij de transac-

.ot
tie. .

Volgens de tekst van § 3, cerste 1id, en volgens de toe-
lichting die de Regering daarover geefi, wordt de burgerli jke
parti]j vergoed voor de "geledcn schade". Het is de vraag in
welke mate de burgerlijke parti] kan worden vergoed. Kan zi}j
slechts worden vergoed voor zover het bestuur het herstel
van de wettelijkheid vraagt en dus in de mate van de gevraag-
de en derhalve bevolen maatregel tot herstel van de plaats
in de vroegere staat, zoals het in het nieuwe tweede lid van
artikel 65 vermoedelijk is voorzien ? Of kan zi] daarentegen

aanspraak maken op de vergoeding van de totale schade die

./

zij ten gevolge van de overtreding heeft ondergaan ?
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Het is ongewoon dat het openbaar ministeric enkel het

transactioneel voorst:l kan doen dan met goedvinden van het

bestuur,.

De opmerking in verband met artikel 65,derde 1id,1°%,waarin d
verplichte storting van de dwangsommen op de speciéle rekening
van de begroting van openbare werken wordt voorzien, geldt
ook ten opzichte van § 3, ecrste 1lid, die gelijkaardige ver-
plichting oplegt voor de overeenkomstig transactie bepaalde

bedragen.

De volgende lezing wordt voor artikel 65 aanbevolen

"De rechtbank die over de strafvervolging uitspraak
doet, beveelt bovendien, de afgevaardigde van de Minister
van Openbare Werken gehoord, hetzl] maatregelen om de bouw-
werken in overeenstemming te brengen met de verleende ver-
gunning, hetzij met het oog op het herstel van de plaats in dg

vorige staat, de sloping van de bouwwerken.,

De rechtbank stelt voor de uitvoering van het door haar
gegeven bevel een termijn vast die niet meer dan één jaar mag
belopen, legt voor het geval dat het bevel niet binnen de
gestelde termijn wordt uitgevoerd, een dwangsom op die 500
tot 5.000 frank per dag van verzuim kan bedragen en waarvan
het aldus opgelegde bedrag retroactief wordt verdubbeld in-
dien het bevel niet werd uitgevoerd na de drie eerste maan-
den, te rekenen vanaf het verstrijken van de gestelde ter-

mijn,

De rechtbank kan de toelating geven tot de gedeelteli jke
of volledige teruggave van de dwangsom ... (zie 1°, tweede
1ia).

§ 2. Wanneer bij het verstrijken van achttien maanden
te rekenen vanaf de ultsprask van het vonnis, het bevel niet
ig uitgevoerd, mag de burgemeester of de gemachtigde ambte-

naar van ambtswege het bevel uitvoeren. /
- .
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De rechtbank kan evenwel op verzock van de bhurgemeester
of van de gemachtigde ambtenaar toelating geven tot de uit-
voering van ambtswege, vddr het verstrijken van voornoemde
termijn van achttien maasnden, wanneer de bouwwerken als
bedoeld in § 1 op invallen stoan of een gevaar voor de vei-

ligheid =zijn.

De rechtbank beslist of de materialen afkomstig van
de bouwwerken ten gevolge van de'uitvoering van ambiswege,
worden verkocht dan wel worden vernietigd op de door de
burgemeester of de gemachtigde ambtenaar aangeduide plaats.
De kosten van de uitvoering van ambtewege alsmede van ver-—
koop of vernietiging van de materialen komen ten laste van de
veroordeelde. De opbrengst van de verkoop wordt in mindering
gebracht. De veroordeelde is verplicht de kosten terug te
betalen op vertoon van een staat, die op zijn kosten be-
groot en invorderbasar wordt Verklaardvdoor de voorzitter van

de rechtbank van eerste aanleg.

§ 3. Hier dient te worden ingelast een aangepaste tekst

van artikel 65, § 3,

Artikel 67 (vervat in artikel 19).

Het eerste 1lid van artikel 67 heeft de volgende bete-

fenis

De gemachtigde ambtenaar, de burgemeester of de derde
benadeelde kunnen, gezamenlijk of afzonderlijk, voor de
burgerlijke rechtbank vorderen dat de plaats, waar door het
ultvoeren van werken, het ingtendhouden ervan, door het ver-
kavelen van grondeigendom of hoe dan ook inbreuk wordt ge-
pleegd op de voorschriften of bepalingen als bedoeld in

artikel 64, eerste 1lid, in de vorige staat wordt hersteld.

./
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laar het tweede 1lid van het artikel bepaalt : "De door
de derde benadeelde ingestelde burgerlijke vordering is,
zoals in het geval van artikel 65, beperkt tot de door ver-
melde administratieve overheldsorganen gedane keuze, onver-
minderd het recht om vergoeding van schade te eisen van de

it
overtreder,

Het eerste 1lid wekt de schijn dat de derde benadeelde
die zich afzonderlijk als burgerlijke partij heeft aange-
steld, de herstelmaatregel kan vorderen die hijJ nodig acht
en dat de burgerlijke rechitbank daarover vrij beslist., Uit
het tweede 1id moet evenwel worden afgeleid dat de burger-
lijke rechter precies zoals de gtrafrechter optredend met
toepassing van artikel 65, gebonden is door de keuze van het
bestuur en dat hij geen uitspraak over de bovenbedoelde
vordering van de burgerlijke partij kan doen, zolang het

bestuur die keugze niet heeft gedaan.

De opmerkingen die ten opzichte van artikel 65 werden
genaakt, gelden ook ten opzichte van de overeenkonstige toe-

passing die van dit artikel ter zake wordt gedaan.
Voor artikel 67 wordt volgende lezing aanbevolen :

"De gemachtigde ambtenaar, de burgemeester of de derde
benadeelde kunnen, gezamenlijk of afzonderlijk, voor de
burgerlijke rechtbank vorderen dat de plaats, waar door het
uitvoeren van werken, het instandhouden ervan, door het ver-
kavelen van grondeigendom of hoe dan ook inbreuk wordt ge-—
pleegd op de voorschriften of bepalingen als bedoeld in
artikel 64, eerste 1id, in de vorige staat wordt hersteld!,

Artikel 68 (vervat in artikel 20 van het ontwerp).

Luidens het nieuwe eerste 1id van artikel 68 kumnnen de
ambtenaren en becambten als bedoeld in artikel 66 "ter plaatse

staking van de werken bevelen'. /
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De gekarakterisecrde omstandigheden die aanleiding kun-—
nen geven tot het berel, worden niet in deze bepaling maar
in artikel 66, vierde lid, vermeld., Onder deze omstandig-
heden worden derhelve enkel verstaan : het uitvoeren van
werken die "niet in overeenstemming zijn met de vergunning"
of "die zonder vergunning worden uitgevoerd". Op te merken
dat de omstandigheden die in de zin van artikel 64 als over-

tredingen worden aangenerkt, breder omschreven zijn.,

De bepaling schrijft niet voor in welke vorm dit be-
vel moet worden gegeven noch op welke wijze het ter kennis

van de¢ "overtreder" wordt gebracht,

Om uitwerking te bchouden moet dit bevel "bekrachtigd"
worden binnen de vijf dagen "bij een door de burgemeester

of dc gemachtigde ambtenaar ter kennis gebracht besluit".

De bepaling schrijft niet voor vanaf welk tijdstip de
ternijn van vijf dagen begint te lopen en aan wie het 'he-
sluit" moet worden betekend. Het is overigens ongewoon
het woord "besluit" te gebruiken in verband met een beslig-—

sing genomen door de ambtenaar.

Wat in dit artikel opvalt,is dat het bestuur op ecigen
hand en wel zonder tussenkomst van een gerechtelijke over-
heid gemachtigd word+t de staking van de werken te bevelen.
Een gzodanig bevel is cen bewarende maatregel waartoc slechts
het voorhanden zijn van ermstige aanwijzingen van overtre-
ding aanleiding kan geven., Over het bestaan van de over-
treding doet de strafrechter uitspraak. Samen met het be-
vel tot staking der werken zal derhalve een proces-verbaal
dat de overtreding vaststelt moeten worden opgemaskt en

overgenmaakt aan de bevoegde rechterlijke overheid.
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Voor dit artikel wordt de volgende lezing aanbevolen :

"De in artikel 66, eerste 1id, bedoelde ambtenaren en
beanbten kunncn ter plaatse de staking van de werken bevelen
wanneer zij vaststellen dat de werken niet in overcenstemming
met de verleende vergunning zijn of zonder vergunning worden
uitgevoerd. Het bevel noet op straffe van verval binnen vijf

dagen worden bekrachtigd door de burgemeester of de

gemachtigde ambtenaar.

Het proceg-verbaal van de vaststelling en het bevel wor-
den per ter post aangetekende brief met ontvangstbewijs, ter
kennis van{de uitvoerder der werken, alsmede van de gemachtig-
de ambtenaar gebracht, die dadelijk het verzoek als bedoeld
in artikel 64, § 2, met het ocog op het inspannen van de ver-

volging indient.
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De betrokkene kan binnen de (10) dagen te rekenen
vanaf de dag waarop het proces-verbaal hem ter kennis is
gebracht, in beroep komen tegen het bevel tot staking bij
de Voorzitter van de¢ rechtbank van eerste aanleg in wier
ambtsgebied de bouwwerken zijn gelegen., De voorzitter treedt
op als in kortgeding., Hij kan de uitvoering van het bevel

schorsen tot de strafrechter uitspraak heeft gedaaﬁ.

N —— o b

De memorie van toelichting geeft in verband met
dit arftikel volgende commentaar

"Dit artikel bevat de door de Regering voorgestelde
maatregelen i1 verband met de op het tijdstip van de inwer-

kingtreding van de wet bestaande verkavelingen.

Er worden drie soorten verkavelingen onderscheiden

- de verkavelingen die in ulitvoering waren vddr de inwerking-
treding van de wet van 29 maart 1962 en die doen blijken
van een voorafgaande instemming van het bestuur van de

stedebouw ;

- de onder de wet van 29 maart 1962 goedgekeurde verkavelingen

die wegenbouwwerken inhouden, te weten aanleg van nieuwe

straten, opheffing of wijziging van bestaande wegen ;

- de insgelijks onder de wet van 1962 goedgekeurde verkave-
lingen die geen aanleg, wijziging of opheffing van ver-

keerswegen inhouden,

cas/eue
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Voor de drie scorten gelden het principe van
het verval van de verkavelingsvergunning en de teoepassing

van de gemeentelijke belastingverordening,

De Regering is van oordeel dat die drie socorten
verkavelingen in dat verband op gelijke voet moeten worden
geplaatst, wil men een discriminatic onder de verkavelaars

vermijden",

De beschouwingen die de Raad van State gewdljd

heeft aan artikel 5T.8%gelden ook ten opzichte van artikel T4,

b e e e e e et

Artikel 74, cerste 1lid.,

Volgens de bepalingen van het huidige artikel
kunnen de verkavelingen die in uitvoering waren op de datum
waarop de wet van 29 maart 1962 in werking is getreden, dit
is op 22 april 1962, zonder vergunning worden voort-
gezet wanneer de verkavelaars van cen voorafgaande instemming

van het Bestuur van de stedebouw kunnen doen blijken.

De memorie van toelichting dcet in dit verband
opmerken { "Voor de wet van kracht werd, waren de aan het
bestuur voorgelegde verkavelingen weinlg talrijk. Men mag
echter niet uit het oog verliezen dat het enkel op de hoogte
werd gesteld van belangrijke verkavelingen,De vergunning

was inderdaad niet verplicht'.
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De bepalingen van het huidige artikel blijven
behouden door het ontwerp dat hieraan evenwel de volgende
nieuwe voorwaarde foevoegt : "onverminderd de toepassing van

de bepalingen van het tweede 1id, 1° en het derde 1lig, 1°",

Wat betreft de verwljzing naar het tweede 1lid, 1°,
volstaat het op te mebken dat op grond van deze bepaling
"de voor 1 januari 1965 afgegeven verkavelingsvergunningen®.
vervallen "indien op 1 januari 1970 geen aanvang is gemaakt
met enig in de vergunning voorgeschreven werk tot uitvoering

van die wegen'",

Deze verwijzing is irrelevant. In het eerste 1lid
van artikel T4 gaat het immers, zoals blijkt uit de tekst
van de bepaling en zoals de memorie van toelichting het
bevestigt, over verkavelingen die zonder vergunning maar
met het voorafgaande akkoord van het bestuur van de stedebouw

in uitvoering waren.

De toepassing van het derde 1id, 1°, kan niet
zonder meer op de verkavelingen als bedoeld in het eerste 1iad

worden %toegepast.

Voor het eerste 1lid van artikel T4 wordt volgende

lezing aanbevolen g

"De verkavelingen die op 22 april 1962 in uitvoering

waren, mogen zonder vergunning worden voortgezet wanneer de
verkavelaars van een voorafgaand akkoord van het Bestuur van

de stedebouw doen blijken .

"o/qo‘v‘
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Het akkoord vervalt evenwel indien op 1 januari 1970
geen van de werken werd aangevat die in voornoemd akkoord
zijn voorzien met het oog op de geplande en in het akkoord
aanvaarde aanleg van nieuwe verkeerswegen, wijziging of op-

heffing van bestaande verkeerswegen,

Wanneer de verkavelingen langs een bestaande, vol-
doende uitgeruste weg moesten worden uitgevoerd, vervalt het
akkoord eveneens indien voor 1 januari 1970 ten minste een (derde)

van de percelen niet werden geregistreerd",

Artikel 23,

De tekst van dit artikel maakt de nieuwe bepalingen,
ingelast door artikel 65, derde 1id, 1° en 3°, van toepassing
op de gevallen waarin een gerechtelijke beslissing werd uit-

gesproken vddr de inwerkingtreding van de nieuwe wet.
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Er blijkt uit de memorie van toelichting, waarin
juridische opvattingen voorkomen die moeilijk kunncen bijge-
treden worden, dat het inzicht van de Regering is de nieuwe
hierboven vermelde wetteksten van toepassing te maken zowel
op zaken waarover definitief ultspraak werd gedaan als op

de nog hangende zaken,

De aandacht dient gevestigd te worden op een tegen-
strijdigheid tussen de memorie van toelichting waarin er
sprake is van artikel 65, § 2, 1°, 2° en 3°, terwijl in de
tekst zelf van hot artikel melding wordt gemaakt van

artikel 65, derde 1id., 1° en 3°.

Ten slotte vestigt de Raad van State de aandacht
erop dat de memorie van toelichting en de tekst van het
ontwerp dikwijle uiteenlopend zijn, in die zin dat vaak de
memorie van toelichting can de tekst ecen bredere draagwijdte

geeft dan uit de ontworpen bepaling kan worden afgeleid.

o mt e um S e
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Le Conseil d'Etat, section de législation, premi re
chambre, a été saisi par le Ministre des Travaux publics, le
8 avril 1969, d'une demande d'avis concernant un projet de
loi modifiant la loi du 29 mars 1962 organique de 1‘aménagément
du territoire et de l'urbanisme. Par lettres des 21 avril et
29 mai 1969, le Ministre a fait pafvenir au Conseil d'Etat des

ftextes nouveaux pour certains articles.

Le Ministre ayant demandé par lettre du 5 juin 1969
un avis dans les trois jours, le Conseil d'Etat doit se

borner & examiner les problzmes suivants.

Selcn 1'exposé des motifs, le projet de loi tend
essentiellement & modifier les dispositions de la loi du
29 mars 1962 relatives aux lotissements et aux infractions
ainsi qu'd la détermination des 'Bffets juridiques des plans
de secteur"”, sans toucher aux "principes de la 1loi",

*
* *

A A e e ] — o — —

L'article 37, alinéa 2, de la loi énumére six cas
dans lesquels l'interdiction de bAtir ou de lotir ne donne

pas lieu & indemnité au sens de 1l'alinéa ler de cet article,

Les nouvelles dispositions de 1l'article 37

ajoutent a cette énumération deux cas nouveaux,

voe/ens
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Le premier de ces cas, le septiéme dans 1'énuméra-

tion, est défini comme suit dans le projet

"7° interdiction de batir sur une parcelle comprise dans
un lotissement dliment autorisé lorsque le permis de

lotir est périmé".

L'exposé des motifs parle aussi du "cas ol le

permis se trouverait périmé".

Par contre, selon le texte néerlandals de cet
exposé, il s'agit du cas ol le permis [viendrait & Stre

périmé" (zou vervallen) au moment de la "parution"
(verschijnt) du plan d'aménagement ou du plan modificatif
dont les prescriptions interdiraient le lotissement ou

la bAtisse.

D'autre part, toujours selon 1l'exposé des motifs,
c'est la date de la "survenance® (verschijning) du plan
qui est retenue pour 1'application de la disposition., T1
est assez inhabituel'de tenir compte, pour 1'application
d'une disposition, de la date de la survenance d'un regle-
ment plutdt que de la date de son entrée en vigueur, La
nécessité méme de la disposition peut du reste &tre mise
en doute pulsque, dans le cas envisagé, il s'agit d'un
permis qui est déja pdérimé au moment ou l'interdiction
de lotir ou de b&tir est applicable et qui ne peut dés lors

plus étre affecté comme tel par cette interdiction.
*

Le second cas, le huitiéme de 1'énumération,
dans leqguel aucune indemnité n'est due, est intimement 1ié
a4 la disposition du nouvel article 57, § 5, alinéa 3, qui
fait l'objet de 1l'article 12 du projet. Aussi est-il exa-

miné ci-aprés conjointement avec cet article.

coe/ves




IR- - 45 - Lo 1O n725/ln
Article 43 (article 2 du projet).

Le nouvel alinéa 2 de 1l'article 473 est ainsi congu:
"Le Roi peut, de méme, décider 1'établissement d'un plan

particulier d'aménagement révisant un permis de lotir" ,

L'exposé des motifs porte que la révision peut
aller jusqu'a "donner au territoire visé une des’s:inatio:q_,~

dlfferente de celle de batir deflnle_ggns le permis"

e e A o 85 s AL . e e AL b s Ak ihy Arims v o iy "t

Il donne ainsi a la nouvelle disposition une
portée treés étendue, qui ne se concilie pas avec le texte

de la disposition.

La révision d'un permis de lotir ne peut pas avoir
pour effet de supprimer la destination du terrain, qui
reléve de 1l'essence du permis, sinon ce serait, en derniére

analyse, le permis m@me qui serait Suppr'imé°

Les effets de droit et de fait de la susdite
"révision" doivent &tre examinés, notamment, & 1'égard du
tiers qui, avant la révision du permis de lotir, aurait
acquis une parcelle située dans ce lotissement et y aurait
érigé une habitation ou aurait effectué les investissements

nécessaires & de tels travaux de construction.

Article 45 (article U4 du projet).

L'exposé des motifs analyse cet article comme s'il
était subdivisé en paragraphes, ce qui n'est pas le cas.
L'article serait plus facile & consulter si la division

en paragraphes rendrait la lecture plus aisée,

cﬁ'/l.‘
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Le § ler comprendrait les alindas ler et 2,
le § 2, les alinéas % & 5 inclusivement, le § 3, 1l'alinéa
6, le § 4 les alindas 7 et 8, le § 5 les alindas 9 et 10.

Afin d'assurer & l'article 45, alinéa 2 nouveau,
la portée que lui attribue 1'exposé des motifs, il est

suggéré de rédiger cette disposition comme suit

"Le Roi peut arr€ter la liste des travaux qui,
en raison de leur importance minime, ne requiérent pas
l'avis du fonctionnaire délégué, lorsqu'ils sont exécutés

dans 1'une des communes qu'Il détermine”.

*

En raison de l'insertion d'un nouvel alinéa dans
le § ler, il serait préférable de faire débuter le § 2

par les mots : "L'avis du fonctionnaire délégué".

La rédaction suivante est proposée pour la pre-

miére disposition du § 2, alinda 2 :

"Le fonctionnaire délégué peut, pour émettre un
avis favorable, s'écarter,sur proposition du collége des

bourgmestre et échevins ... ".

*

Le méme § 2 dispose entre autreg:

cos/ves
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"En cas de délivrance du permis, l'avis peut

© 0 0o o

s'écarter des servitudes du fait de 1'homme ou de toutes
autres obligations conventionnelles concernant l'utilisation
du sol. L'octrol du permis a pour effet d'éteindre lesdites
servitudes et obligations, sans préjudice du droit & 1'in-
demnisation des propriétaires des fonds dominants et ce a

charge de 1'impétrant".

Cette disposition autorise le fonctionnaire dé-
1légué & ne pas tenir compte, pour émettre son avis concer-
nant une demande de bAtir, de certaines servitudes et
autres obligations conventionnelles frappant le fonds qui

fait 1'objet de la demande,

Le permis que le collége des bourgmestre et
échevins délivre, sur avis conforme du fonctionnaire dé-
1égué, sans tenir com; te des droits que des tiers peuvent
faire valoir & 1l'égard de ce fonds, entratne l'extinction
de ces droits mais n'emp€che pas le propriétaire du fonds
dominant de réclamer, & charge de 1l'impétrant, la répara-

tion du préjudice qu'il a subi.

L'exposé des motifs justifie ce nouveau régime,
de portée trés étendue, par la considération que par 1l'ap-
plication de 1l'article 16 de la loi, un plan particulier
d'aménagement peut avoir pour effet ¢ éteindre une servi-
tude. Ce que peut faire pareil plan, qul a force de
réglement, il faut , selon l'exposé des motifs, pouvoir

- le faire aussi par une décision individuelle.

I1 est permis de se demander si la prémisse de

ce raisonnement trouve a 1'égard du plan particulier un

RETY
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appul dans la Jjurisprudence de la Cour de Cassation dont
s'autorise 1l'exposé des motifs . Quoi qu'il en soit, c'est
uniguement par voie de déduction et non pas parce que la
chose est dite formellement que 1l'on pourrait conclure

que telle est la portée de l'article 16. Aussi, pour évi-
ter toute contestation sur ce point, serait-il préférable -
de prévoir une nouvelle disposition ayant expressément

cette portée.

Dans le but d'assurer au propriétaire la protec-
tion juridique & laquelle il doit pouvoir prétendre, le
Conseil d'Etat suggeére de prévoir dans le projet que
l'extinction peut résulter uniquement d'un plan partiuulier
d'aménagement. Cette suggestion , outre qu'elle tend a la
protection juridique des tiers intéressés, s'inspire du

principe de 1'égalité des Belges devant la loi.

Si, toutefois, le Gouvernement estimait ne pouvoir
se rallier a cette proposition, il y aurait lieu, a tout
le moins, d'inscrire dans la disposition légale projetée
des régles qui, d'une part, assurent aux tiers, au moment
de 1l'élaboration de l'avis du fonctionnaire délégué, une
protesotion juridique suffisante et qui, d'autre part,
reconnaissent au tiers 1ésé, comme le prévoit déja le projet,
le droit & une juste indemnité qui serait a la charge de
1'impétrant et qui, en cas de litige, pourrait €tre fixée

par le Jjuge civil.

Avant d'analyser le nouvel alinéa 3 du § 2, il
convient d'examiner si le projet ne modifie pas les regles
de compétence en matiére de fixation des plans régionaux

et de secteur.
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En vertu des articles 9 et 13 de la loi, les
plans régionaux et les plans de secteur sont dressés et
approuvés provisoirement par le Ministre; ils sont arrétés
par le Roil, suivant la procédure déterminée par les arti-
cles 9 et 10 de la loi, cette procédure étant la méme
pour les plans régionaux que pour les plans de secteur ,

a cette différence prés que seuls les projets d'arrété
royal fixant des plans régionaux doivent &tre délibérés

en Conseil des Ministres.

Les rééles de compétence sont modifiées fondamen-
talement par le nouvel alinéa 3 du § 2 et par le nouvel
alinéa 2 du § 5 de 1l'article 45,ainsi que par le nouvel
alinéa 4 de l'article 46. Ces dispositions ont ceci de
commun qu‘elles font toutes état "d'un projet de plan
régional ou de secteur". Cela devrait signifier normalement
que le projet de plan est la premiére ébauche d'une régle-
mentation qui sera soumise & consultation des tiers et
qui ne sera ou ne pourra €tre rendue obligatoire en droit
que lorsqu'elle aura finalement été coulée dans la forme

d'un arrété royal.

L'exposé des motifs pose toutefois "que le plan
de secteur constitue 1'un des instruments les plus effi-
caces de 1l'aménagement du territoire" et en déduit que
ce plan doit emporter "des effets juridiques dés que son
projet a été approuvé provisoirement par le Ministre
eonformément a l'article 9, alinéa 3, de la loi organique".
Constatant que "dans sa rédaction actuelle, la loi ne
contient aucune mesure de sauvegarde des projets de plan

de secteur approuvés par le Ministre", 1l'exposé conclut
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que "1'une des dispositions essentielles du projet consiste
4 faire du projet de plan de secteur 1l'instrument préalable
de protection du plan de secteur qui sera définitivement

arrété",

A la lumiére de ces considérations, ce qu'on
appelle le projet de plan ministériel doit, en faitg 8tre
considéré comme un arrété ministériel donnant au plan
régional ou de secteur une forme qui le rend obligatoire
en droit, arrété qui peut étre pris sans que le Ministre
soit légalement tenu de soumettre le plan & 1l'inspection
préalable des pouvoirs publics concernés ou des particu-
liers intéressés, bien qu'il puisse directement mettre

en cause leurs intéréts.

Ainsi que 1l'exposé des motifs le reléve fort
justement,; cette nouvelle régle constitue une innovation

qui modifie l'économ.e générale de la loi.

I1 se recommande, dés lors, de l'inscrire dans
la loi sous la forme d'un article 9bis et d'un article
13bis.

Le plan régional ou de secteur fixé provisoirement
par arrété ministériel reste d'application jusqu'ad 1l'entrée
en vigueur de 1l'arrété réyal visé respectivement & l'arti-
cle 9 et & l'article 13, qui l'arréte définitivement. La
procédure de l'article 9 ne prévoit aucun délai pour cet
arrété royal. Afin de protéger les intéréts concernés par
l'application du plan, il importe de préciser que 1'arrété
ministériel susvisé cesse d'@tre applicable si 1'arrété
royal visé & l'article 9 ou & l'article 1% n'est pas inter-

venu & l'expiration d'un délail raisonnable.
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Le Conseil d'Etat propose la rédaction suivante

pour les nouveaux articles 9bis et 13bis :

MArticle 9bis.-

Le Ministre peut fixer un plan régional provi-
soire par vole d'arrété. L'arrété ministériel reste d'ap-
plication jusqu'ad la date de l'entrée en vigueur de

1'arrété royal visé & l'article 9.

L'arrété ministériel cesse toutefois d'€tre appli-
cable si cet arrété royal n'est pas intervenu & 1l'expira-
tion d'un délai de (trois) ans & compter de l'entrée en

vigueur de 1l'arrété ministériel.

Article 127bis.-
L'article 9bis est applicable au plan de

secteur”,

Compte tenu des précisions fournies par 1'exposé
des motifs, il est suggéré de rédiger l'article 45, § 2,

alinéa 3, comme suit

"Lorsqu'il dmet un avis défavorable, le fonction-
naire délégué peut s'écarter, soit des prescriptions d'un
plan général d'aménagement approuvé qui sont contraires &
un plan régional ou & un plan de secteur fixé provisoire-
ment par le Ministre, soit des prescriptions d'un plan
général d'aménagement approuvé ou d'un plan régional ou
de secteur fixé par arrété royal, & 1l'égard desqguelles
un arrété royal décidant leur révision est intervenu,

conformément & l'article 43",
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Article 46 (article 5 du projet).

Le nouvel alinéa 4 de cet article est ainsi concgu:

"Le fonctionnaire délégué peut de méme suspendre ,
sl les travaux envisagés sont de nature &4 compromettre

le bon aménagement des lieux :

1° lorsque le Roi a décidé la révision du plan particulier
ou du pérmis de lotirs

2° lorsque le projet de plan régional ou de secteur a été
arrété provisoirement par le Ministre; la décision du
~collége ne peut toutefois plus &tre suspendue pour ce
motif si le plan régional ou de secteur n'est pas arrété
par le Roi dans les trois ans & partir de la décision

d'annulation".

Le Gouvernement denne les précisions suivantes au

sujet de cet article :

"Se fondant sur le bon aménagement des lieux,

le fonctionnaire délégué peut suspendre le permis délivré:

1° lorsque la révision du plan particulier a été décidée
(situation déja prévue par la loi de 1962) ou lorsque
la révision du permis de lotir a été prescrite par le
Roi selon la formule nouvelle prévue a 1l'darticle 43;

2° lorsque la décision communale est conforme au plan,
mals est contraire aux prévisions d'un projet de plan
régional ou de secteur arrété provisoirement par le
Ministre., Il s'agit de la mesure de sauvegarde des
plans régionaux et de secteur en cours d'élaboration.
Toutefeis la décision de refus n'a valeur d'opposabi-
1ité que pendant un délai de trois ans & partir de la

décision d'annulation".
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Compte tenu de ces précisions, le Conseil d'Etat

propose la rédaction suivante pour 1l'article 46

UArticle 46.-

Le fonctionnaire délégué peut, de méme, suspendre
un permis de b&tir lorsqu'il estime que les travaux prévus
dans ce permis ocu dans le dossier annexé, sont dé nature
a4 compromettre le bon aménagement des lieux, a condition
toutefois que le Roi ait pris soit un arrété décidant la
révision du plan particulier au sens de l'article 43,
alinéa ler, soit un arrété au sens de l'article 43,

alinéa 2.

Le fonctionnaire délégué peut aussi suspendre
le permis de bltir pour le méme motif que celul prévu a
l'alinéa ler, lorsque‘le plan retenu en vue de la déli-
vrance du permis de bAtir est contraire & 1l'arrété minis-
tériel qui fixe le plan provisoire , pour autant que
celui-ci soit encore d'application en vertu de 1l'article

Obis ou de l'article 13bis",

Article 51 (article 7 du projet).

Le 2° de cet article appelle les mémes considé-
rations que celles qui ont été émises & propos de l'arti-
cle 45, § 2, alindéa 2, deuxiéme phrase (extinction de

servitudes et d'obligations).

Article 54 (article 9 du projet).

L'article serait plus facile & consulter s'il
était subdivisé en paragraphes, dont le premier comprendrait
les alinéas ler & 3 inclusivement, le second l'gliuéa 4,

le troisiéme les alinéas 5 et 6,
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La rédaction suivante est suggérée pour 1l'arti-

cle 54, § 2

"§ 2. Le permis délivré en application des arti-
cles 45 et 46 est exécutoire, aux conditions prévues par
ie § ler, alinéa 2, si,dans les quinze Jours a compbter de
sa notification, le fonctionnaire délégué n'a pas notifié

2 . . 1
au demandeur une décision suspendant le permis".

Aux termes de l'article 54, dernier alinéa, le
Roi détermine la "publicité" & réserver & certaines deman-

des de permis,

Cette disposition nouvelle qui attribue au Roi
le pouvoir discrétionnaire de régler la publicité fait
toutefois 1l'objet , dans 1l'exposé des motifs, des commen-
taires restrictifs suivants : "Le Gouvernement fait sienne
la, proposition de la Commission nationale tendant a intro-
duire la publicité de certaines demandes de permis,
lorsque certaines constructions peuvent en quelque sorte
8tre assimilées vis-h-vis de leur voisinage a des éta~

blissements incommodes",

Les mots "établissements incommodes" doivent,
de toute évidence, s'entendre des €tablissements dangereux,
insalubres et incommodes, en d'autres termes, des éta-
blissements qui sont énumérés pour 1l'application du titre
Ier du Reglement général pour la protection du travail,
dans le chapitre II de ce titre avec indication des
dangers, incommodités et inconvénients que l'existence ou
1'exploitation de chacun des établissements mentionnés
peuvent entralner. Le réglement pour la protection du
travail tend ,sur ce point, a écarter le danger, le dommage
ou 1l'incommodité graves qui peuvent résulter de 1'activité

exercée dans un établissement.,
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Par contre, 1l'incommcdité qui peut &tre retenue
dans le cadre de l1l'article 54, dernier alinéa, en rapport
avec la publicité obligatoire des demandes de permis
résulte exclusivement de la construction érigée. C'est &
la seule existence de cette oonStruction qu'est due
1'incommodité qui, compte tenu de toutes les circonstances
particuliéres telles que la situation locale des immeubles
environnants, dépasse leg limitesde ce qui est raisonnable
et, partant, occasionne aux voisins des inconvénients
exagérés, Il sera difficile de déterminer ou se situent

ces limites,

Quoi qu'il en soit, les restrictions dont le
Gouvernement entend assortir l'autorisation visée & 1l'ar-
ticle 54, dernier alinéa, doivent &tre inscrites dans le

texte méme de la disposition projetée.

En ce qui concerne les dispositions de l'article
54, dernier alinda, il y a lieu de souligner que ni la loi,
ni le projet de loi ne prévoient la publicité obligatoire
des permis de bAtir, ce qui, ainsi gqu'en témoigne la
Jurisprudence du Conseil d'Etat, est source de difficultés

considérables,

Le décret francais n°61-103%6 du 1% septembre
1961 régle la publicité du permis de bAtir comme suit

"Mention de la délivrance du permis de construire
doit &tre affichée sur le terrain, par les soins du deman-
deur, avant l'ouverture du chantier et prendant toute la
durée de ce dernier. Un extrait du permis de construire
est, en outre, publié dans les huit jours de sa signature
par voie d'affichage & la mairie pendant une durée de

deux moig".
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A noter gu'une publicité analogue est imposée
par le réglement général précité pour la protection du
travail en ce qui concerne l'autorisation d'exploiter

un établissement dangereux, insalubre et incommode.
Article 25“(ar€icle 10 du projet).
Article 56 (article 11 du projet),

Le Conseil Ad'Etat suggére la rédaction suivante

pour cet article

"Si le lotissement prévoit 1'ouverture de nou-
velles voies de communication, la modification du tracé
de voies de communication communales existantes ou la
suppression de celles-ci, le conseil communal prend d'abord
une délibération sur ce point, puis le college des bourg-

mestre et échevins statue sur la demande de permis',

L'exposé des motifs consacre a cette disposition

le commentaire suivant :

"T1 va de soil que les conseils communaux garde-
ront le pouvoir d'arréter des réglements complémentaires
au réglement général, comme ils ont le pouvoir d'arréter
des réglements particuliers en l'absence de ce reglement
général- C'est d'ailleurs dans cet esprit que le projet
de loi interdit désormais au collége de statuer en matiere
de lotissements requérant 1l'ouverture ou la modification
de voiries lorsque le conseil communal n'a pas préalablement

dé1libéré sur ce point'".
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Dans son arrét n°® 12.061 du 14 novembre 1966
(Braun de ter Meeren c. commune de Sterrebeek), le Conseil
d'Etat a constaté que "le rapport des commissions réunies
du Sénat (Sénat, Doc. parl. , 1959-1960, n°275, p.94),
part de la regle que le collége est, en principe, compé-
tent pour tout ce qui concerne la délivrance du permis de
lotir et la détermination des conditions de cette déli-
vrance,et que les commissions n'ont dérogé & cette régle
qu'd seule fin de ne porter aucune atteinte & la compétence
attribuée au conseil communal quant au tracé et a 1'équi-
pement des voies publiques , compétence attribuée au

conseil par la loi communale ... ",

La nouvelle disposition ne fait donc que confirmer

le droit en vigueur.

La rédaction sulvante est suggérée pour le dernier

alinéa de l1l'article 56

"Si le lotissement prévoit la suppression ou
1'élargissement d'une voie vicinale, la députation perma-
nente donne d'abord son avis, puils le consell communal
prend une délibération sur ce point, conformément & cet
avis et, enfin, le collége des bourgmestre et échevins

statue gur la demande ‘de permis".

Article 57 (article 12 du projet).

L'article serait plus facile & consulter s'il
était subdivisé en paragraphes, dont le premier compren-
drait les alinéas ler & 5 inclusivement, le deuxiéme les.
alinéas 6 & 9 inclusivement, le troisiéme 1'alinda 10,

le quatrieéme les alinéas 11 et 12, le cinguiéme les
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alinéas 13 & 17 inclusivement, le sixiéme 1l'alinéa 18,

le septiéme les alinéas 19 et 20.

Le Conseil d'Etat propose le texte suivant pour
l'alinéa 2 du § 2 :

"Avant d'introduire une demande, le demandeur
notifie une copie conforme de celle-ci, par lettre recom-
mandée a la poste avec avis de réception, aux personnes
qui sont propriétaires d'une des parcelles du lotissement
et qui n'ont pas contresigné la demande. L'avis de

réception ... ",

Le § 3 appelle les mémes considérations que celles
qui ont été émises & propos de l'article 45, § 2, alinda

3 (extinction des servitudes et obligations).

*

L'alinda 2 du § 4 est ainsi concu :

"Le bénéficiaire du permis de lotir demeure res-
ponsable pendant dix ans, conformément & l'article 1792
du Code civil, & 1'égard de 1'Etat, de la commune ou des
acquéreurs de terrains, selon le cas, des obligations
qu'il a contractées en vue de 1'équipement du lotisse-

ment" .

L'exposé des motif's consacre a cette disposition

le commentaire sulvant
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"D'autre part, "aux fins de garantir les inté-
réts, tant des pouvoirs publics que des particuliers,
la Commission a estimé qu'il fallait traiter sur le méme
plan le bénéficiaire d'un permis de lotir et 1l'entrepre-
nheur de travaux publics. En effet, le bénéficiaire du
permis de lotir engage sa responsabilité dans la mesure
ol il exécute les travaux prévus dans le cadre de son
lotissement . Compte tenu du fait que la non-exécution
ou la mauvaise exécution de ces travaux peut entrafner
des conséquences extrémement dommageables, tant pour les
pouvoirs publics que pour les particuliers, la Commission
a estimé devoir prévoir gque le bénéficiaire du permis de
lotir demeurerait responsable pendant dix ans & 1'égard
des pouvoirs publics et des acquéreurs de terrains des
obligations qu'il aurait contractées volontairement en
vue de 1'équipement du lotissement. Il va de soi que les
dix ans commenceraient & courir & partir de la réception

provisoire des travaux".

Le Gouvernement a fait sienne la these de la
Commission nationale. Le projet précise toutefois que
cette responsabilité doit rester limitée & ce que prévoit
le Code civil, notamment en son article 1792, qui est

ainsl congu @

"si 1'édifice construit & prix fait périt en
tout ou en partie par le vice de la construction, méme
par le vice du sol, les architectes et entrepreneurs

en sont responsables pendant dix ans".

En vertu de cet article, l'architecte et 1l'entre-
preneur sont tenus pour responsables de 1'édifice qu'ils
ont congu ou construit a prix fait et qui périt par un

vice de la construction, mBme par le vice du sol.

v
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Dans le systéme de cet article, il s'agit unique-
ment d'un édifice qui a été construit et qui a péri par
la suite, alors qu'ad l'alinéa 2 du § 4, qui tend a
rendre l'article 1792 applicable & la matiére qu'il
regle, il s'agit des "obligations que le bénéficiaire
d'un permis de lotir a contractées en vue de 1'équipement
du lotissement". Il peut y avoir lieu & application
par analogle de l'article 1792 dans la mesure ou 1'équi-
pement que le bénéficiaire du permis de lotir s'est engagé
& réaliser a été effectivement exécuté., Mais 1l'application
de l'article 1792 déborde le cadre de cet article lors-
qu'il s'agit de travaux d'équipement qui n'ont pas été

effectués.

D'autre part, il convient d'inférer de 1'alinéa
2 du § 2 que la responsabilité décennale est maintenue
quand bien méme le permis serait périmé, en vertu du
nouveau § 5, alinéa ler, par le fait de l'expiration du

délai de cing ans prévu par cette disposition.

%

Le nouvel alinéa 3 du § 5 est rédigé comme suit:

"Le permis concernant des lotissements n'impli-
guant pas l'ouverture de nouvelles voies de communication,
la modification du tracé de voies de communication exis~
tantes ou la suppressicn de celles-ci est périmé si la
vente ou la location pour neuf ans ou plus d'au moins
un tiers des parcelles n'a pas été enregistrée dans le

délai de cing ans de sa délivrance".

La péremption du permis peut entrainer de graves

conséquences notamment & 1'égard du tiers qui, de bonne

BT
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foi, a acquis une p¢rcelle dans un lotissement et qui
pouvait escompter raisonnablement que le lotissement
serait réalisé et que la destination des parcelles serait
maintenue. La réglementation projetée ne prévoit aucune

mesure spéciale de protection en faveur de ce tiers,

Argicle 58 (article 13 du projet).
Par souci de clarté, il conviendrait de fusionner
1'alinéa ler de cet article et l'article 56, alinéa 3,

en un texte unique, ainsi rédigé:

"Te collége des bourgmestre et échevins , le
conseil communal dans les cas visés & l'article 56,
alinéas % et 5, le fonctionnaire délégué dans les cas

visés aux articles 45 et 48 ... ".

La rédaction suivante est recommandée pour
i'alinéa 4

"le conseil communal peut édicter un réglement
concernant les lofissements. Il adapte, soit d'initiative,
soit dans le délai déterminé par le Roi, les reglements
communaux existants aux prescriptions du réglement général
concernant les lotissements édicté en application du

§ ler, alinda 2,

Le conseil communal peut régler, par voie de
réglement concernant les lotissements, des questions a
1'égard desquelles il n'a pas été prévu de prescriptions

par un réglement général concernant les lotissements".
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En vertu de l1'alinéa dernier de 1l'article 58,
la commune rourra imposer une taxe annuelle sur les par-
celles non baties comprises dans un lotissement faisant

1'objet d'un permis non périmé,

Pareille disposition déborde le cadre de la
1égislation sur 1'aménagement du territoire. De plus, elle
est superflue, la commune étant déja investie de ce pouvoir
(cfr. Cassation 11 décembre 1951, Pas. 1952, I, 187;

12 février 1952, Pas. I, 34%; 12 mai 1953. Pas, I, 710).

Article 60 (article 15 du projet).

La‘rédaction suivante est proposée pour cet
article

"A défaut de réglement général sur la bAtisse au
sens de l'article 59 , le conseil communal peut édicter
un réglement sur la bAtisse pouvant contenir les mémes
dispositions que celles qui sont.énonoées a l'article 59.
71 adapte, soit d'in._tiative, soit dans le délai déterminé
par le Roil, le réglement communal existant au réglement

général sur la b8tisse édicté en application de l'article

59.

Le conseil communal peut régler, par voie de
réglement sur la bAtisse, des questions & 1'égard des-
quelles un réglement général sur la batisse n'a pas prévu
de prescriptions",

Article 64 (article 16 du projet).

T.es peines qui sanctionnent 1'infraction "aux
prescriptions des plans particuliers d'aménagement, aux
dispositions des titres II et III ou de celles des regle-
ments pris en exécution du titre III et du chapitre Ier
du titre IV sont prévues & 1l'article 64, qui fait 1'objet

de 1'article 16 du projet s
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Ie Conseil d'Etat propose le texte suivant pour

1'article 64

"Article 64.-

§ ler, Sont punis d'un emprisonnement de huit &
quinze jours et d'une amende de 26 a 20,000 francs ou d'une
de ces peines seulement, ceux qui, par l'exécution ou le
maintien de travaux, par le lotissement de bien-fonds
ou de quelgue maniére que ce soit, enfreignent les pres-

criptions etc ..

Toutefois, les personnes qui achetent, mettent
en vente ou en location, vendent ou donnent en location
des immeubles , construisent en vue de la vente ou de la
location ou qui, en raison de leur profession ou a quelgue
titre que ce soit, interviennent dans ces opérations et
qui sont reconnues coupables des infractions définies
a l'alinée ler, sont punies d'un emprisonnement de quinze
jours a six mois et ¢'une amende de 2.000 & 20.000 francs
ou d'une de ces peines seulement " (voir pour la suite

l'alinéa dernier de 1l'article 64 du projet).

§ 2. Les poursuites sont intentées sur la réqui-
sitiorr du ministere public, agissant soit d'office soit

a4 la requéte du fonctionnaire déiégué’ .

A noter que les mots "qui, en raison de leur
profession ou a quelque titre que ce soit, interviennent
dans ces opérations'" rendent la disposition pénale appli-
calxrle, notamment aux promoteurs, ainsi que le veut 1l'exposé

des motifs.
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Article 65 (article 17 du projet).

Les nouveaux alinéas ler et 2 de l'article 65,
qui fait 1'objet de 1l'article 17 du projet, donnent une
description succincte des diverses mesures complémentaires
qui peuvent 8tre prises & 1l'égard de la personne reconnue
coupable des infractions définies & l'article 64, en vue

de faire cesser la situation résultant de cette infraction.

Le nouvel alinéa 2 de cet article regle en outre

les droits de la partie civile.

Le nouvel alinéa 3 prévoit, au 1°, certaines moda-
lités relatives & 1l'astreinte que le tribunal peut imposer

en cas d'inexécution du jugement.

Le nouvel alinéa ler de l'article 65 est rédigé
comme sult :

"Outre la pénalité, le tribunal ordonne, & la
demande du bourgmestre et/ou du fonctionnaire délégué dont
1'avis doit obligatoirement &tre demandé par 1'officier
du Ministére public et dans la mesurec ol elle est demandée,
la remise des lieux dans leur état antérieur et fixe,

4 cette fin, un délai qui ne pourra dépasser un an",

Il ressort de l'exposé des motifs que la remise en

état des lieux doit, pour l'application de cette disposition,

s'entendre uniquement de la démolition de la construction,

La disposition précitée oblige le tribunal a
ordonner la démolition, aussi démesuré qu'un tel ordre
puisse €tre, & la simple requéte du bourgmestre ou du

fonctionnaire délégué ou & la requéte conjointe de 1'un

et de 1l'autre.
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Elle enleéve ainsi au tribunal le pouvoir d'appré-
cier lui-méme si la mesure demandée est nécessaire au
rétablissement de la légalité. L'exposé des motifs consi-
dére, il est vrai, que les juges disposent "d'un éventail
de réparations adaptées aux cas qui se présentent". Mais
la rigueur du texte ne fait toutefois aucune place a une

interprétation aussi large.

En vertu de la méme disposition, le ministére
public est tenu de prendre l'avis du fonctionnaire délégué.
Dans le régime strict prévu par l'alinéa ler, ol 1'admi-
nistration , et elle seule, apprécie librement la nécessité
de la démolition , le tribunal étant obligé, en fait, &
rendre sa requéte exécutoire, l'intervention du ministére
public requise par la disposition précitée est dépourvue
de toute signification, a moins que le texte, peu heureux,
ne doive S'interpréter en ce sens que le fonctionnaire
délégué doit &tre informé en temps utile des poursuites
intentées du chef d'infractions aux prescriptions et
dispositions visées a l'alinda ler de l'article 64, Il
va sans dire que le texte, tel qu'il est formulé, permet

difficilement une telle interprétation.

Le nouvel alinéa 2 de l'article 65 est ainsi

congu

droits de la partie civile dflment limités & l'option choi-
sie par l'autorité compéténte et sans préjudice du droit

& l'indemnisation & charge de l'infracteur, la faculté
d'exécuter, dans le méme délai, les conditions qui sont

fixées par le fonctionnaire délégué, le colldge des

bourgmestre et échevins ou 1'officier du Ministére public',

cee/ 0o




IR. - 66 - L. 10.,725/1.

Cette dispcsition ne peut &tre comprise qu'a la

lumiére des commentaires qu'y consacre 1'exposé des motifss

"En vue de permettre la réparation effective,
bourgmestre et fonctionnaire délégué auront désormais
le choix, soit de demander purement et simplement la
démelition (article 65, § ler, alinéa ler), soit d'accor-
der au contrevenant la faculté d'exécuter les conditions
qui lui sont fixées par le fonctionnaire délégué et le

colleége (article 65, § ler, alinda 2)\

Il y a d'ailleurs lieu de noter des contradictions

entre le texte du projet et celui de 1'exposé des motifs.

Selon le texte de 1l'alinéa 2, des mesures autres
que la démolition peuvent, en vue de la réparation, €tre

' par le collige des bourgmestre et échevins,

"imposées'
alors que, seclon 1l'exposé des motifs, c'est le bourgmestre

qui est compétent.

Selon le texte du méme alinéa, "le tribunal
"peut" accorder la faculté de ... ", ce qui semble impli-
quer qu'un certain pouvoir d'appréciation est laissé au
tribunal quant & 1'opportunité des mesures & prendre, Ce
n'est pas ainsi que l'entend 1'expcsé des motifs,qui
confie expfessément aux seuls bourgmestre et fonctionnaire

délégué le soin de choisir entre "les deux voies",.

D'autre part, suivant le texte de 1l'alinéa,
le pouvoir d'imposer des conditions, c'est-a-dire d'impo-
ser des mesures de réparation, revient non seulement au
fonctionnaire délégué ou au collége des bourgmestre et

échevins, mais aussi a l'officier du ministére public.

v/ v




IR.

- 67 - L.10.725/1.

Parsille attribution de pouvoir a un officier

du Ministére public constitue une innovation dans notre

droit de procédure. L'exposé des motifs la passe sous

silence, ce qui frappe d'autant plus que ce méme exposé

part du point de vue gue le Ministére public ne peut

oursuivre d'office"la réparation d'une infraction".
b p

Le nouvel article 3, 1° et 2°, de l'article est

ainsi congu :

"Le tribunal décide qu'en cas d'inexécution du

Jjugement

10

20

le contrevenant sera tenu, sur r0le rendu exécutolre par
le receveur de 1l'enregistrement, au palement a4 un compte
spécial du budget dont le Ministre a la gestion, d'une
astreinte de 500 & 15.000 francs par Jjour de retard.
Si l'exécution n'est pas intervenue dans les trois
mois de la date d'expiration du délai fixé, le montant
de l'astreinte est reporté au double du montant fixé
par le tribunal et ce rétroactivement a partir du pre-
mier jour de retard, sans toutefois que la période
totale fixdée pour le calcul de 1l'astreinte puisse dé-
passer un délai de six mois.

Le Ministre pourra autoriser la restitution de
tout ou partie de l'astreinte, lorsque le redevable
aura exécuté le jugement et qu'il aura établi qu'il a

été empéché d'observer le délai imparti;

sauf en cas d'urgence expressément invoqué par le fonc-
tionnaire délégué ou le bourgmestre, ces derniers ne
pourront procéder d'office & 1l'exécution qu'apreés

l'expiration du délai de six mois susdit.
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Le condamné sera contraint au remboursement de
la dépense sur état taxé & ses frais et rendu exécu~

toire par le président du tribunal,

Les astreintes prévues par le nouvel alinéa 3,
1°, de l'article 65 sont imposées par jugement du tribunal.
En vertu de la seconde disposition du m@me alinda, le
Ministre peut toutefois décider la restitution de tout ou
partie de l'astreinte imposée par voie de jugement. Ainsi
qu'il ressort du texte de cette disposition et de 1'exposé
des motifs, cette restitution ne sera envisagée que si
des motifs "plausibles" ont empéché 1'exécution des mesu-
res ordonnées par le tribunal. L'appréciation de ces
motifs dans un tel ordre d'idées reléve, de toute évi-

dence, de la compétence exclusive du pouvoir judiciaire.

Aux termes de l'article 65, alinda %, 1°, les
astreintes sont rendues "exécutoires" par le receveur de
l'enregistrement et versées & un compte spécial du budget

dont le Ministre a la gestion,

I1 ressort de 1l'exposé des motifs que ces sommes

sont destinées & promouvoir une politique foncieére.

Dans un tel systéme, les fonds ne sont pas versés
au Trésor , mais mis directement & la disposition du
Ministre. Cette pratique heurte le principe de l'univer-
salité du budget, qui veut que toute recette serve 2

couvrir toute dépense.
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Le nouvel alinéa 3, 2°, qui fait suite, 1lui
aussi, &4 la phrase liminaire de 1'alinéa 3, signifie donc
"qu'en cas d'inexécution du Jjugement" le tribunal décide
"que le fonctilonnaire délégué ou le bourgmestre ne pour-
ront, sauf les cas d'urgence expressément invoqués par
eux, procéder d'office & 1l'exécution qu'aprés 1'expiration

du délai de six mois susdit".

En vertu de 1l'article 65, alinéa ler, du projet,
le tribunal fixe, pour l'exécution des travaux ordonnés
en vue du rétablissement de la 1égalité, un délai qui ne
peut dépasser un an. Les astreintes, qui se calculent
par jour sont portées au double rétroactivement, sur la
base du nouvel alinéa 3, 2°, de l'article 65, lorsque le
condamné n'a pas effectué les travaux dans le délai de
trois mois & compter de l'expiration du délai fixé par
le tribunal, sans toutefois que la période totale retenue

pour le calcul de l'astreinte puisse dépasser six mois.

Selon le nouvel alinéa %, 2°, précité, de 1l'ar-
ticle 65, le tribunal ne pourra pas, en principe, autori-

ser l'exécution d'office, sauf dans les cas urgents.

Aux termes de 1l'exposé des motifs, le juge
pourra, dans ces cas,'autoriser le fonctionnaire délégué
ou le bourgmestre, & leur demande expresse, a exécuter
immédiatement ladite remise en état. De tels cas se pro-
duiront exceptionnellement, encore faub-il prévoir leur

survenance',

La description des cas ou les travaux peuvent ,
prématurément et a titre exceptionnel, 8tre ordonnés et
exécutés d'office est trop générale. Il est prérérable

que la loi elle-méme spéeifie le plus concrétement
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possible les diverses circonstances pouvant donner lieu
& cette exécubtion d'office prématurée,qui ne pourrait
intervenir que lorsque la construction risque de s'effon-

drer ou constitue un danger pour la sécurité.

En vertu du nouvel alinéa 3, 3°, le tribunal

décide qu'en cas d'inexécution du jugement

"3° dans tous les cas, l'administration qui exécute le
Jugement, a le droit soit de vendre les matériaux et
objets résultant de la remise des lieux en état, le
produit de la vente, diminué des frais, venant en
déduction de la dépense dont le condamné est tenu,
solit ,lorsque la remise des lieux le requiert, de pro-~
céder a la destruction desdits matériaux et objets
en un lieu que l'administration choisit ; dans ce
cas, le condamné est tenu au remboursement des frais
de destruction et de transport, sur présentation
d'un état taxé & ses frais et rendu exécutoire par le

président du tridunal".

A la lumicre des précisions fournies par 1'exposé
des motifs (p.82), cette disposition, peu précise, doit
Stre interprétée en ce sens que c'est le tribunal qui
décide, dans chaque cas particulier, si 1'administration
pourra vendre ou détruire les matériaux provenant, par

exemple, de la démolition de la construction,

Le nouveau § 3 de 1'article 65 est ainsi concu :
" "§ 3. Toutefois, lorsque l'infraction ne consiste
pas dans l'accomplissement d'actes contraires aux pres-
criptions d'un plan d'aménagement, d'un des réglements
visés & 1l'alinda ler de 1l'article 64, aux prescriptions
d'un permis de lotir, l'officier du Ministére public
peut a la condlition que le tiers 1ésé, qui s'est constitué

partie civile au cours de 1l'instruction, soit
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définitivement indemnisé pour les dommages subis et de
1'avis conforme du fonctionnaire délégué et du college
des bourgmestre et échevins, inviter le délinquant a
payer entre les mains du receveur de 1'enregistrement, a
un compte spécial du budget dont le Ministre a la gestion,
dans un délai qu'il indiquera, une somme égale au double
de 1l'accroissement qu'a provogqué l'infraction du revenu
cadastral du bien, sans que la somme puisse &tre infé-

rieure a 5,000 francs.

Dans le cas ou il est fait application des ali-
néas précédents & une infraction donnant lieu a la vente
ou & la destruction des matériaux et objets, le contre-
venant doit, sur l'invitation du Minlsteére public et
dans le délai déterminé, en vertu de 1'alinéa ler, décla-
rer faire abandon desdits objets et, s'ils ne sont pas
saisis, les remettre & l'endroit déterminé par le

Ministére public'.

L'exposé des motifs consacre a ces dispositions

les commentaires suivants :

"La disposition prévoit que 1'officier du Mi~
nistére public peut inviter le délinqguant & payer, dans
le délai qu'il indique, entre les mains du receveur de
1'enregistrement, & un compte spécial du budget dont le
Ministre a la gestion, une somme égale au double de
1'accroissement qu'a provogué l'infraction au revenu
cadastral du bien, sans que cette somme puisse 8tre infé-
rieure & 5.000 francs. Cette transaction ne peut &étre

demandée que s'il est satisfait aux conditions suivantes s
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- le tiers 1ésé , qui s'est constitué partie civile au
cours de l'instruction,doit avoir été définitivement

indemnisé pour les dommages subis par lui;

-~ tant le fonctionnaire délégué que le collége des bourg-
mestre et échevins de la commune intéressée doivent

avoir marqué leur accord sur la transaction.

S1 une infraction, remplissant les conditions
fixées pour bénéficier de la transaction, donne lieu &
une venbte ou destruction préalable de matériaux ou d'ob-
jets, le contrevenant doit, & l'invitation du Ministére
public et dans un délai déterminé, déclarer faire abandon
desdits matériaux et objets et, dans 1l'hypotheése oll cet
abandon n'aurait pas eu effectivement lieu, les remettre

a l'endroit déterminé par le Ministére public.

Le paiement et éventuellement 1'abandon ou la
remise prévus & 1l'alinéa précédent , effectués dans le
délai prévu & cet effet, éteignent l'action publique.
Cette conséquence est la contreprestation de la

transaction".

Selon le texte du § 3, alinda ler, et suivant
les précisions fournies par le Gouvernement, la partie
civile est indemnisée pour "les dommages subis par elle".
La question est de savoir dans quelle mesure elle pourra
1'8tre. Sera~ce uniquement dans la mesure ol 1l'admi-
nistration demande le rétablissement de la 1égalité,
c'est-a~dire dans les limites de la remise, demandée et
des lors ordonnée, des lieux dans leur état antérieur,
comme le prévoit sans doute le nouvel alinéa 2 de 1l'arti-
cle 65 ? Ou,par contre, pourra-t-elle prétendre & la
réparation de la totalité du dommage qu'elle a subi & la

suite de l'infraction ?
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Il est asscz inhabituel de n'autoriser le
Ministére public & faire une proposition fransactionnelle

qu'avec 1l'accord de l'administration.

L'observation concernant 1'article 65, alinda 3,
1°, qui prévoit le versement obligatoire des astreintes
a un compte spécial du budget des Travaux publics, vaut
aussl pour le § 3, alinéa ler, qui impose une obligation
analogue en ce qui concerne les sommes déterminées par

voie de transaction.

La rédaction suivante est suggérée pour l'arti-

cle 65

"Le tribunal qui statue sur les poursuites péna-
les ordonne, en outre, le délégué du Ministre des Travaux
public entendu, soit des mesures tendant & assurer la
conformité des constructions avec le permis délivré, soit,
en vue de la remise des lieux dans leur état antérieur,

la démolivion de ces constructions.

Le tribunal fixe, pour l'exécution de son ordre,
un délal qui ne peut dépasser un an et, dans le cas ol
l'ordre n'est pas exécuté dans le délai fixé, impose une
astreinte qui peut 8tre de 500 & 5.000 francs par jour
de retard; le montant ainsi déterminé est rétroactivement
porté au double si 1l'ordre demeure inexécuté apreés les

trois premiers mois qui suivent l'expiration du délai

imparti.

Le tribunal peut autoriser la restitution par-
tielle ou intégrale de l'astreinte ... (voir le 1°,
alinéa 2),.
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§ 2. 83 1l'ordre n'est pas exécuté & l'expiration
d'un délai de dix-huit mois & compter du prononcé du
jugement, le bourgmestre ou le fonctionnaire délégué

peuvent 1l'exécuter d'office,

Toutefois, le tribunal peut,ad la demande du
bourgmestre ou du fonectionnaire délégué, autoriser 1l'exé-
cution d'office avant 1l'expiraticn du délai de dixahuit
mois précité, lorsque les constructions visées au § ler
risquent de s'effondrer ou constituent un danger pour la

sécurité.

Le tribunal décide si les matériaux qui provien-
nent des constructions & la suite de 1l'exécution d'office
seront vendus ou détruits & 1l'endroit désigné par le
bourgmestre ou par le fonctionnaire délégué. Les frais
afférents & 1l'exécution d'office ainsi qu'ad la vente ou
4 la destruction des matériaux sont 2 la charge du con-
damné. Le produit de la vente est porté en déduction.

e condamné est tenu de rembourser les frais sur présen-
tation d'un état taxé a ses frais et rendu exécutoire

par le président du tribunal de premiere instance,

§ %, Insérer ici un texte adéquat pour 1l'arti-

cle 65, § 3 ",

Article 67 (article 19 du projet),

L'alinéa ler de 1l'article 67 doit s'interpréter
comme sult

Le fonctionnaire délégué, le bourgmestre ou le
tiers 1ésé peuvent, soit concurremment, soit séparément,
poursuivre devant le tribunal civil la remise en état

des lieux ou les prescriptions ou dispositions visées
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& l'article 64, alindéa ler, ont été enfreintes par 1'exé-
cution ou le maintien de travaux, par le lotissement de

bien-fonds ou de quelque maniére que ce soit.

L'alinéa 2 de 1l'article dispose toutefois :
"L'action civile, introduite par le tiers 1ésé, est, comme
dans le cas de l'article 65, limitée & 1l'option choisie
par les auborités administratives susdites, sans préjudice

du droit & l'indemnisation & charge de l'infracteur".

L'alinéa ler donne 1'impression que le tiers
1ésé qui s'est constitué partie civile séparément, peut
poursuivre la mesure de réparation qu'il juge nécessaire,
et que le tribunal civil en décide librement. Force est
toutefols d'inférer de 1l'alinda 2 que, tout comme le
juge pénal agissant en application de l'article 65, le
Juge civil est 1ié par 1l'option choisie par 1l'administra-
tion et ne peut statuer sur 1l'action de la partie civile
aussi longtemps que lfadministration n'a pas fait ce

choix,

Les observaticns qui ont été émises au sujet
de l'article 65 valent aussi pour 1l'application qui est

faite ici de cet article.

La rédaction suivante est recommandée pour 1l'ar-

ticle 67 :

"Le fonctionnaire délégué, le bourgmestre ou le
tiers 1lésé peuvent, soit concurremmcht, soi séparément,
poursuivre devant le tribunal civil la remise en état
des lieux ol les prescriptions ou dispositions visées &
l'article 64, alinéa ler, ont été enfreintes par 1'exdécu-
tion ou le maintien de travaux , par le lotissement de

. R
bien-fonds ou de quelque maniere que ce soit,
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Article 68 (article 20 du projet).

Aux termes du nouvel alinéa ler de l'article 68,
les officiers, fonectionnaires et agents visés & l'article
66 "peuvent ordonner sur place 1'interruption des

travaux" .

Les circonstances caractérisées dans lesquelles
cet ordrc peut 8tre donné sont indiquées, non pas dans
cette disposition, mais & l'article 66, alinéda 4. I1
s'agit done uniquement de 1'exécution de travaux "qui
ne sont pas conformes au permis" ou "qui sont exécutés
sans permis". I1 y a lieu de noter que les circonstances
qui sont considérées comme infractions au sens de 1'arti-

cle 64 sont formulées en termes plus larges.

La disposition ne précise ni la forme de cet

ordre ni les modalités de sa notification & "1'infracteur".

Pour ne pas perdre ses effets, cet ordre doit
8tre "confirmé" dans les cing jours "par un arrté notifié

par le bourgmestre ou par le fonctionnaire délégué".

La disposition ne dit pas & partir de quel moment
le délai de cing jours prend cours,ni & qui "1'arrété"
doit @tre notifié . Il est du reste peu habituel a'employer
le terme "arrété" pour désigner une décision' prise par

un fonctionnaire.

Ce qui frappe dans cet article c¢'est qu'il auto-
rise l'administration & ordonner 1l'interruption des tra-
vaux d'initiative et sans intervention d'une autorité
Judiciaire. Un tel ordre constitue une mesure conserva-

toire & laquelle 1l ne peut 8tre recoum que s'il y a de
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sérieux indices d'infraction. C'est au juge pénal qu'il
appartient de se prononcer sur l'existence de celle-ci.
Aussi faut-il qu'en méme temps que 1'ordre d'interruption
des travaux est donné,un proceés-verbal constatant 1'in-
fraction soit dressé et transmis & 1l'autorité judi-

ciaire compétente.

La rédaction suivante est suggérée pour cet

article :

"Les fonctionnaires et agents visés & l'article
66, alinéa ler, peuvent ordonner sur place l'interrupticn
des travaux lorsqu'ils constatent gque ceux~ci ne sont
pas conformes au permis délivré ou sont exécutés sans
permis. L'ordre doit, & peine de péremption, €tre confirmé
dans les cing Jjours par le bourgmestre ou le fonctionnaire

délégué,

Le proces-verbal de constatation et 1'ordre
doivent &tre notifiés par lettre recommandée & la poste
avec avis de réception & celul qui a exécuté les travaux,
ainsi qu'au fonctionnaire délégué, lequel introduit
aussitot la requéte en poursuites visée & l'article

64, § 2.

Dans les (10) jours & compter du jour ol le
procés~-verbal lui a été notifié, 1l'intéressé peut exercer
un recours contre l'ordre d'interruption devant le prési-
dent du tribunal de premiére instance dans le ressort
duquel les congtructions sont situées. Le président

statue comme en référé. Il peut suspendre 1l'exécution

. s\ . s . PR
de l'ordre jusgu'd ce que le Jjuge pénal se soilt prononcé,
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Article 74 (article 22 du projet).
L'exposé des motifs consacre a cet article les

commentaires suivants :

"Cet article comprend les mesures proposées par
le Gouvernement concernant les lotissements existant au

moment de 1l'entrée en vigueur de la loi.

On distingue trois catégories de lotissements :

- les lotissements qgui étaient en cours d'exécution avant
l'entrée en vigueur de la loi du 29 mars 1962 et quil
justifient d'un accord antérieur de 1l'Administration de

1'urbanisme;

- les lotissements qui ont été accordés sous 1l'empire de
la loi du 29 mars 1962 et qui impliquent des travaux
de voirie, notamment 1'ouverture de nouvelles rues,

la suppression ocu la modification de voies existantes;

- les lotissements également accordés sous 1l'empire de
la loi de 1962, mais qui n'impliquent pas d'ouverture,
de modification ou de suppression de voies de communie

cation,

Pour ces trois catégories, il y a lieu ..
d'appliquer la reégle de la péremption du permis de lotir

et le reglement communal en matiére de taxes.

Le Gouvernement estime qu'en cette matiére
ces brois catégories de lotissements doivent @tre placées
sur le méme pied, si l'on veut éviter de faire une discri-

mination entre les lotisseurs".
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Les considérations que le Conseil d'Etat a émises
au sujet de l'article 57, § 5, s'appliquent aussi a

l'article T4.

Article Th, alinéa ler.

En vertu de l'article actuel les lotissements
en cours a la date de l'entrée en vigueur de la loi du
29 mars 1962, c'est-a-dire au 22 avril 1962, peuvent
8tre continués sans permis lorsque les lotisseurs Jjusti-
fient d'un accord antérieur de 1'Administration de 1'urba-

nisme,

L'exposé des motifs fait observer a4 cet égard :

"Avant 1l'entrée en vigueur de la loi, les lotis-
sements soumis & l'administration étaient peu nombreux;
mais 11 faut savoir que seculs les lotissements importants
parvenalent a sa connaissance du fait que le permis

n'était pas obligatcire".

Le projet maintient les dispositions de l'article
actuel mais ajoute la condition suivante qui est nou-~
velle : "sans préjudice de 1l'application des dispositions

de 1'alinda 2, 1°, et de 1l'alinéa %, 1°",

En ce qui concermne la référence a l'alinéa 2, 1°,
il suffit d'observer qu'en vertu de cette disposition
"les permis de lotir délivrés avant le ler janvier 1964"
sont périmés,"lorsqu'avcun travail d'aménagement de ces
voies prévu par le permis n'a été entrepris 4 la date du

ler janvier 1970",

Cette référence est irrelevante., En effet., ainsi

qu'il ressort de son texte et que le confirme 1'exposé

eoe/eus
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des motifs, 1l'aliné~ ler de l'article 74 vise des lotis-
sements qui étaient en cours sans avoir fait 1l'objet
d'un permis mais pour lesquels un accord antérieur de

1'Administration de 1l'urbanisme avait été obtenu.

L'alinéa 3, 1°, ne peut s'appliquer tel quel

aux lotissements dont il est question & l'alinéa ler,

Il est suggéré de rédiger l'alinéa ler de

l'article 74 comme suit

"Les lotissements en cours & la date du 22 avril
1962 peuvent &tre continués sans permis lorsque les
lotisseurs Jjustifient d'un accord antérieur de 1'Admi-

nistration de 1l'urbanisme.

L'accord est toutefois périné lorsque, & la date
du ler Janvier 1970, il n'a été entrepris aucun des tra-
vaux qui y sont prévus en vue de l'ouverture de voies
de communice®tion nouvelles, de la modification ou de la

suppression de volies de communication existantes,

projetées et admises dans l'accord.

Si les lotissements devaient €tre réalisés le
long d'une voirie suffisamment équipée, 1'accord est,
de méme, périmé lorsque la vente d'au moins un (tiers)
des parcelles n'a pas été enregistrée avant le ler jan-

vier 1970",

Article 25,

Cet article rend les nouvelles dispositions
de l'article 65, alinéa 3, 1° et 3° applicables aux cas
dans lesguels une décision judiciaire a été prononcée

avant l'entrée en vigueur de la nouvelle loi.
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De l'expose des motifs, qui développe & cet égard
des conceptions juridiques difficilement admissibles,
il ressort que dans la pénsée du Gouvernement les dispo-
sitions légales nouvelles visdes ci-dessus dolvent &tre
applicables tant aux affaires sur lesquelles il a été
statué définitivement qu'a celles qui sont encore

pendantes,

Il vy a lieu de noter qu'il y a discordance entre
1'exposé des motifs, qui parle de 1l'article 65, § 2, 1°,
2° et 3°, et le texte méme de l'article ol il est question
de l'article 65, alinéa 3, 1° et 3°,

Enfin, le Conseil d'Etat attire 1l'attention du

Gouvernement sur les divergences assez nombreuses qui

se constatent entre 1'exposé des motifs et le texte du

projet @dans de nombreux cas, l'exposé des motifs attri-
bue au texte une portée qui va au-deld de ce qu'il est

permis d'en inférer.

[ i




YC.
De kamer was samengesteld uit

de Heren : F.
Messieurs

LEPAGE,

H. BUCH,
H. ADRIAENS,

LIMPENS,

M. VERSCHELDEN,

M. JACQUEMIJN,

De overecenstemming tussen de
Nederlandse en de Franse tekst
werd nagezien onder toegicht van
de H. H. BUCH.

Het verslag werd uitgebracht
door de H.J. HOEFFLER, substituut-
auditeur-generaal.

DE GRIFFIER - LE GREFFIER,

(get.) M. JACQUEMIJN.
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La chambre était composée de

voorzitter van de Raad van State,
président du Conseil d'Etat,

Staatsraden,
conseillers d'Etat,

bijzitters van de
afdeling wetgeving,
assesseurs de la
section de législation,

adjunct—griffier,
greffier adjoint,

griffier.
greffier.

La concordance entre la version
néerlandaise et la version fran-
Galse a été vérifiéde sous le con-
tréle de M. H. BUCH.

Le rapport a été présenté par
M. J. HOEFFLER, substitut de l'au-~
diteur général.

DE VOORZITTER-~ LE PRESIDENT,

(get.) F. LEPAGE.
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