KONINKRIJK BELGIE,

e e T . e A am - e e e

De RAAD VAN STATE, afdeling
wetgeving, eerste kamer, de 29e
Juni 1971 door de Voorzitter van
de Senaat verzocht hem van advies
te dienen over een ontwerp van wet
"tot wijziging van de besluitwet
van 22 januari 1945 betreffende
de beteugeling van elke inbreuk
op de reglementering inzake de
bevoorrading van het land", heeft
de Be juli 1971 het volgend advies

gegeven

L,11.461/1,

ROYAUME DE BELGIQUE,

e o e wn e hE e e e R N e s w e e  me e e

Le CONSEIL D'ETAT, section
de législation, premiére chambre,
saisi par le Président du Sénat,
le 29 Jjuin 1971, d'une demande
d'avis sur un projet de loi "modi-
fiant 1'arrété-loi du 22 janvier
1945 concernant la répression des
infractions & la réglementaticn
relative A4 1l'approvisionnement du
pays", a donné le 5 juillet 1971

l'avis suivant :
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Inleiding,

. o o—

De bepalingen van de ontwerp-wet tot wijziging
van de besluitwet.van 22 juni 1945 betreffende de beteuge¥
ling van elke inbfeuk‘op de reglementering inzake de bevoor-
rading van het land (8Senaat, zitting 1970-1971, Gedr. Ot
nr. 473) kunnen overzichtelljkheidshalve als volgt worden

samengevat ¢

1° de Minister van Economische Zaken wordt bevoegd om onder
bepaalde, beperkende voorwaarden een maximumprijs met
individuele werking op te leggen (het nieuwe artikel 2bis
vervat in artikel 1, littera a, van het ontwerp);

2° de Minister zal de onderneming die een aanvraag tot prijs-
verhoging heeft ingediend, kunnen verplichten om de
bewi jsstukken over te leggen die hiJ nodig acht voor het

onderzoek van de ingediende prilsverhogingsaangifte.,

De daartoe door de Minister aangewezen ambtenaren
en agenten hebben het recht om in de vermelde onderneming
inzage te nemen van boeken en bescheiden die het ontwerp nader

omschrijft,

(nieuwe bepalingen van artikel 2, § 4, van de besluitwet

vervat in artikel 1, littera b, van het ontwerp).

3° De Koning wordt bevoegd om bij een in Ministerraad over-
legd besluilt, voorsehriften vast te stellen betreffende
het voeren van de boekhouding in de grote ondernemingen

(ibidem),

cer/oes
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4° pe Minister zal, voor e¢en termijn van ten hoogste vijf
dagen, de sluiting kunnen bevelen van de onderneming dile
een van de in het ontwerp nader omschreven overtredingen
heeft begaan en die spijts een eerste en ambtelijke aan-
maning, en spijts een tweede, ditmaal ministeri8le aan-

maning, in die overtreding volhardt.

Tegen deze tijdelijke slulting die in de memorie
van %toelichting als ecen administratieve en uiterste sanctie
wordt aangemerkt (Kamer van Volksvertegenwoordigers, zitting
1970-1971, Gedr. St. 966, nr. 1, blz, 4,en commissieverslag
blz. 10) staat een door het ontwerp georganiseerd gerechte-

1ijk beroep open.

Het instellen van zodanig beroep schorst de
uitvoering van het bevel tot slulting. De gerechtell jke
jurisdictie kan het bestuurlijk bevel tot sluiting ver-
nietigen, Het bevel wordt onmiddellijk ultvoerbaar ingeval
dat geen beroep binnen de gestelde termijn is ingediend of
ingeval dat de gerechtelijke jurisdictie binnen de termijn
van acht dagen geen ultspraak over het beroep heeft gedaan
(nieuwe bepalingen -van artikel 2 van de besluitwet, vevvat

in artikel 1, littera c, van het ontwerp).

5° De daartoe door de Minister aangewezen ambtenaren an
agenten worden bevoegd "wanneerzij overtredingen op de
bepalingen van hoofdstuk I van deze wet vaststellen"
om een "geldsom" te bepalen "waarvan de vrijwillige
betaling door de dader van de overtreding" de straf-
vordering "doet vervallen", De Koning stelt de tarieven
alsmede de betalings- en inningsmodaliteiten vast (het
nieuwe artikel 1llbis van de beslultwet, vervat in artikel

2 van het ontwerp).
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6° Artikel 3 van het ontwerp strekt volgens de tekst tot
niet meer dan het toekennen, aan de Koning, van de bevoegd-
held om onder het in het ontwerp vermelde nieuwe opschrift,
de bepalingen van de besluitwet en de bepalingen van later

wijzigende wetten te coBrdineren,

Onderzoek van de.aftikelen.

ot s iy vk g g iy e B o e i o kG et s o MY e ot ok

Wegens de korte termijn waarbinnen de Raad van
State over de ontwerp-wet dient te adviseren, kan het onder-
zoek van de artlkelen enkel de belangrijkste bepalingen van

het ontwerp betreffen,

e it mgtm e eemt  sme me it me e guetn e e Gmmm Memm baem b g g e me et e ame s weed meme
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In de huldige stand van zaken zijn alle onder-
nemingen verplicht aanglifte van een overwogen prijsverhoging
te doen en de toepassing ervan uit te stellen gedurende een
termijn van zestig dagen. Gedurende deze wachttijd vindt
doorgaans het overleg van het bestuur met de betrokken onder-
neming plaats. Dit overleg is erop gericht de .nderneming
eventueel tot een bepaald marktgedrag te overtuigen. De
Minister van Economische Zaken is aldus slechts bij machte
de toepassing van een voorgenomen prijsverhoging te vertragen.
HiJ kan deze, tenziliJ hilj een algemeen prijsvoorschrift per
sektor vaststelt, niet weigeren. Hij kan geenszins de produ-
cent het recht ontzeggen om de aangegeven prijsverhoging

toe té passen,
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Het nieuwe artikel Zbis zal de Minister de
bevoegdheid geven om de betrokken onderneming tot een be-
paald marktgedrag te dwingen door hét opleggen van een .
maximumprijs met individuele werking. Tot het uitvaardigen
van een zodanig prijsbeslult kan slechts worden overgegaan
wanneer verscheidene, beperkende voorwaarden zijn vervuld.
De ene voorwaarden zijn bepaald in de tekst zelf van het
nieuwe artikel 2bisd 3 de andere voorwaarden blijken uit de
parlementaire véorbereiding van de ontworpen wet in de
Kamer van Volksvertegenwoordigers (zie vooral het verslag
namens de Kamercommissie voor de economische zaken,
zitting 1970-1971, Gedr. St., 966, nr. T) (1).

De eerste van de voorwaarden die in de tekst van
het nieuwe artikel zijn bepaald, houdt 1n dat de Minister
niet het recht van initiatlief heeft om een maximumprijs met
individuele werking op te leggen : zonder de vooraf inge-
diende aanglfte tot prijsverhoging kan de Minister ten
opzichte van een bepaalde onderneming niet optreden.

De tweede voorwaarde houdt in dat het prijs-

besluit voor ten hoogste zes maanden kan gelden.

Uit het woord “markt" verbonden met artikel 1,
§ 1, van de besluitwet waarin sprake is van de "nationale
markt" , moet voorts worden afgeleid dat de ministeridle
bevoegdheld zich slechts ultstrekt tot prijzen op de binnen-
landse markt. Maximumexportprijzen kan de Minister derhalve
niet bepalen,

S Remm m med T A S e e e mem M e memm et e Mt e BuEs e we Teew e mrw e mem  Mem et mem e e

(1) Te noteren dat de parlementaire handelingen van de Kamer
in verband met de ontworpen wet nog niet verschenen zijn.
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De andere voorwaarden die ult de memorie van toe-~

lichting en vooral uit het verslag van de Kamercommissie

blijken, zijn de volgende ¢

10

het instrument van het prijsbesluif met individuele werking
zal slechts worden gebruikt "ten opzichte van" de indivi-
duele prijsverhogingen, "waarvan de belangrijkheid en de
terugslag het algemeen prijzenniveau in het gedrang zouden

kunnen brengen" (memorie van toelichting, blz. 2) 3

de bepalingen van het nieuwe artikel 2bis kunnen slechts
worden toegepast wanneer de traditionele middelen van over-
leg of van vaststelling van prijzen per sektor blijken
niet te kunnen worden aangewend., Dit betekent (commissie-
verslag blz, 3, 17 en 27) dat geen maximumprijzenbesluit
voor de sekbtor waartoe de betrokken onderneming behoort,
is vastgesteld of dat zodanige vaststelling in het gegeven
geval onmogelijk bleek te zijn. Dit betekent ook dat geen
programmaovereenkomst in vermelde sektor of met de betrok-
ken onderneming is afgesloten of dat de betrokken onder-
neming gewelgerd heeft de door de Minister voorgestelde

programmaovereenkomst af te sluiten ;

voor het vaststellen van de individuele maximumprijs moet
de Minister ultgaan niet alleen "van de werkelijke exploi-
tatiebestanddelen der betrokken onderneming, maar eveneens
van de bestanddelen welke alle ondernemingen van dezelfde
sektor gemeen zijn", Deze richtlijn, die in de memorie van
toelichting (blz. 3) wordt verstrekt, is ingegeven door de
bezorgdheid om, zoals de Minister in de Kamercommissie
verklaarde (commissieverslag blz. 20), te beletten dat
personen of bedrijven die in gelijkaardige voorwaarden

verkeren, aan verschillende regels worden onderworpel.

Het nieuwe artikel 2bis legt niet de motiverings-

verplichting op, dit is de formele uiteenzetting in het
prijzenbesluit self van de redenen waarop het is gesteund;

vos/ven



MTL; -7 - Loll ,461/1,

Uit de parlementaire voorbereiding zou evenwel kunnen worden
afgeleid dat de Kamer impliciet te kennen heeft gegeven dat
het prijzenbesluit met redenen moet omkleed zijn (commisdie~
verslag; blzs 27). Aan te merken dat in het raam van de snélle
rechtspraak die in het nieuwe artikel 2, § 5, is voorzien,

de informatie van de rechter over de Juiste motieven die door

de Minister zijn weerhouden, belangrijk 1s.

Uitgaande van wat voorafgaat, moet de Juiste toedracht

van het nieuwe artikel 2bils als volgt worden geformuleerd :

"Wanneer een of meer ondernemingen, die slechts een
beperkt gedeelte van de markt vertegenwoordigen,een individuele
aangifte tot prijsverhoging hebben ingediend ten opzichte van
een van de goederen of diensten als bedoeld in artikel 1, § 1,
en wanneer voor dat goed of deze dienst geen maximumprijs in
de betrokken sector is vastgesteld en de betrokken onderneming
of ondernemingen niet do»or een programmeovereenkomst betref-
fende dit goed of deze dienst zijn gebonden of een tot zodanige
overeenkomst strekkend voorstel niet hebben aangenomen, kan de
Minister bij een met redenen omkleed beslult en voor een ter-
mijn van ten hoogste zes maand,voor dat goed of voor deze
dienst en ten opzichte van de betrokken onderneming of onder-

nemingen geindividualiseerde maximumprijzen vaststellen?#

M in ey e pewn pma et G e ey v motma g mma e  w m— gwen g et et ems ey e e
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Uit deze bepalingen blijkt dat de kleine en middel-
grote ondernemingen niet kunnen onderworpen worden aan de normen
die de Koning vaststelt inzake boekhouding der ondernemingen en

die volgens de memorie van toelichting (blz. 3) per sektor

uoo/eoo
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zullen worden bepaald., Uit het commissieverslag blijkt (blz.25)
dat de begripsomschrijving van de kleine en middelgrote onder-
nemingen biJ koninklijk besluit zal worden vastgesteld op

voordracht van de Ministersvan Economische Zaken, van PFinancién

en van Middenstand.

Volgens het nleuwe laatste 1lid, is de Minister van
Economische Zaken ertoe gehouden, vddr het vaststellen van
een maximumprijs per sektor of individueel of vddr het vast-
stellen van een maximumwinst, de commissie tot regeling van

de prijzen te raadblegen.

Uit het Kamerverslag (blz. 22) blijkt evenwel :
"De Regering onderhandelt met de bedoelde sektor met het oog
op de oprichting van een verruimde departementele commissie
die ermede belast zou worden de aanvragen om prijsstijging
in de petroleumsektor te onderzoeken en de Minister van
advies te dienen., Die commissie zou samengesteld zijn uit
ambtenaren, vertegenwoordigers van de petroleumsektor, van
de vakbonden, van de verbruikers plus de voorzitter van de

prijzencommissie",

Indien het in de bedoeling van de wetgever ligt om
ten opzichte van de petroleumsektor een bijzondere commissie
op te richten die, met uitsluiting van de commissie tot
regeling van de prijzen, bevoegd is om voorafgaandadvies te
geven over bovenvermelde ontwerpen van ministerieel besluit,
dan vereist de rechtszekerheid dat zulks met zoveel woorden

in de wet zelf wordt voorzien.,

noc/aoo
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De taak van de commissie tot regeling der prijzen
in verband met een "beslissing tot ge¥ndividualiseerde
maximumprijs" bestaat volgens het Kamerverslag (blz. 27)
hierin ¢ advies over de "opportuniteit om tot zulke beslis-
sing over te gaan"; advies over de vraag "of de ondernemin-
gen die een prijsverhogingsaangifte hebben ingediend, zich
niet in die voorwaarden bevinden waardoor de vaststelling
van een maximumprijs per sektor gerechtvaardigd wordt" ;
advies over "percentage of het bedrag van de toe te passen
verhoging" ; advies "over de economische gegevens die deze
stijging of dit percentage wettigen en wel op basis van de
verklaringen van de verzoekende ondernemingen en van een

vergelijking van de gegevens van vergelijkbare ondernemingen",

De beschrijving van deze taak, wier nauwkeurige
vervulling één van de grondslagen van de wettigheid van het
daaropvolgend besluit vormt, moet alleszins gegeven worden
in het koninklijk besluit, waarbij de nadere regels van de
werking van de commissie worden vastgesteld, OP te merken
valt dat volgens de parlementaire voorbereiding (commissie~
verslag blz., 27) de commissie over een termijn van dertig
dagen beschikt om haar advies uit te brengen. Ook deze termijn
dient in het vermeld koninklijk besluit bepaald te worden.

Uit de tekst van de nieuwe wetsbepalingen noch uit
de parlementaire voorbereiding blijkt, dat de betrokken onder-
neming een georganiseerd recht heeft om in & besluitvorming
te kunnen tussenkomen. Wellicht ware het raadzaam, onder meer
met het oog op het Zoveel mogelijk vermijden van latere
betwistingen, in het vermeld koninklijk besluit zodanig recht
te organiseren door onder meer te voorzien dat de onderneming

het recht heeft om gehoord te worden door de commissie,

L
ooo/ooo
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Ten slotte dientc te worden opgemerkt dat de woorden
"paadpleegt de Minister ..., vooraf de commissie tob regeling
van de prijzen waarvan het statuut door de Koning wordt vast-
gelegd, volgens de modaliteliten vastgesteld bij een in Minister-
raad overlegd koninklijk besluit" betekenen : raadpleegt de
Minister vooraf de commissie oo volgens de nadere regels die
de Koning vaststelt bij een in Ministerraad overlegd koninkli jk

besluit. De Koning bepaalt het statuut van de commissie.

W mm ewin e e g i et e e G e G B M ey B e e Ree e ReNT  mmes Ve s
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Het eerste 1lid van het nieuwe artikel 2, § 5, kent de

Minister de bevoegdheid toe om, voor een termijn van ten hoog-
ste vijf dagen, de sluiting te bevelen van een onderneming die
"de maximumprijzen of winstlimieten vastgesteld krachtens de
bepalingen van artikel 1 en van de §§ 1, 2 en 2bis van dit

artikel" riet heeft nageleefdn

Naar het oordeel van de Regering (commissieverslag
blz, 14) gaat het hier om een overtreding die "klaarblijkelijk
ig" (1'infraction sera flagrante) en welke "van die aard" is
"dat zij de verbruikers ernstig benadeelt". De woorden
"klaarblijkelijke overtreding'" betekenen dat het op het eerste
gezlcht, zonder een grondig onderzoek Te moeten instellen,
onmiskenbaar is dat de onderneming het haar ten laste gelegde

misdrijf heeft begaan,

De overtreding moet niet alleen klaarblijkelijk zijn,
ZiJ moet bovendien een specifiek sociaal-economisch algemeen
belang ernstig schenden : het algemeen belang van de verbruikers.
In het commissieverslag (blz.l10) wordt in dit verband nog

verklaard dat ¢ "... dit een uiterste sanctie is die in feite

.00/0(30
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zou worden getroffen wanneer het evenwicht van de betrokken
belangen op een gevaarlijke manier verbroken is ten nadele

van de nationale economie en het algemeen belang van de

verbruikers".

Zodanige voorwaarden beperken het toepassingsgebied

van het cerste lid,.

De woorden "onderrichtingen ... van de ... ambtenaren
of beambten" betekenen, zoals uit de memorie van toelichting
kan worden afgeleid (blz; 1), de aanmaning, gegeven door een

van die ambtenaren of beambten, om een eind te maken aan de

overtreding,

In het tweede 1lid van het nieuwe artikel 2, § 5,

bestaat er een discrepantie tussen de Nederlandse tekst en
de Franse tekst, Volgens de Nederlandse tekst, die de juiste
is, 1s de sluiting slechts tijdelijk. De Franse tekst, die
spreekt van "fermeture provisoire', wekt de indruk dat het
bevel tot sluiting voorlopig is, wat niet juist is. Om deze
discrepantie weg te werken moet het woord "provisoire"

begrepen worden in de zin van "temporaire",

Het derde 1id en volgende van het nieuwe artikel 2,8 5,
organigseren het gerechtelljk beroep dat egen het bestuurlijk

bevel van de Minlster kan worden ingesteld "bij de raadkamer

van de rechtbank van eerste aanleg, bevoegd in strafzaken",

De materi€le bevoegdheid die de raadkamer wordt
toegekend en die in het vijfde 1lid wordt omschreven, vormt
de kern van de vragen die zich in verband met deze bepalingen

kunnen voordoen,

eve/oue
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De bepaling die de materidle bevoegdheid van de
raadkamer omschrijft en die in het ontwerp van de Regering
zowel als in de door de Kamer van Volksvertegenwoordigers

goedgekeurde tekst dezelfde is, luidt als volgt ¢

"In de beschikking wordt vastgesteld of de beslis-
ging van de Minister in de vormen en onder de voorwaarden
voorgeschreven bij deze bepaling werd genomen en of de

feiten van die aard zijn dat zij een overtreding uitmaken",

Uit de verklaringen van de Minister (commissie-
verslag blz, 29) blijkt dat "de huidige strafprocedure
blijft bestaan". In dit verband verklaart de memorie van
toelichting (blz. 4) :

"De sluitingsduur is tot vijf dagen beperkt, om
elke overlapping met de beslissingen welke ondertussen,
hetzij door de procureur des Konings, hetzij door de
magistraat dit het onderzoek leidt, hetzi] nog door de
bevoegde rechtbank zouden worden getroffen, te vermijden,
Na afloop van de vijfdaagse termijn moeten de rechterlijke
lichamen alle door hen nuttig geachte maatregelen treffen,
ziJ alleen zullen bevoegd zijn om binnen het bestek van de
artikelen 9 en 11 der besluitwet tot een gebeurlijke ver-

lenging van de sluiting te besluiten",

Hieruit volgt dat hetzelfde, krachtens de besluitwet
strafbare, gedrag van een onderneming aanleiding kan geven
in de eerste plaats tot de administratieve sanctie van het
bevel tot sluiting en vervolgens tot een strafrechtelijke

bestraffing.,

vee/vnn
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Het is de vraag of in verband met de beoordeling
van het strafbare gedrag van dezelfde onderneming geen

tegenstrijdige rechtspraak kan ontstaan,

Dit brengt de vraag aan de orde of de raadkamer
in verband met de kwalificatie van de ten laste gelegde
feiten, als een eigenlijke strafrechbtbank kan optreden;

De tekst van de bepaling geeft hierover geen uit-
sluitsel, De tekst spreekt immers over het vaststellen in
de beschikking van de raadkamer "of de feiten van die

aard zijn dat zij een overtreding uitmaken',

In de memorie van toelichting wordt hierover geen

uitleg verstrekt,

Tijdens de parlementaire voorbereiding (commissie-
verslag blz, 31) verklaarde de Minister in dit verband ¢
De raadkamer is in elx geval niet bevoegd om "in strafzaken
te beslissen of de overtreding bewezen is en derhalve of
de verdachte schuldig is ; haar normale rol bestaat erin
na te gaan of er genoegz bezwaren aanwezig zijn zodat er een
vermoeden van schuld ontstaat, Wil men geen inbreuk plegen
op de bevoegdheden van de strafrechter in het kader van de
ingestelde strafvordering, dan mogen de bevoegdheden van
de raadkamer in de door het ontwerp georganiseerde procedure

niet ruimer zijn dan normaal".

Hieruit blijkt dat de raadkamer, optredend krachtens
het vermelde vijfde 1id, nlet beveoegd is om, zoals een straf-

rechter, de feiten te kwalificeren.

NVATY
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Zodanige regeling wekt de bedenking dat in verhand
met een van de bovenvermelde inbreuken ten slotte het ver-
moeden volstaat dat de onderneming klaarhlijkelijk de inbreuk

heeft begaan,

Uit de verdere parlementaire voorbereiding (commissie-
verslag blz. 32) blijkt evenwel : "In feite sluit deze proce-
dure geenszing aan bij die welke zich gewoonlijk voor de
Kamer ontwikkelt wanneer het erop aankom: misdrijven te beoor-
delen om de dader ervan haar de bevoegde rechtbank te ver-
wijzen; In dit geval gaat het om een originele en nieuwe
procedure die zal verlopen volgens eigen regelen en rekening
houdend met bijzondere ocogmerken die trouwens in het webs-
ontwerp zijn bepaald", Uit hetzelfde verslag (blz.1ll}) blijxt
dat "de maatregel slechts zal worden toegepast wanneer het
om een klaarblijkelijke en niet enkel om een vermoedeli jke
overtreding gaat". Indien hieruit moet worden afgeleid dat de
raadkamer, zoals een strafrechtbank, bevoegd is om vast te
stellen dat de feiten bewezen zijn en de ten laste gelegde
overtreding uitmaken dan zou daaruit voigen dat zodanige
uitspraak van de raadkamer een vonnis in strafzaken is dat
alle rechtbanken in latere procedures zal binden, Op een
zodanig vonnis zijn de artikelen 96 en 97 van de Grondwet

toepasseli jk,.

Ten slotte dient te worden aangemerkt dat de raad-

kamer niet bevoegd is om over de strafmaat te oordelen,

Alvorens haar bevoegdheid te kunnen uitoefenen, moet
de raadkamer - desnoods ambtshalve - onderzoeken en in haar
beschikking vaststellen of het bestuurlijk bevel tot sluiting
"in de vormen en onder de voorwaarden voorgeschreven" bij

artikel 2, § 5, van de besluitwet werd genomenL

[ oyt
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Bij deze bepaling maakt de Raad van State de volgende
bedenkingen,Het spreekt vanzelf dat een overtreding op een prij
besluit :slechts bestaanbaar is in zover dit besluit wettig is
(commissieverslag blz. 15). De memorie van toelichting (blz. 3)
verklaart : "De beroepen welke tegen deze beslissingen kunhen
werden ingesteld, Zijn deze waaraan alle administratieve han-
delingen onderworpen zijn, zegge deze welke bij de wet van
2% december 1946 houdende oprichting van een Raad van State
worden georganiseerd"., Uit deze toelichting blijkt dat de
ontwerp-wet niet belet dat het beroep tot nietigverklaring,
voorzien in artikel 9 van voormelde wet, ook tegen het prijs-
besluit met individuele werking wordt ingesteld. Tijdens de
parlementaire voorbereiding (commissieverslag blz. 15) werd
evenwel opgemerkt ¢ "Bovendien zullen de bedrijven, overeen-
komstig de grondwettelijke principes, steeds aan de rechter
kunnen vragen om de wettelijkheid te teetsen van de beslissing
van de Minister tot vaststelling van maximumprijzen, want op
die beslissing steunt de opsporing en de vaststelling van de
overtreding" . De procedure om op te komen tegen het bevel
tot sluiting moet zc vliug verlopen dat de beocrdeling van
de wettigheid van het prijsbesluit op summiere wijze zal
moeten gebeuren en dat deze beoordeling reeds gedaan kan
zijn op een tijdstip dat het nog mogelijk is een ontvanke-
1ijk beroep tet nietigverklaring in te stellen of dat een
zodanig beroep nog steeds hangende is, Dit kan leiden tot
een tegenstrijdige rechtspraakDe raadkamer zal niet enkel de
wettigheid van het prijsbesluit maar tevens de wettigheid
van het bevel tot sluiting desnoods ambtshalve moeten onder-
zoeken, Het is de vraag of dit wettighelidsonderzoek binnen
de termijn van acht dagen op een grondige wijze kan worden

gedaan,

cve/oas
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Wanneer de raadkamer geen uifspraak heeft gedaan
binnen de gestelde Termijn, dan is de beglissing van de

Minister onmiddelli jk uitvoerbaar,

Geen hoger beroep tegen de beschikking van de

raadkamer is mcgeli jk.

— e e i " ant e v p— —— i g g mm ma bem mam e —— i o aman gt v e e —

— ey m— — p— — — — —

Krachtens dit nieuwe artikel zijn de daartoe door
de Minister aangewezen ambtenaren of beambten bevoegd om een
geldsom te bepalen waarvan de vrijwillige betaling door de

dader van de overtreding, de strafvordering dcet vervallen.

De memorie van toelichting (blz. 5) verklaart in
dit verband : "Deze bepaling geeft de personeelsleden van
de Minister van Economische Zaken het recht een vlugge
rechtspleging voor een minnelijke schikking aan te wenden.,
Het gaat hier eigenlijk om maatregelen tot aanvulling van
diegene welke bij artikel 11 reeds zijn vastgesteld :
verval van de publieke vordering op voorwaarde dat een door
de procureur des Konings voorgestelde minnelijke schikking
wordt uitgevoerd.

De aldus ingestelde rechtspleging valt onder het

toezicht van de rechterlijke lichamen',
Zodanige regeling wekt de volgende bedenkingen :

In tegenstelling met artikel 11 van de besluitwet,
&at de bevoegdheid tof minnelijke schikking in handen legt
van een magistraat, behorende tot de gerechtelijke macht

en daardeoor de vereiste waarborgen van onafhankelijkheid

vee/ves
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bledend, kent artikel llbis de bevoegdheid tot minnelijke
schikking toe aan bestuurlijke ambtenaren die onder hest
rechtstreeks hi8rarchisch gezag van de Minister van

Econemische Zaken staan,

Ten slotte dient te worden opgemerkt dat de in de
memorie van toelichting aangekondigde rechtspleging onder het
toezicht van de gerechtelljke overheid niet in de tekst van

artikel 1llbis wordt georganiseerd;

— e b b et e mee hem e e Sem eee e mem mem e s e mmme et e

Artikel 3 van de ontwerp-wet strekt voornameli jk
tot de bekrachtiging van de oorspronkeliljke,niet bl] een
wet gewijzigde of aangevulde, bepalingen van de boven-

vermelde besluitwet,

Deze hoofdzakelijke draagwijdte van artikel 3
blijkt niet uit de tekst van het sartikel maar uvuit de parie-
mentaire voorbereiding van de ontwerp-wet., De Minister heeft
in dit verband immers verklaard (commissieverslag blz. 1%
en 3%) : "De betwistingen in verband met de rechtsgrond van
de besluitwet zullen ophouden indien het Parlement aan dit
ontwerp de waarde van cen permanente en afzonderlijke wet
wil geven, zonder de beperkingen die zouden kunnen voort-
vlceien uit het wettelijk kader waarin de besluitwet
in 1945 tot stand kwam ... Wanneer de Regering aan het
Parlement de bevestiging (confirmation) vraagt van de in de
artikelen 3 en volgende" van de vermelde besluitwet "bedoelde

bevoagdheden, 1ligt het niet in haar bedoeling deze bepalingen

o
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voor eenh ander doel aan te wenden, maar zij wil er Zzoals

vroeger alleen gebruik van maken voor het geval 's lands
eccnomie ontredderd mocht worden en wanneer dringend maatregelen
dienen getroffen te worden in het algemeen belang ...". De
Minister wijst ercp dat de rechtspraak in verband met deze
artikelen uilteenlopend is., Deze laatste zijn volgens hem
nocdzakelijk om de Regering in staat te stellen op te treden
"wanneer zich uitzonderlijke toestanden voordcen die 's lands

economie ernstig nadeel kunnen berokkenen',

Op te merken dat de afdeling wetgeving van de Raad
van State herhaaldelijk de bedenking heeft gemaakt dat artikel
3, eerste 1id, van de besluitwet van 22 januari 1945 de
Minister een bevoegdheid opdroeg die de volmachtwet van
7 september 1939 in handen van de Koning had gelegd, en dat
zcdanige bepaling ophield'uitwerking te hebben zcdra de
termijn voor de uiltoefening van de aldus aan de Koning ver-
leende buitengewone macht verstreken was. De wetgever zelf
heeft, toen hij ingevolge het advies van de Raad van State;
de wet van 20 juni 1956 betreffende de verbetering van voor
de landbouw nuttige huisdieren vaststelde, de stelling van

de Raad van State tot de zijne gemaakt.

De beslultwet was erop gericht de uitzonderlijke ge~
volgen die uit de schaarste-economie van de eerste nacorlogse
jaren hadden kunnen ontstaan, te bestrijden en kende in
artikel 3, eerste 1lid, aan de Minlsters die de economische
zaken, de landbouw cf de ravitaillering in hun bevoegdheid
hadden, een discrétionnaire, guasi-legislatieve bevoegdheid toe.
Zo kon de Regering bij toepassing van artikel 3, eerste lid,
de meeste economische bedrijvigheden "reglementeren of con-

troleren”,.

eor/ans



MTL, -~ 19 - L.11.461/1,

De bekrachtiging, bij de wet, van de besluitwet en
onder meer van artikel 3, doet de bepalingen ervan herleven,
met dien verstande dat, zoals uit de parlementaire voorbe-
reiding, maar niet uit de tekst van artikel 3 van de ontwerp-wet
blijkt, de aan de Regering opgedragen quasi legislatieve
bevoegdheid enkel kan worden uitgeoefend ingeval "zich uit-
zonderlijke toestanden voordoen die 's lands economie ernstig
nadeel kunnen berokkenen", Op te merken ook dat, in het alge-
meen, de ministeri®le besluiten, vastgesteld bl] Toepassing
van artikel 3 van de besluitwet, de dringende noodzaak in-
riepen en derhalve aan het advies van de Raad van State niet

werden overgelegd.

De bekrachtiging, bij de wet, van de besluitwet van
22 januari 1945, heeft tengevolge dat niet alleen de bepalin-
gen zelf van de besluitwet maar ook de besluiten genomen bij
toepassing ervan gewettigd worden, Als bijlage van het commis-
sieverslag (blz. 46) wordt het koninkliljk besluit van 3 juni
1969 houdende oprichting van een commissice tot regeling der
prijzen gevoegd. Tegen dit koninklijk besluit is een beroep

tot nietigverklaring ingesteld.

Zonder stelling te nemen over het al dan niet wettig
karakter van het vermeld koninklijk besluit, doet de Raad van
State opmerken dat het eenvoudig opnemen van dit koninklijk
besluit als bijlage bij het commissieverslag niet kan betekenen
dat enkel daardocr het koninklijk besluit als gewettigd moet

worden beschouwd, met alle gevolgen vandien,

N
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Tot besluit van de heschouwingen in wrband met
artikel 3 van de ontwerp-wet,inzoverre het de bepalingen van
de besluitwet van 22 januari 1945 bekrachtigt, is de Raad van
State van oordeel dat zodanige bekrachtiging uit de Ttekst
zelf van het artikel dient te blijken, Uifteraard zal de tekst
ook de uitzonderlijke toestanden die2deze ultgebreide bevoegd-

heid rechtvaardigen moeten vermeldeni

Ten glotte dient er op gewezen dat in de inleidende
zin van artikel 3, § 1, onder de wijzigende wetten ook dient
melding te worden gemaakt van de wet van 10 oktober 1967,die
bij artikel 91, § 30, artikel 7, § 2, 1°, d, vierde 1lid, van

de besluitwet heefl gewijzigd.

De bijlage I van het commissieverslag bevat een

officieuze coBrdinatie van de besluitwet van 22 januari 1945,

Deze coBrdinatie geeft aanleiding tot de volgende

opmerkingen :

1. Onder artikel 2, dient,in de Nederlandse tekst, de verwij-
zing te worden gelezen als volgt : (wet van 23 december

1969, artikel 2),

2, In hetzelfde artikel 2, § 1, van de Nederlandse tekst,

vervange men het woord "grondstoffen" door het woord
"zaken" : aldus erratum in het Belgisch Staatsblad van

11 februari 1945,

3. In artikel 3, derde 1lid, van de Nederlandse tekst, vervange

men het woord "bevoorrading" docr het woord "ravitaillering':

aldus erratum in het Belgisch Staatsblad van 11 februari 1945

NIVARY



MTT. - 21 - L.11,461/1,

L]'.

Tn artikel 4, b, dienen, in de Nederlandse tekst, de

woerden"met het inzichtwinst Te slaan bij»een verwachte

.stijging van de prijzen" te worden geschrapt. Na het woord

" everen" vermelde men : (besluitwet van 29 juni 1946,

artikel 3).

In artikel 5, inleidende zln, vervange men, in de

Nederlandse tekst, de woorden "De bepalingen van dit
hoofdstuk" door de woorden "de bepalingen van de hoofd-
stukken IT en ITI", en in de Franse tekst, de woorden |
"les dispositions du présent chapitre" door de woorden
"Les dispositions des chapitres IT et ITI" : aldus erratum

in het Belgisch Staatsblad van 11 februari 1945,

6. Artikel 5, c, worde, respectievelijk in de Nederlandse en

in de Franse tekst, gesteld als volgt :

"¢) elke inbreuk op de ministeri&le besluiten, genomen ter
uitvoering van de besluitwet van 31 januari 1945 waar-
bij aan de Minister van Economische Zaken de bevoegd-
heid wordt verleend, alleen of gemeenschappelijk met
de betrokken Minister(s), tot zekere onderzcekingen
over te gaan , gewijzigd en aangevuld bij de besluitwet
van 7 mei 1945, alsmede elke inbreuk op de besluitwet
van 7 mei 1945 waarbij aan de Minister van Ravitaillering
de bevoegdheid wordt verleend tot zekere onderzoekingen
over te gaan of op de te harer uitvoering genomen '
ministeri&le besluiten (beslultwet van 7 mei 1945,
artikel 3)",

"e¢) des infractions aux arrétés ministériels pris en

exécution de l'arrété-loi du 31 janvier 1945 donnant

au Ministre des Affaires économiques, seul ou conjointe-
ment avec le ou les Ministres intéressés, le pouvoir

de procéder a certaines investigations, modifié et
complété par 1l'arrété-loi du 5 mai 1945, ainsi que ges

infractions & 1l'arrété-loi du 7 mai 1945 donnant a .
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Ministre du Ravitaillement le pouvoir de procéder 2
certaines investigations, ou aux arr&tés ministériels
pris pour son exécution (arrété-loi du 7 mai 1945,

article 3)",

In artikel 7, § 1, 4, dienen in de Nederlandse tekst de

woorden "en dieren", en in de Franse tekst de woorden
"ou animaux" te worden weggelaten : aldus erratum in het

Belgisch Staatsblad van 11 februari 1945,

Artikel 7, § 1, 7, tweede 1id, dient, respectievelijk in

de Nederlandse en in de Franse tekst, te worden vervangen

door de volgende tweeledige tekst

"Zij kunnen eveneens beslag leggen op de produkten,
grondstoffen, eetwaren, koopwaren of dieren die in het
bezit zijn van de overtreder en van dezelfde soort en van
dezelfde bestemming zijn als degene die het voorwerp van
het misdrijf uiltmaken.,

Zij kunnen de Z-egels leggen op de inbeslaggenomen vVoor-
werpen (dit 1id en het vorige 1lid, van 14
Pebruari 1948, eniz artikel, § 1)", |

‘"Tls peuvent également saisir les produits, matiéres,
denrées, marchandises ou animaux en possession du contre-
venant, de méme matiére et de méme destination que ceux qui
font 1l'objet de 1'infraction.

Ils peuvent mettre les objets saisis sous scellés (cet
alinda et 1'alinéa précédent, loi du 14 février 1948,

article unique, § ler)".

In artikel 7, 8 1, 7, derde 1id, dient het woord "waren"

door het woord "goederen" te worden vervangen : aldus
erratum in het Belgisch Staatsblad van 11 februari 1945,

ves/ven
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10, In artikel 7, § 2, 1, b, van de Nederlandse tekst, schrijve

ll.

12,

men "voor de verkoop van produkten, grondstoffen, eet- en
koopwaren of dieren" en in de Franse tekst : "& la vente
des produits, matiéres,denrées, marchandises ou animaux;":
aldus erratum in het Belgisch Staatsblad van 11 februari

1945,

Tn hetzelfde 1id, Franse tekst, schrijve men "les

———

choses saisies":

In artikel 7, § 2, 1, vierde 1id, vervange men in de

Nederlandse tekst het woord "vrederechter" door de woorden

"rechter in de politierechtbank" (wet van 10 oktohet 1967,

artikel 91, § 30), en in de Franse tekst de woorden -

"juge de paix" door de woorden "juge au tribunal de police"
(Loi du 10 octobre 1967, article 91, § 30),

In artikel 9, § 1, vervange men de verwijzing : (Besluitwet

van 18 mei 1946, artikel 1) door de verwijzing : (Besluitwet
van 14 februari 1948, enig artikel, § 2), en in de Franse
tekst de verwijzing: (Arrété-loi du 18 mai 1946, article

ler) door de verwijzing : (Arr8té-loi du 14 février 1948,
article unique, & 2), Voorts schrijve men in het eerste

1id van de Franse tekst : "et d'une amende de 100 a
1,000,000 de francs" en in het tweede 1id van diezelfde

tekst "qui ont fait 1'objet de 1'infraction".

De Nederlandse tekst van § 1, eerste en tweede 1id,

dient te worden gesteld als volgt :

e
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"§ 1, De misdrijven bedoeld bij artikel 5 van deze
besluitwet worden gestraft met gevangenisstraf van één
maand tot vijf jaar en met geldboete van 100 tot 1,000.000
frank, of met één van die straffen alleen.

In geval van herhaling, worden de geldboete en de
zevangenisstraf Verdubbéld ;s zij worden steeds cumulatief
uitgesproken., Evenwel mag het bedrag van de geldboete,
verhoogd met de opdeciemes, niet minder bedragen dan de
waarde der procdukten, grondstoffen, eetwaren, koopwaren

of dieren die het voorwerp van de inbreuk uitmaken",

Op het einde van artikel 9, § 2, tweede 1id, van de Neder-~

landse tekst, verwijze men als volgt naar de (wet van 14
februari 1948, enig artikel) en in de Franse tekst vervange
men de verwijzing als volgt : (loi du 14 février 1948,

article unique).

In artikel 9, § 3, derde 1id, van de Franse tekst, vervange

men de woorden "peuvent 8tre recouvrées" door de wcorden
"sont recouvrées" : aldus erratum in het Belgisch Staats-

blad van 11 februari 1945,

In artikel 9, 8 5, a, van de Franse tekst, moeten de eerste

twee leden slechts één 1id vormen,

In artikel 9, 8 5, a, derde 1id, vervange men de woorden

"het oordeel" door de woorden "het vonnis" en de woorden
"en de haast" door de woorden "en de onwetendheid". In de
Franse tekst vervange men de woorden "et 1'urgence" door

de woorden "et 1l'ignorance" : aldus erratum in het Belgisch

Staatsblad van 11 februari 1945,

coo/vos
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16. Artikel 10, § 1, eerste 1id, dient in de Nederlandse tekst

te worden gesteld als volgt ¢

"§ 1, De bepalingen van boek I van het Wetboek van
strafrecht, met inbegrip van hoofdstuk VII en van artikel 85,
zijn van toepassing cp de in de artikelen 5, 8, 9 en 11
bedoelde misdrijven (wet van 14 februari 1948, enig artikel,
§ uyn,
dan de Franse tekst voege men de verwijzing toe : (Loi du

14 février 1948, article unique, § 4),

17, In artikel 11, § 1, eerste 1id, 5, schrijve men, in de
Franse tekst,"déterminés” en vulle men de Nederlandse tekst

aan met de vermelding : (besluitwet van 14 mei 1946,

artikel 7).

e e S e S e et T At e v -
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Introduction.

Les dilspositions du projet de loi tendant & modifier
1'arr@té-loi du 22 juin 1945 concernant la répression des
infractions & la réglementation relative & 1l'approvisionnement
du pays (Sénat - session 1970-1971, Doc. n°473) peuvent, dans

les grandes lignes, se résumer comme suit

1° le Ministre des Affaires économiques est habilité a imposer,
dans certaines conditions restrictives, un prix maximum
individualisé (le nouvel article 2bis faisant 1l'objet de

1tarticle ler, literra a, du projet):

2° le Ministre peut obliger l'entreprise qui a introduit une
demande de hausse de prix & produire les éléments Jjustifi-

catifs nécessaires A l'examen des déclarations de hausse

introduites.

Les fonctionnaires et agents désignés par le Ministre
ont le droit de prendre connaissance , dans l'entreprise, des
livres et documents spécifiés par le projet. o
(nouvelles dispositions de l'article 2, § 4, de 1l'arrétd-loi,

contenues dans l'article ler, littera b, du projet).

3° Le Roi peut fixer, par arrété délibéré en Conseil des
- Ministres, des normes relatives &4 la tenue de la comptabi-

lité dans les grosses entreprises (ibidem);

4° le Ministre est habilité & ordonner, pour une durée
n'excédant pas cing jours, la fermeture de l'entreprise qui
a commis une des infractions définies par le projet et qui,
en dépit d'unepremitre mise en demeure falte par les fonc-
tionnaires et d'une seconde dmanant du Ministre, persiste

dans cette infraction.

cvo/vee
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Un recours judiciaire organisé est ouvert par le projet

contre cette fermeture provisoire, qualifide par 1'exposé des
motifs de sanction administrative extrfme (Chambre des Repré-
sentants -~ Session 1970-1971, Doc. parl. 966, n° 1, p. 4 , et
rapport de la commission, p. 10). '

Ce recours suspend l'exécution de la décision de
fermeture., La Juridiction judiciaire peut mettre & néant
la décision administrative de fermeture. A défaut de recours
dans le délai prévu ou a défaut, pour la juridiction judiciaire,
d'avoir statué sur ce recours dans les huit jours, la décision
de fermeture est immédiatement exdécutoire (nouvelles disposi-
tions de l'article 2 de 1l'arrété-loi, contenues dans l'article
ler, littera c, du projet).
5° Les fonctionnaires et agents désignés i cette fin par le
Ministre peuvent , "lorsqu'ils constatent des infractions
aux disposibions du chapitre Ier de la présente loi ",
fixer "une somme, dont le paiement volontaire par 1'auteur
de 1l'infraction éteint 1l'action publique". Le Roi fixe les
tarifs ainsi que les modalités de paiement et de percéption
(nouvel article 1llbis de 1'arr8té-loi, contenu dans 1'arti-~

cle 2 du projet).

6° Selon le texte, l'article 3 du projet n'a d'autre but que
d'autoriser le Roi & coordonner, sous le nouvel intitulé
prévu par le projet, les dispositions de 1'arrété-loi et

celles des lois modificatives ultérieures.

eii/ ves
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Examen des articles.

Eu égard au bref délai qui lui est imparti pour donner
son avis sur la loi en projet, force est au Conseil d'Etat

de limiter son examen aux dispositions essentielles de celle-~ci.

W e et e e AR i e M M i e e mme e jwime e e e e patast et erim

e mne e mme e e e T aee v mem ) e

Dans 1'état actuel des choses, les entreprises sont
tenues de déclarer la hausse de prix qu'elles envisagent
et de surseoir & l'application de cette hausse pendant un
délai de soixante jours. C'est au cours de cette période
d'attente qu'a généralement lieu la concertation . entre 1l'ad-
ministration et l'entreprise intéressée, concertation qui a
pour objet de persuader celle-ci de la nécessité éventuelle
d'adopter sur le marché un comportement détermiré. ‘'Le Ministre
des Affaires économiques est donc uniquement en mesure de
retarder 1'application d'une augmentation de prix envisagée.
I1 ne peut pas la refuser, a moins de prendre une mesure
générale de prix par secteur. Il n'est nullement en son pou-
voir d'emp8cher le producteur d'appliquer 1'augmentation de

prix dont 11 a été fait déclaration.

Le nouvel article 2bis permettra au Ministre de forcer
1'entreprise intéressée,par 1'imposition d'un prix maximum
individualisé,a adopter sur le marché un comportement déterminé.
Un tel arrété ne pourra toutefois &tre pris que pour autant
que soient remplies plusieurs conditions, & caractére restric-

- tif, Certaines de ces conditions sont énoncées dans le texte
méme de l'article 2bis, d'autres découlent des travaux prépa-
mtolres de la loi en projet & la Chambre des Représentants

(voir principalement le rapport présenté au nom de la Commission

cos/ves
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des Affaires économiques de la Chambre = session 1970-1971
Doc. 966, n°® T)(1).

La premiére des conditions énoncées dans le texte méme
du nouvel article implique que le Ministre n'a aucun droilt
d'initiative pour imposer un prix maximum individualisé :
il ne peut agir & 1'égard d'une entreprise déterminée si
celle-ci n'a pas effectué préalablement une déclaration de

hausse de prix.

La seconde condition implique que l'arrété n'a d'effet

que pour une durée maximale de six mois,

Du terme "marchécombiné avec l'article ler, § ler,
de 1'arrété-loi , ol il est question de "marché national",
il y a lieu d'inférer que les pouvoirs du Ministre ne s'éten-
&nt qu'aux prix pratiqués sur le marché intérieur. Le Ministre

ne peut donec pas fixer des prix maximaux & 1l'exportation.

Les autres conditions qui découlent de 1l'exposé des
motifs, et, plus particulieérement,du rapport de la commission

de la Chambre, sont les suivantes :

1° le procédé de 1l'arr8té de prix individualisé ne sera
mis en oeuvre qu'"a 1'égard des hausses de prix dont
1'ampleur et 1'impact pourraient susciter des perturba-

tions sur le niveau général ®s prix " (Exposé des motifs

page 2);

(1) les annales parlementaires de la Chambre relatives &
la loi projetée n'ont pas encore été publiées.
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2° les dispositions du nouvel article 2bis ne peuvent &tre
appliquées gue lorsque les moyens traditionnels de concer-
tation ou de fixation dec prix par secteur s'avérent impra-
ticables, C'est-a~dire (rapport de la Commission, pp. 3,
17 et 27) qu'aucun arrété imposant un prix maximum pour le
secteur auquel 1l'entreprise intéressée appartient n'a été
édicté ou que la fixation d'un tel arrété s'est révélée
impossible en l'espece ou encore qu'aucun contrat de pro-~.
gramme n'a été conclu dans le secteur ou avec 1l'entreprise
intéressée ou que celle~ci a refusé la conclusion du

confrat de programme proposé par le Ministre;

3° le Ministre doit fixer le prix maximum individuel en fonction
non geulement "des éléments intrinsdques de 1l'exploitation
de l'entreprise concernde, mais aussi des éléments communs
a4 toutes les entreprises d'un méme secteur". Cette direc-
tive, qui est énoncée dans 1'exposé des motifs, procede,
ainsi que le Ministre 1'a déclaré en commission de la
Chambre (rapport de la Commission, p. 20), du souci d'éviter
que des personnes ou des entreprises se trouvant dans des
cenditions semblables ne soient soumises a des regles diffé-

rentes.

Le nouvel article 2bis ne prévoit pas l'obligation
de motiver, c'est-a-dire 1'exposé formel, dans 1'arrété méme,
des motifs qul le fondent.On pourrsit toutefois inférer des
travaux préparatoires que la Chambre a implicitement mani-
festé le voeu que 1l'arrété soit motivé (rapport de la Commis~
sion, p. 27). Il importe dans le cadre de la procédure accé-
1érée prévue par le nouvel article 2, § 5, gque le juge soit
informé des motifs exacts que le Ministre a réellement retenus.
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Eu égard & ce qui précéde, la portée du nouvel arti-

cle 2bis peut 8&tre formulé comme suit :

"Torsqu'une ou plusieurs entreprises ne représentant
qu'une partie limitée du marché ont introduit une déeclaration
individuelle de hausse de prix portant sur un des biens ou un
des services visés A& l'article ler, § ler, lorsqu'il n'a pas
été fixé de prix maximum pour ce bien ou service dans le sec=-
teur intéressé et lorsque l'entreprise ou les entreprises
intéressées ne sont pas lides par un contrat de programme pour
ce bien ou ce service ou ont décliné une proposition tendant
& conclure un tel contrat, le Ministre peut, par arrété motivé
et pour une durée maximale de six mois, fixer pour ledit
bien ou service, & 1'égard de l'entreprise ou des entreprises

ntéressées, des prix maximaux individualisés."

§ 4, faisant 1'objet_de l'article ler, littera b, du projet.

I1 ressort de ces dispositions que les petites et
moyennes entreprises ne pourront 8tre soumises aux normes
fixées par le Roi en mabiére de comptabilité des entreprises,
normes qui, selon 1l'exposé des motifs (p.3),seront détermi-
rées par secteur, Le rapport de la commission porte (p. 25)
que la notion de petites et moyennes entreprises sera définie
par arr€té royal sur la proposition des Ministres des
Affaires économiques , des Finances et des Classes moyennes.,

*

En vertu du nouveau dernier alinéa, le Ministre des
Affaires économiques est tenu de consulter la Commission
pour la régularisation des prix préalablement & la fixation
d'un prix maximum sectoriel ou individuel ou & la fixation

d'une limite bénéficiaire.

cee/ vns



IR. - 32 - L. 11.461/1,

Or, dans le rapport de la Commission (p.22) on 1lit
"Le Gouvernement négocie avec ce secteur pour instaurer une
commission départementale élargie, chargée d'examiner les
demandes de hausse du secteur pébrolier et de soumettre un
avis au Ministre. Cette commission serait composée de fonc-
tionnaires, de représentants du secteur pétrolier, des syn-

dicats, des consommateurs et du président de la commission

des prix”.

S'il entre dans les intentions du législateur de
créer, pour le secteur pétrolier, une commission spéciale
compétente, & l'exclusion de la commission pour la régulari-
sation des prix,pour donner un avis préalable sur les projets
d'arrétés ministériels précités, il s'impose , dans 1'intértt
de la sécurité juridique, de le dire expressément dans le
texte méme de la loi.

*

Selon le rapport de la Chambre (p. 27), la Commission
pour la régularisation a pour mission , face & une décision
de prix maximum individualisé ,"de donner son avis sur
"1'opportunité de recourir & une telle décision", sur "la
question de savoir si les entreprises qui ont introduit une
déclaration ne se trouvent pas dans les conditions qui per-
mettraient de fixer un prix maximum par secteur" , sur "le
taux ou le montant de la hausse & appliquer " et sur "les
données économiques Jjustifiant cette hausse ou ce taux, et ce
sur base de déclar&tions des entreprises requérantes et de la

confrontation des données d'entreprises comparables".

La définition de cette mission,dont 1'accomplissement
minutieux conditicnnera la légalité de 1'arrBté subséquent,
doit , en tout état de cause, &tre donnée dans 1l'arrété royal
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déterminant les modalités de fonctionnement de la commission.
A noter que, selon les travaux préparatolres (rapport de la
commission, p. 27), la commission dispose d'un délai de

trente jours pour émettre son avis. Ce délai devrait également

8tre précisé dans le susdit arr€té royal.

I1 ne ressbrt ni du texte des nouvelles dispositions
légales ni des travaux préparatoires que l'entreprise inté-
ressée dispose d'un droit organisé lui permettant d'inter-
venir dans la formation de la déceision. Sans doute s'indique-
rait-il , en vue d'éviter dans toute la mesure du possible
des contestations ultérieures, d'organiser ce droit en dispo-
sant, notamment, gque l'entreprise a le droit d'8tre entendue

par la commission,

Enfin, il convient d'observer que les mots "le
Ministre consulte préalablement la commission pour la régula~
risation des prix ... selon les modalités fixées par un arrété
royal délibéré en conseil des Ministres" signifient :

" ... le Ministre consulte préalablement la commission ...
selon les modalités que le Roi fixe par un arrété délibéré
en conseil des Ministres. Le Roi détermine le statut de la

commission".

— e et e R e mete  mee e W e e ke et e BB beim e e Gem e e Bw e e e
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du_projet.

L'alinéa ler du nouvel article 2, § 5, habilite le Mi-

nistre 4 ordonner pour une durée ne pouvant excéder cing Jjours,
la. fermeture d'une entreprise qui n'a pas observé "les prix
maxima ou les limites bénéficiaires fixés en vertu des dispo-
sitions de l'article ler et des §§ ler, 2 et 2bis du présent

article".
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Dans l'esprit du Gouvernement (rapport de la commis-
sion p. 14), il s'agit d'une "infraction flagrante” et "de
nature a portér gravement préjudice aux consommateurs", Les
mots "infraction flagrante" signifient qu'il doit 8&tre incon-
testablement établi d'emblée et sans qu'il faille procéder &
une enqu8te approfondie , que l'entreprise a commis 1'in-

fraction mise a sa charge.

I1 ne suffit pas que l'infraction soit flagrante.
Encore faut-il qu'elle lése gravement un intérét général
d'ordre spécifiquement économico-social : 1'intérét général
des consommateurs, Le rapport de la commission déclare encore
& ce sujet (p. 10) : "Il s'agit d'une sanction extréme, qui
interviendra en fait lorsque 1l'équilibre des intér8ts en pré
sence sera dangereusement rompu au détriment de 1'économie

nationale et de 1'intér&t général des consommateurs".

De telles conditions restreignent le champ d'applica-

tion de 1'alinéa ler.

" s'entendent,

Les mots "instructions des agents./a
ainsi qu'il peut 8&tre inféré de 1l'exposé des motifs (p.4),
de la mise en demeure, faite par un de ces agents, de mettre

un terme & l'infraction.

A 1'alinéa 2 du nouvel article 2, § 5, il v a discor-

dance entre les versions néerlandaise et francaise. Selon la

version néerlandaise, qui est exacte, la fermeture n'est que
temporaire. La version francaise, qui parle de "fermeture
provisoire", produit 1l'impression que l'ordre de fermeture
n'est que provisoire, ce qui est inexact. Pour que cette
discordance soit levée, il faut comprendre le mot "provisoire!

dans le sens de "temporaire".
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L'alinéa 3 et suivants du nouvel article 2, § 5,

organisent le recours judiciaire qui peut 8tre exercé
contre la décision administrative du Ministre "devant la
Chambre du conseil du tribunal de premiére instance compétente

en matidre répressive,

Au centre des questions que ces dispositions peuvent
soulever se trouve celle de la compétence matérielle qui est
attribuée & la chambre du conseil et qui est décrite & 1'ali-

néa 5.

La disposition qui définit la compétence matérielle
de la chambre du conseil et qui est congue dans les m@mes
termes tant dans le projet du Gouvernement que dans le texte

approuvé par la Chambre des Représentants, se lit comme suit

"L'ordonnance constate si la décision du Ministre a
été prise dans les formes et conditions prescrites par la
présente disposition et si les faits sont susceptibles d'8tre

constitutifs d'infraction".

I1 résulte des déclarations du Ministre (rapport de 1a
commission ) que"la procédure actuelle subsiste". A cet égard,
1'exposé des motifs déelare (p. 4)

Y
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"La durde de la fermeture est limitée & cing jours,
de fagon & éviter tout chevauchement avec les décisions qui
seralent prises entretemps, soit par le procureur du Roil,
solt par le magistrabt instructeur, soit encore par le tribunal
compétent., A l'issue du délai de cing Jours, il apparbtiendra
aux autorités judiciaires de prendre toutes mesures qu'elles
estimeront utiles; elles seront seules compétentes pour décider
d'une prolongation éventuelle de la fermeture dans le cadre

des articles 9 ou 11 de l'arrété-loi®.

Il s'ensuit que le m8me comportement d'une entreprise,
punissable en vertu de 1'arrété-loi, peut donner lieu d'abord
& la sanction administrative de fermeture et ensuite & la

répression pénale.,

L'appréciation du comportement répréhensible de la
méme entreprise ne conduira-t-elle pas & une jurisprudence

conbtradictoire %

Cette question améne & se demander si la Chambre du
Conseil a qualité , comme une juridiction répressive propre-

ment dite, pour qualifier les faits incriminés.

Le texte de la disposition ne permet pas de trancher
ce point. Il y est d'ailleurs question de la constatation
dans 1'ordonnance de la Chambre du Conseil "si les faits

sont susceptibles d'€tre constitutifs d'infraction”.

L'exposé des motifs n'apporte pas non plus d'éeclair-

clissements.,

Au cours des travaux préparatoires (rapport de la

commission, p. 31), le Ministre a décl=ré i ce sujet :
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Il n'est de toute facon pas dans les compétences de la Chambre
du Conseil "statuant en matidre répressive, de dire si 1'in-
fraction est établie et par conséquent si 1le pfévenu est
coupable; son rble est normalement de rechercher si des
charges suffisantes existent, créant une présomption de
culpabilité. Pour nepas empiéter sur les fonctions du Juge
répressif dans le cadre de l'action publique, il n'est pas
possible de prévoir que 1l'intervention de la Chambre du
Conseil dans la procédure organisée par le projet soit étendue

au-deld de ses limites habituelles".

I1 s'ensuit que lorsqu'elle agit en vertu de l'alinéa 5
précité, la Chambre du Conseil n'est pas compétente pour

qualifier les faits comme un Jjuge répressif,

Un tel systeme donne & penser en derniére analyse
que la présomption que 1l'entreprise a manifestement commis

1l'infraction suffit.

Toutefois, dans la suite des travaux préparatoires
il est dit : (rapport de la commission p., 32) : "En fait,
cebte procédure ne s'articule nullement sur celle qui découle
habituellement devant la Chambre lorsqu'il s'agit de qualifier
des infractions au vu de renvoyer leur auteur devant le
tribunal compétent. En l'occurrence, il s'agit d'une procédure
originale et nouvelle appelée a se dérouler selon des
regles propres et en fonction d'objectifs particuliers,
fixés d'ailleurs par le projet de loi", Il apparatt du méme
rapport (p. 14) que "cette mesure ne sera mise en oeuvre
que lorsqu'il y a infraction flagrante et pas seulement
présomption d'infraction", S'il faut en déduire que la Chambre
du Consell est compétente , au méme titre qu'une juridiction

répressive, pour constater que les falts sont établis et
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qu'ils sont constitutifs de l'infraction incriminée, il s'en-
suivrait que la décision de la chambre du conseil constitue-
rait un Jugement en matiére pénale qui lierait tous les
tribunaux & l'occasion de procédures ultérieures. Les arti-
cles 96 et 97 sont applicables & un tel jugement.

Il v a lieu d'observer enfin que la Chambre du conseil

n'est pas compétente pour décider du quantum de la peine.

Avant de pouvoir exercer sa compétence , la Chambre
du Conseil doit examiner ~ au besoin d'office - et constater
dans son ordonnance si la décision administrative de ferme=~
ture a été prise "dans les formes et conditions" prescrites

par l'article 2, § 5, de 1l'arrété-loi,

Le Conseil d'Etat formule au sujet de cette disposi-
tion les observations suivantes ,I1l va de soi gu'une
infraction & un arr8té en matidre de prix ne se congoit
qu'autant que 1l'arrété soit 1légal (rapport de la commission
p. 15). L'exposé des motifs (p. 3) déclare que "Les recours
qui pourront 8tre exercéds contre ces décisions sont ceux
auxquels sont soumis tous les actes administratifs, & savoir
ceux qul sont organisés par la loi du 23 décembre 1946 portant
création d'un Conseil d'Etat". Il résulte de ce texbe que le
projet de loi ne s'oppose pas & ce que le recours en annulation
prévu a4 llarticle 9 de la loi précitée, soit formé aussi contre
1'arrété de prix individualisé. Au cours des travaux prépa-
ratoires (rapport de la commission, p. 15), il a toutefois
été observé : "En outre, et conformément aux principes
constitutionnels, l'entreprise pourra toujours demander au
juge de contrBler la 1légalité de la décision ministérielle
fixant les prix maxima sur laquelle seraient fondées la re-

cherche et la constatation de 1'infraction". La procédure
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de recours contre la décision de fermeture doit se dérouler
avec une telle rapidité, gue le contrfle de la 1légalité de
1'arrété sur les prix devra nécessairement 8tre sommaire, Il
se pourra done qu'il soit déja terminé & un moment ol

un recours en annulation serait encore récevable ou encore
pendant. Ceci peut donner lieu & des contradictions de
jurisprudence. La Chambre du Conseil n'aura pas sculement

4 examiner la légalité de 1'arr8té sur les prix mals aussi

A contr8ler , au besoin d'office, celle de la déeision

de fermeture, Il est permis de se demander si ce contrSle de
B 1égalité peut se faire de maniére approfondie dans un délai

& hult Jours.

La décision du Ministre devient immédiatement exécu-
toire si la Chambre du Conseil n'a pas statué dans le délai

fixé.

L'ordonnance de la Chambre du Conseil n'est pas
susceptible d'appel.
_____________________ 8y ingéré par

——— A iy et

En vertu de ce nouvel article, les agents commissionnés
& cet effet par le Ministre, sont autorisés & fixer une
somme dont le paiement volontaire par l'auteur de 1l'infrac~

tios éteint l'action pénale.

L'exposé des motifs (p.5) déclare & ce sujet : "Cette
disposition domne aux agents du Ministére des Affaires éco=-
romiques le droit de mettre en oeuvre une procédure transac-
tionnelle rapide". Il s'agit, en fait, de mesures complémen-

taires a celles qui. sont déja fixdées par l'article 11 :
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extinction de l'action publique moyennant 1l'exécution d'une
transaction proposée par le procureur du Roi, La procédure

ainsi créée ressortit au contr8le des autorités judiciaires",
Cette disposition appelle les observations sulvantes :

Contrairement & l'article 11 de 1l'arrété-loi qui
confere le pouvoir transactionnel & un magistrat, appartenant
au pouvolr Judiciaire et offrant de ce fait les garanties
d'indépendance nécessaires, l'article llbis attribue cette
compétence & des agents administratifs placés sous 1l'autorité

hiérarchique directe du Ministre des Affaires économiques.

Enfin, la procédure sous le contrSle des autorités
Judiciaires annoncée dans 1l'exposé des motifs, n'est pas

organisée dans le texte de l'article llbis.

— etmm  erm e e e et e e e Y e T e e

L'article 3 du projet de loi entend principalement
confirmer les dispositions originaires de l'arr€té-loi

précité qui n'ont pas été modifides ou complétées par une loi,

Cette portée essentielle de l'article 3 n'appert
pas du texte de l'article, mais des travaux préparatoires
de l'arrété~loi., Le Ministre a d'ailleurs déclaré a ce sujet
(rapport de la commission pp. 13 et 33) : "Les contestations
qui ont pu surgir guant aux fondements Juridiques de cet
arr8té disparaftront si le Parlement veut bien lui reconnaltre
valeur de loi permanente et autonome, dégagée de toutes les
limitations qui pourraient découler du cadre légal dans lequel

1'arrété-loi fut signé en 1945 ... En demandant au Parlement
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la confirmation des pouvoirs visés aux articles 3 et suivants,
le Gouvernement n'entend pas modifier la finalité de ces
dispositions et entend en réserver l'usage, comme par le

passé, aux cas ol l'économie nationale est bouleversée et

ol des mesures d'urgence s'imposent dans 1'intérét général....".
Le Ministre souligne la différence de Jurisprudence au sujet

de ces articles, A ses yeux, ces articles sont nécessaires.

Ils permettent au Gouvernement d'agir "& 1l'occasion de situa-
tions exceptionneiles qui pourraient causer de graves préju-

dices 3 1l'économie nationale".

Il convient d'observer que la section de législation
du Conseil d'Etat a relevé & diverses reprises que 1l'arr8té-
loi Au 22 jJjanvier 1945 a attribué au Ministre .un pouvoir que
la loi sur les pouvoirs extraordinaires du 7 septembre 1939
avait conféré au Roi, et qu'une telle disposition cessait
de produire ses effets dés 1l'expiration du délai prévu pour
l'exercice des pouvoirs extraordinaires ainsi accordés au Roi.
Le 1législateur a fait silenne cette thése du Conseil d'Etat,
Quand il a établi & la suite de l'avis du Conseil , la loi
du 20 juin 1956 relative & 1l'amélioration des races d'animaux

domestiques utiles & l'agriculture

L'arr8té-loi avait pour objet de combattre les consé-
quences exceptiomnelles qu'aurait pu entrafner 1'économie
de pénurie des premigres années de l'aprés-guerre et accordait
dans son article 3, alinéa ler, un pouvoir discrétionnaire,
quasi législatif aux Ministres ayant les Affaires économiques,
1'Agriculture ou le Ravitaillement dans leurs attributions.

En application de 1l'article 3, alinéa ler, le Gouver-

nement pouvait aussi "réglementer ou contrfler" la plupart

des activités économiques. La confirmation par la loi de
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1'arrété-loi et notamment de l'article %, remet les disposi-
tions en vigueur, étant entendu, ainsi qu'il ressort des tra-
vaux préparatoires, mais non du texte de 1'article 3 du projet
de loi, que le pouvoir quasi législatif attribué au Gouver-
nement par 1'arrété-loi ne pourra &tre exercé qu'ad "l'occasion
de situations exceptionnelles qui pourralent causer de

graves préjudices & l'économie nationaléd. Il y a lieu
d'observer qu'en général, les arrftés ministériels

pris en application de 1l'article 3 de 1l'arrfté-loi, invo-
quent l'urgence et dés lors, n'ontms été soumis & l'avis

du Conseil d'Etat.

La confirmation par la loi de l'arrété-loi du 22 jan-
vier 1945 aura pour conséquence de légaliser non seulement
les dispositions m€mes de 1'arrété-loi, mais aussi les
arrétés pris en application de celui-ci , Au rapport de la
commission (p. 46) est annexd 1l'arrété royal du 3 Jjuin 1969
instituant une commission pour la régulation des prix. Un
recours en annulation a été introduit contre ledit arrété

royal.

Sans prendre position sur le caractére 1légal ou non
de 1'arrété royal précité, le Conseil d'Etat fait observer
que la simple reproduction de cet arrété royal sous forme
d'annexe au rapport de la commission ne peut signifier que
1'arrété royal doit &tre par cela méme réputé 1légal, avec

toutes les conséquences que cela implique.

En conclusion des considérations relatives & l'article
5 du projet de loi, en tant que celui~ci porte confirmation
des dispositions de l'arrété-loi du 22 janvier 1945, le
Conseil d'Etat estime que cette confirmation doit ressortir
du texte méme de l'article. Il va de plus de soi que le texte
doit énoncer les situations exceptionnelles qui Justifient

la mise en oeuvre d'un pouvoir aussi étendu.
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L'annexe I du rapport de la commission conbtient une

coordination officiecuse de 1'arr&tdé-loi du 22 janvier 1945,

Cette coordination donne lieu aux observations

suivantes :

1. A l'aprticle 2, version néerlandaise, la référence doit se
lire : (wet van 23 december 1969, artikel 2).

2. Dans le m8me article 2, § ler, version néerlandaise, 1l
convient de remplacer le mot "grondstoffen" par le mot
"zaken", conformément & 1'erratum publié au Moniteur

belge du 11 février 1945,

3. A l'article 3, alinéa 3, version néerlandalse, on substitue-
ra au mot "bevoorrading" le mot "ravitaillering" , confor~
mément & 1l'erratum publié au Moniteur belge du 11 février

1945,

L, A l'article 4, b, wersion néerlandaise, les mots "met het

inzicht winst te slaan bij een verwachte stijging van de
prijzen” doivent 8&tre supprimés. Aprés le mot "leveren"
on insérera la mention : [(besluitwet van 28 Jjuni 1946,
artikel 3),

5. A 1'article 5, phrase liminaire, il convient de remplacer

les mots "Les dispositions du présent chapitre" par les
mots "Les dispositions des chapitres IT et III" et, dans
la version néerlandaise, les mots "De bepalingen van dit
hoofdstuk” par les mots "de bepalingen van de hoofdstukken
IT en ITII", conformément & 1l'erratum publié au Moniteur
belge du 11 février 1945,
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6. L'article 5, ¢, doit &tre rédigé comme sult :

- dans la version francaise :

"e) des infractions aux arr@tés ministériels pris en
exéeution de ll'arr8té-loi du 31 Jjanvier 1945 donnant
au Ministre des Affaires économiques, seul ou conjoin-
tement avec les Ministres intéressés, le pouvoir
de procéder & certaines investigations, modifié et
complété par 1l'arr8té-loi du 5 mai 1945, ainsi que
des infractions A l'arrété-loi du 7 mal 1945 donnant
au Ministre du Ravitaillement le pouvoir de procéder
A certaines investigations, ou aux arré8tés ministéridls
pris pour son exécution (arr@té-loi du 7 mai 1945,
article 3)" ;

-~ dans la version néerlandaise :

"c) elke inbreuk op de ministeri&le besluiten, genomen ter
uitvoering van de besluitwet van 31 januari 1945 waarbij
"aan de Minister —-an Economische Zaken de bevoegdheld
wordt verleend, alleen of gemeenschappelijk met de
betrokken Minister(s), tot zekere onderzoekingen over
te gaan, gewijzigd en aangevuld bij de besluitwet van
7 mei 1945, alsmede elke inbreuk op de besluitwet
van 7 mei 1945 waarbij aan de Minister van Ravitaille-
ring de bevoegdheid wordt verleend tot zekere onder-
zoekingen over te gaan of op de te harer uitvoering
genomen ministeri®&le besluiten (besluitwet van 7 mei
1945, artikel 3)".

7. A 1'article 7, § ler, 4,les mots "ou animaux" et, dans

la version néerlandaise, les mots "en dieren" doivent
8tre supprimés conformément & l'erratum publié au Moniteur
belge du 11 février 1945,
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8. L'article 7, § ler, 7 , alinéa 2, doit &tre remplacé par

les deux alinéas suivants :

~ dans la version francgaise :

"Ils peuvent également saisir les produits, matiéres,
denrées, marchandises ou animaux en possession du
contrevenant, de méme nature et de méme destination
que ceux qui font l'objet de l'infraction.

Ils peuvent mettre les objets saisis sous scellés
(cet alinda et l'alinéa précédent, loi du 14 février
1948, article unique, § ler ",
-~ dans la version néerlandaise :
"Zij kunnen eveneens beslag leggen op de produkten,
gronstoffen, eetwaren, koopwaren of dieren die in het

bezit ziJjn van de overtreder en van dezelfde soort en van

dezelfde bestemming zijn als degene die het voorwerp van

het misdrijf uitmaken.
Zij kunnen de zegels leggen op de inbeslaggenomen voor-
werpen (dit 1id en het vorige lid, wet van 14 februari

1948, enig artikel , § 1)".

9. A l'article 7, § ler, 7, alinéa 3,version néerlandaise, i1

convient de remplacer le mot "waren" par le mot "goederen",
conformément & l'erratum publié au Moniteur belge du 11
février 1945,

10.A l'article 7, § 2, 1, b), il convient d'derire
"4 la vente des produits, matidres, denrdes, marchandises

ou animaux" et dans la version néerlandaise "voor de
verkoop van produkten, grondstoffen, eet- en koopwaren
of dieren", conformément & 1l'erratum publié au Moniteur
belge du 11 février 1945,

Dans le méme alinda, on écrira "les choses saisies".

voe/ens
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11, A lialinéa,z,,§ Qi‘li_alinéa L , on remplacera les mobts

"juge de paix" par les mots "juge au tribunal de police'
(loi du 10 octobre 1967, article 91, § 30) et, dans la
version néerlandaise, le mot "vrederechter” par les mots
"rechter in de politierechtbank" (wet van 10 oktober
1967, artikel 91, § 30).

12, A 1l'article 9, § ler, il convient de substituer & la
rérérence : {Arr€té-loi du 18 mai 1946, article ler),
la référence (Arr8té-loi Au 14 février 1948, article

unique, § 2), et, dans la version néerlandaise, de rem-
placer la référence : (Besluitwet van 18 mei 1946, ar-
tikel 1) par la référence (Besluitwet van 14 februari
1948, enig artikel , § 2).

N

A 1'alinéa ler, on écrira "et d'une amende de 100 a
1.000.000 de francs" et & 1'alinda 2 "qui ont fait 1l'objet

de 1l'infraction”.

La version néerlandaise du § ler, alindéas ler et 2,

doit &tre rédigée comme suit

"§ 1. De misdrijven bedoeld bij artikel 5 van deze
besluitwet worden gestraft met gevangenisstraf van één maand
tot vijf jaar en met geldboete van 100 tot 1.000.000 frank,
of met één van die straffen alleen.

In geval van herheling, worden de geldboete en de
gevangenisstraf verdubbeld ; zi] worden steeds cumulatbtief
ultgesproken. Evenwel mag het bedrag van de geldboete, ver-
hoogd met de opdeciemes, niet minder bedragen dan de waarde
der produkten, grondstoffen, eetwaren, koopwaren of dieren

die het voorwerp van de inbreuk uitmaken",

eos/ees
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A la fin de l'article 9, § Qifalinéa'a, i1l convient de
viser la lol du 14 février 1948, article unique, et
d'écrire dans la version néerlandaise (wet van 14 februari
1948, enilg artikel).

A 1'article 9, §mj, alinéa 3, il convient de remplacer les
mots "peuvent 8&tre recouvrdes" par les mots "sont recou-
vrées", conformément & 1l'erratum publié au Moniteur belge
du 11 février 1945,

A 1l'article 9, § 5, a, les deux premiers alindas ne doivent

en former qu'un seul.

A l'article 9, § 5, a, alinda 3, il convient de remplacer

les mots "et 1l'urgence" par les mots "et 1'ignorance",

De plus, dans la version néerlandaise, on remplacera les

mots "het ocordeel" par "het vonnis" et les mots "en de

haast" par les mots "en de onwetendheid", conformément A

1'erratum publié au Monibeur belge du 11 février 1945,
/alinéa ler,

A la fin de 1'article 10 , § ler, il y a lieu d'ajouter

la mention : (loi du 14 février 1948, article unique,§ 4).

Pans sa version néerlandaise, l'article 10, § ler, alinda

" ler; doit se lire comme suit

170

"§ 1. De bepalingen van boek I van het Wetboek van
strafrecht, met inbegrip van hoofdstuk VII en van artikel
85, zijn van toepassing op de in de artikelen, 5, 8, 9 en
11 bedoelde misdrijven (wet van 14 februari 1948, enig
artikel, § 4)".

A 1'article 11, § ler, alinda ler, 5, il y a lieu d'écrire:

"déterminds" et de compléter la version néerlandaise par
la mention : (besluitwet van 14 mei 1946, artikel 7).

T g . .
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De kamer was samengesteld uit

de Heren : F.LEPAGE,
Messicurs :

H.BUCH, staatsraden,

L1l ,461/1,

La chambre était composée de

veorzitter van de Raad van State,
président du Conseil d'Etat,

H.ADRTIAENS, ccnseillers d'Etat,

G.VAN HECKE, bijzitters van de afdeling

wetgeving,

J.DE MEYER, assesseurs de la section
de 1législation,

M.JACQUEMIJN, adjunct-griffier,
greffier adjoint,

De overeenstemming tussen de
Nederlandse en de Franse tekst
werd nagezien onder toezicht van
de H,F,LEPAGE,

Het verslag werd uitgebracht

dloor de H.P.MARQOY, eerste auditeur.

DE GRIFFIER - LE GREFFIER,

(get.) M.JACQUEMIJIN.

griffier;
greffier,

La conccrdance entre la ver-
sion néerlandaise et 1la version
francaise a été vérifiée sous le
contrBle de M,F,LEPAGE,

Le rapport a été présenté
par M,P.MAROY, premier autieur.

DE VOORZITTER - LE PRESTIDENT,

(get.) F.LEPAGE.





