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CONSEIL D'ETAT.

AVIS DU

Le CONSEIL D'BETAT, section de
législation, deuxiéme chambre, saisi
par le Ministre de l'Intérieur, le
13 juin 1973, d'une demande d'avis
sur un projet d'arrédté royal "modi-
fiant 1l'arrédté royal du 21 février
1955 fixant les bases de répartition
des dépenses relatives aux receveurs
communaux régionaux", a donné le 27
juin 1973 1l'avis sulvant :

KOWINKRIJK BELGIE.

e e ot e e S Pt et et i i S S e g Bt

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE,
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De RAAD VAN STATE, afdeling wet-
geving, tweede kamer, de 13e juni
1973 door de Hinister van Binnen-
landse Zaken verzocht hem van advies
te dienen over een ontwerp van

koninklijk besluit "tot wijziging
ven het koninklijk besluit van 21
februari 1955 houdende vaststelling
van de grondslagen voor de omslag
van de uitgaven met betrekking tot
de gewestelijke gemeenteontvan-
gers", heeft de 27e juni 1973 het

volgend advies gegevely <.
[~ &
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Te projet tend & organiser la répartition
de "la charge des dépenses résultant du payement du trai-
tement, des frais de bureau et des fra;s de déplacements
des receveurs communaux régionaux” non plus entre les
communes desservies par un méme receveur régional, mais
entre toutes les comrunes d'une méme province qui sont

desservies par un receveur régional,

Techniquesment, le projet téq@_é remplacer
les mots "entre les communes intéressées" par les mots
"entre toutes les communes de la province dont les finan-
ces sont gérées par un receveur communal régional' dans
ltarticle ter de l'arrété royal du 21 février 1955 fixant
les bases de la répartition des dépénses relatives aux re-
A rcmalanip

a

ceveurs communaux régionsux et rod’ fient
mars 1935 qui institue un fonds de garantie de la gestion

d2 ces receveurs. -

L'article 122bis de la loi communale, y
ingéré par ltarrésé royal n° 33 du 10 novembre 1934,
modifié par liarrété royal n° 124 du 27 février 1935 et

confirmé par la loi du 4 mai 1935, est rédigé ccmme suit -

"Article 122bis. Le traitement, les frais
de bureau et les frais de déplacements du receveur
régional sont supportés par chacune des commuries
intéressées, compte tenu de sa popuiation et du
montant de ses recettes. Ces dépenses seront liqui-
dées par 1'Etat qui prélévera i llintervention
éventuellc de la cociété du Crédit communal de Bel-
gique, la contribution de chacune des communes en
cause sur toutes recettes effectudes var 1'Etat pour
le compte des communes intéressédes,
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La répartition sera faite par le gouver-
neur de la province, sur les bases qui seront
fixées par arrété royal,

Toutefois, les débours faits pour le comp-
te exclusif d'une commune déterminée seront mis 3 la
charge de celle-ci.

Il pourra, en outre, par arrédté royal pris
sur la proposition du ilinistre des Pinances et du
Ministre de 1l'Intérieur, 8tre mis & charge des com-
munes intéressées, une prime annuelle destinée a
couvrir le risque assumé par 1'Btat en vertu de
1l'article 114ter de la présente loi. La charge de
cette prime sera répartie entre les communes intéres-
sées proportionnellement aux recettes,

Le montant de la prime ne pourra en aucun
cas étre supérieur aux nécessités, compte tenu de K
1'étendue du risque, ainsi que des garanties réelles
et personnelles fournies par les receveurs, Bventuel-
lement, la prime sera diminuée & due concurrence,
lorsque cette réduction sera justifiée par la hau-
teur des réserves constituées au moyen des excédents".

Ces dispositions sont justifiédes de la ma-
niere suivante dans le rapport au Roi qui précéde 1l'arréié

royal n° 3% du 10 novenmbre 1834 :

"Le receveur régional étant un agent de
1'Etat, qui le nomme et contrble l'exercice de ses
fonctions, il n'est évidemment pas possible de lais-
ser & la responsabilité de la commune intéressée le
déficit qui serait éventuellement dll & une erreur ou
4 une faute de ce comptable, L'Etat assumera donc
cette responsabilité, ILa conséquence en est que ce
sera 1'Atat et non la commune qui auvra privilege
sur le cautionnement.
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Mais, d'autre part, le receveur régional
exerce sa fonction dans l'intérét des communes.

I1 est légitime que les frais de cette
gestion incombent & celles-ci. Ce seront donc elles
qui supporteront le traitement, les frais de bureau
et de déplacement du receveur régional, IL'applica-~
tion de ce principe ne souléve de difficulté que
quant & la répartition. Blle aura lieu d'aprés les
bases qui seront détermindes par arrété roval, en
tenant compte de deux éléments : la population de
chaque commune et le montant de ses recettes. Quant
aux dépenses faites exclusivement dans 1'intérét
d'une commune déterminée -achat des registres qui
la concernent, par exemple~ il n'y aura pas lieu
a4 répartition.

S'il ne peut 8tre question de faire sup-
porter par la commune intéresséde un déficit de cais-—
se dl au fait du receveur régional, il est équita-
ble cependant que le risque inhérent a toute ges-
tion de cette nature ne soit pas non plus suppor-
té définitivement par 1'Etat ; car, si le receveur
régional gere sous la surveillance de celui-ci, il
le fait pour compte des comnunes,

Cl'est 14 que git la principale difficulté
de la réforme envisagée. Il semble que l'on puisse
la résoudre en prévoyant la constitution, grice au
versement de primes modérées, d'une sorte de fonds
d'assurance contre le risque dont il s'agit. (C'est
cette solution que propose le texte du projet, en
précisant que la constitution de ce fonds ne pourra,
en aucun cas, &tre pour l'Etat une occasion de
bénéfice, Les réserves, constitudes par 1l'excédent
des primes, et les intéré&ts produits par leur place-
ment, devront &tre considérés comme fonds de tiers".
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Il ressort de ce pasgsage du rapport dans
son ensemble, et en particulier des 2e et 3e alinéas
reproduits, que le législateur a entendu que les frais
de gestion de chaque receveur régional incombent aux

communes dans lfintérét desquelles 1l exerce sa fonction,

Ce sont donc elles, et elles seules, quil
sont les "communes intéressées" au sens de ltarticle

122bis de la lol communale,

Le prcjet manque de fondement légal. TLe
Gouvernement ne trouve pags dans llarticle 122bis de la
loi communale le pouvoir de réaliser la réforme qu'il
envisage. Celle—-ci devrait faire 1'objet d'un projet

de loi.
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Het ontwerp heeft tot doel "de kosten van de
uitgaven voor wedde, kantoor- en reiskosten van de gewes-
teli jke gemeenteontvangers'" niet meer om te slaan over
de gemeenten die door een zelfde gewestelijke ontvanger,
maar over alle gemeenten van een gelfde provincie die

door een gewestelijke ontvanger worden bediend.

De techniek van het ontwerp is, dat in artikel 1
van het koninklijk besluit van 21 februari 1955 houdende
vaststelling van de grondslagen voor de omslag van de uit-
gaven met betrekking tot de gewestelijke gemeenteontvangers
en wijziging van het koninklijk besluit van 16 maart 1935
tot instelling van een wasrborgfonds voor het beheer van
de gewestélijke gemeenteontvangers, de woorden "onder de
belanghebbende gemeenten" worden vervangen door de woor-
den "onder al de gemeenten van de provincie waarvan de
gelden worden beheerd door een gewestelijk gemeenteont-
vanger",

Artikel 122bis van de gemeentewet, aldaar inge-
voegd bij het koninklijk besluit nr, 33 van 10 november
1934, gewijzigd bij het koninklijk besluit nr. 124 van
27 februari 1935 en bekrachtigd door de wet van 4 mei
1935, luidt als volgt :

"Artikel 122bis, De wedde, de bureel-~ en de
reiskosten van de gewestelijke ontvanger worden door
iedere der belanghebbende gemeenten gedragen in evenredig-
heid van haar bevolkingscijfer en het bedrag harer ont-
vangsten, Deze uitgaven worden betaalbaar gesteld door de
Staat die door de eventuele bemiddeling van de Maatschap-
pij van het Gemeentekrediet van Belgié, de bijdrage van
iedere betrokken gemeente gal inhouden op a2l de ontvangsten,
welke door de Staat voor rekening der belanghebbende ge-
neenten worden gedaan,

coelens
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Deée verdeling gegchiedt door de gouverneur
der provincie op de grondslagen bij koninklijk besluit
vast te stellen.

De verschotten, uitsluitend voor rekening van
een bepaalde gemeente gedaan, komen evenwel ten laste
dezer gemeente, ‘

- Bovendien kan bij koninklijk besgluit, genomen
op voordracht van de Minister van Financi&n en van de
Minister van Binnenlandse Zaken, ten bezware der betrok-
ken gemeenten een jaarlijkse premie geheven worden ter
dekking van het risico dat door de Staat krachtens
artikel 114ter van deze wet wordt gelopen, Het bedrag dezer
premie wordt over de belanghebbende gemeenten in verhou-
ding tot de ontvangsten omgeslagen.

Het bedrag der premie mag in geen geval groter
zijn dan de behoeften, rekening houdende met de hoegroot—
heid wvan het risico en de door de ontvangers gestelde
zakeli jke en persoonlijke waarborgen. De premie wordt
eventueel tot het juiste cijfer verminderd wanneexr deze
vermindering door het bedrag der door middel van de exce-
denten gevormde regerves is gerechtvaardigd".

Deze bepalingen worden als volgt verantwoord
in het verslag aan de Koning bij het koninklijk besluit

nr, 33 van 10 novenmber 1934 :

"Aangerzien de gewestelijke ontvanger een ambte-
naar is van het Rijk, dat hem benocemt en op de uitoefening
van zijn ambt controle ocefent, mag de gemeente niet aan-
sprakelijk gesteld worden voor het eventueel tekort, dat
aan een vergigging of een vergrijp van bewuste ambtenaar
mocht toe te schrijven zijn, Deze verantwoordeli jkheid
zal het Rijk op zich nemen, Daarult volgt dat niet de
geneente maar het Rijk het voorrecht op de borgtocht
zal hebben,

cosl/ene
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Doch, san de andere kant, oefent de geweste-—
lijke ontvanger in het belang van de gemeente zijn ambt
uit.

Rédeli jkerwijze moeten de kogten van dit be-
heer ten lagste van de gemeente gelegd worden; zij moet dus
voor de wedde, voor de bureel- en reiskosten van de ge~
wegtelijke ontvanger instaan., De toepagsing van dit
beginsel geeft tot geen moeili jkheid aanleiding tenzi j
wat de omslag betreft; deze dient berekend volgens de
grondslagen welke bij koninklijk besluit zullen bepaald
worden en welke met twee begtanddelen rekening houden :
het bevolkingscijfer van iedere gemeente en het bedrag
van haar ontvangsten. Geen omglag gegchiedt voor de uit-
gaven welke uitsluitend in het belang van een bepaalde
gemeente gedaan worden, zoals b.v, aankoop van registers
voor deze gemeente. '

Zo er geen sprake kan zijn van de betrokken
gemeente te doen instaan voor een kastekert waarvan de
gewestelijke ontvanger de gchuld draagt, is het evenwel
billijk dat het risico wan ieder dergelijk beheer ook
niet definitief ten laste van het Rijk gelegd wordt.
Immers, zo de gewestelijke ontvanger zijn ambt uitoefent
onder toezicht van het Rijk, dan doet hij dit voor reke-
ning der gemeenten,

Daar ligt de grote moeilijkheid van de ontwor-
pen hervorming. %ij kan, naar het blijkt, evenwel opge-
lost worden door de oprichting te voorzien van een soort
verzekeringsfonds tegen bewust risico, hetwelk door het
storten van geringe premién zal gestijfd worden. Deze
oplogsing wordt door de tekst van het ontwerp voorgesteld;
er wordt voorzien dat de oprichting van dit fonds in geen
geval voor het Rijk een gelegenheid tot baat mag zijn.

De reserves, gevormd door de overblijvende premi&n en
door de interesten, moeten als fondsen van derden be-
schouwd worden'",
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Uit dezge passus van het verslag, in zijn ge-
heel genomen, en vooral uit de aangehaalde tweede en
derde alinea, blijkt dat de wetgever heeft bedoeld, dat
de beheerskosten van elke gewestelijke ontvanger ten laste
komen van de gemeenten in wier belang hij zijn ambt

uitoefent.

21ij, en zij alleen, zijn dus de "belanghebbende
gemeenten" in de gzin van artikel 122bis van de gemeente-

wet,

Het ontwerp heeft geen rechtsgrond. De Regering
vindt in artikel 122bis van de gemeentewet niet de bevoegd
heid om de voorgenomen hervorming tot stand te brengen,

Daar is een wetsontwerp voor nodig.
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La chambre était composée de De kamer was samengesteld uit
Messieurs : G. VAN BUNNEN, président de chambre,
de Heren : kamervoorzitter,
J. MASQUELIN, congeillers 4'Ttat,
H. ROUSSEAU , staatsraden,
P, DE VISSCHER, assesseurs de la section
de législation,
G. ARONSTEIN, bijzitters van de afdeling
wetgeving,
Madame ¢ J. TRUYENS, greffier,
Mevrouw : griffier.

La concordance entre la version De overeenstemming tussen de Franse
frangaise et la version néerlan- en de Nederlandse tekst werd nagezien
daise a été vérifide sous le con- onder ‘toezicht van de H., G, VAN BUNNEN.
trble de M, G. VAN BUNNEN. Het verslag werd uitgebracht door

Le rapport a été présenté par de H. G. BOLAND, ecerste auditeur.

M. G. BOIAND, premier auditeur.

LE GREFPFIER - DE GRIFFIER, IE PRESIDENT - DE VOORZITTER.

J. TRUYENS. G. VAN BUNNEW.
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