KONINKRIJK BELGIE.

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE.
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De RAAD VAN STATE, afdeling
.wetgeving, op 26 februari 1975 door
de twee Ministers voor Hervorming
der Instellingen verzocht hun van
advies te dienen over een ontwerp
van wet "tot regeling van de rechts-
#erantwoordelijkheid der Ministers",
en na vergaderd te hebben in alge-
mene vergadering, overeenkomstig
artikel 70 van het reglement van
inwendige orde, heeft de 4e juni

1975 het volgend advies gegeven :

L.12.260/1/A.

ROYAUME DE BELGIQUE,

AVIS DU CONSEIL D'ETAT,

e s remn o —— i s wima

Le CONSEIL D'ETAT, section
de législation, saisi le 26 fé-
vrier 1975 par les deux Ministres
de la Réforme des Institutions,
d'une demande d'avis sur un pro-
jet de loi "réglant la responsa-
bilité juridique des Ministres",
et aprés avoir siégé en assemblée

générale, par abplication de 1'ar-

ticle 70 du reglement d'ordre

intérieur, a donné le 4 juin 1975

lt'avis suivant :
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INHOUD VAN HET ADVIES.

HOOFDSTUK I. BRKNOPTE ANALYSE VAN ARTIKEL 90 VAN DE
GRONDWET (blz. 4 tot 14).

HOOFDSTUK II. PROBLEMEN TN VERBAND MET DE INTERPRETATIE
VAN ARTIKEL 90 (blz. 15 tot 31).

I. Zijn de overtredingen opgenomen in de werkings-
sfeer van artikel 90 ? (blz. 15 tot 22).

II. Misdrijven gepleegd ter gelegenheid van de uitoe~
fening van het ministeriéle ambt (blz. 23 tot 25).

ITI. Wijze waarop een zaak bij de Kamer van Volksver-
tegenwoordlgers aanhangig wordt gemaakt (blz. 26 tot 31).

HOOFDSTUK III. ARTIKEL 90 IN VERBAND GEBRACHT MET ANDERE
BEPALINGEN VAN DE GRONDWET (blz. 31 tot 54).

- I. Het probleem van de toepassing van artikel 45 van
de Grondwet (blz. 32 tot 39).

IT. Regeling, door de wet, van de wijze waarop de Kamer
van Volksvertegenwoordigers de procedure voert (artikelen
46 en 38 van de Grondwet)(blz. 39 tot 48).

ITI. Stemming over de inbeschuldigingstelling (artlke]
38 van de Grondwet)(blz. 48 tot 51).

IV. Bevoegdheid van de jury in criminele zaken en
voor politieke misdrijven en drukpersmisdrijven (artikel
98 van de Grondwet)(blz. 51 tot 54).

HOOFDSTUK IV, HET MISDRIJF INHERENT AAN DE UITOEFENING
VAN HET MINISTERIELE AMBT (blz. 55 tot 64).

HOOFDSTUK V., UITOEFENING VAN DE BEVOEGDHEDEN VAN DE KAMER
VAN VOIKSVERTEGENWOORDIGERS (blz. 65 tot 79).

I. Procedure voor de Kamer van Volksvertegenwoordigers
(blz. 65 tot 73).

II. Optreden van het Hoog Comité van toezicht (blz. 73
tot 79).
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HOOFDSTUK VI, BEVOEGDHEID VAN HET BOF VAN CASSATIE
(blz. 79 tot 81).

HOOFDSTUK _VII. PROCEDURE VOOR HET HOF VAN CASSATIE
(blz. 81 tot 89).

HOOFDSTUK VIII. BURGERRECHTELIJKE AANSPRAKELIJKHEID
(blz. 89 tot 103).

I. Strekking van het voorontwerp (blz. 92 tot 93).

A. Rechtsvordering van de benadeelde partlg
tegen de minister (blz. 92 tot 93).

B. Vordering tot schadevergoeding van de bena~
deelde partij tegen de Staat (blz. 93).

II. Onderzoek van het voorontwerp (blz. 94 tot 103%).

A. De rechtsvordering van de benadeelde partij
tegen de minister (blz. 94 tot 98).

B. De vordering van de benadeelde partij tegen
de Staat en het verhaal van de Staat (blz. 98 tot 103%).

C. Geval van de schade die san de Staat is ver-
oorzaakt (blz. 103%).

HOOFDSTUK IX. OPMERKINGEN OVER DE INDELING VAN HET
VOORONTWERP (blz., 103 tot 104).
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~ TEKST VAN HET AAN DE RAAD VAN STATE VOOR ADVIES VOORGE-
LEGDE VOORONTWERP VAN WET "TOT REGELING VAN DE RECHTS-
VERANTWOORDELIJKHEID DER MINISTERS" (memorie van toe-
lichting en tekst van het ontwerp)(blz. 105 tot 135).
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HOOFDSTUK I. Beknopte analyse van artikel 90 van de

Grondwet.

Afgezien van de menigvuldige handeiingen van
het privéleven waarvoor degene die ze verricht verant-
woordelijk kan worden gesteld, vertoont de verantwoorde-
l1ijkheid van de ministers in hoofdzaak drie aspecten :
de politieke verantwoordelijkheid, de strafrechtelijke
verantwoordelijkheid en de burgerrechtelijke aansprake-
1ijkheid.

Elk van deze aspecten wordt hier in het kort
onder ogen genomen. De politieke verantwoordelijkheid
is een publiekrechtelijk begrip volgens hetwelk de mi-
nisters voor de Wetgevende Kamers verantwoording afleg-
gen over hun beleidsdaden en waaraan als sanctie verbon-
den is dat ziJ, wanneer hun beleid in een van de Kamers
wordt afgekeurd, ontslag nemen, tenzij de Koning tot ohtm
binding besluit. Die verantwoofdelijkheid vindt haar
oorsprong noch in een als misdrijf strafbaar gesteld feit,
noch in een schuld in de strafrechtelijke of in de burger-
rechtelijke betekenis, maar in een politieke uitspraak

van de meerderheid van een van de Wetgevende Kamers.

De strafrechtelijke verantwoordelijkheid ver-
plicht degene die een door een strafbepaling als misdrijf
omschreven feit heeft gepleegd,wzich te verantwoorden
voor het strafgerecht en desnoods de op het misdrijf ge-
stelde straf te ondergaan. .De stréfrechtelijke verant-
woordelijkheid van de ministers is principieel niet van
een andere aard, zelfs wanneer het misdrijf, krachtens
de voorlopige bepaling van artikel 1%4 van de Grondwet,
niet "gekarakteriseerd" is en de straf niet bepaald is
in een tekst die van véér de inbeschuldigingstelling dag-
tekent. |
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De burgerrechteli jke aansprakelijkheid ten
slotte - 2zij moge dan uit een overeenkomst, uit een
misdrijf of uit een oneigenlijk misdrijf voortvloeien -
verplicht degene die de aangegane verbintenisgen niet
heeft nageleefd of een ongeoorloofd feit heeft gepleegd
dat aan een ander schade heeft veroorzaskt, die schade
te vergoeden, ongeacht of het feit waardoor die aanspra-

kelijkheid is ontstaan, al dan niet een misdrijf is.

Vooraleer het thans voor advies aan de Raad van
State voorgelegde voorontwerp te onderzoeken, moet de
draagwijdte ervan wofden gesitueerd in het kader van de
Grondwetsbepalingen die betrekking hebben op de verant-

woordelijkheid van de ministers.

Afgezien van de bepalingen die verder in het
advies zullen worden besproken en ongeacht het - voorlo-
pige -~ artikel 13%4 is de grond van de zaak gelegen in
artikel 90 van de Grondwet hetwelk trouwens slechts en~
kele'zeer beknopte regels stelt en aan de wetgever de

zorg overlaat deze aan te vullen.

Dat artikel luidt als volg?bv ¢

het recht ministers in beschuldiging te stellen en hen

te brengen voor het Hof van cassatie; dit alleen is
bevoegd om hen te berechten, in verenigde kamers, behou-
dens hetgeen de wet zal bepélen betreffende het instel-
len van de burgerlijke rechtsvordering door de benadeelde
partij en betreffende misdaden en wanbedrijven die door
ministers buiten de uitoefening van hun ambt mochten

zijn gepleegd.
-ac/oco
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Een wet zal bepalen in welke gevallen de mi~
nisters verantwoordelijk zijn, welke straffenvhun.wor~
den opgelegd en op welke wijze tegen hen in rechte
wordt opgetreden, zowel bij inbeschuldigingstelling
door de Kamer van Volksvertegenwoordigers als bij ver-

volging door de benadeelde partijen'.

Deze tekst treft geen regeling ter zake van
de poiitieke verantwoordelijkheid van de ministers die
er volkomen buiten blijft. Hij heeft formeel alleen
betrekking op hun strafrechtelijke verantwoordeli jkheid
en op hun burgerrechtelijke aansprakelijkheid wegens

feiten die misdrijven zijn.

I. Ten aanzien van de strafrechtelijke ver-
antwoordeli jkheid komen bij de ontleding van artikel 90
drie punten aan de orde : het bepalen van de feiten
die misdrijven zijn, de bevoegdheid om ze te berechten
en de procedure, zowel wat de_inbeschuldigingstelling
als de eigenlijke rechtsvervolging betreft. Die ont-

- leding moet echter ook geschieden volgens een vooraf
in artikel 90 gemaakt onderscheid tussen de feiten die
de ministers in de uitoefening van hun ambt en die
welke z1ij buiten de witoefening van hun ambt hebben

gepleegd.

A. Feiten door de ministers gepleegd in de uitoefening

van hun ambt

1. Artikel 90, tweede 1id, laat aan de wetge-
ver de zorg over te bepalen "in welke gevallen de mi-

nisters verantwoordelijk zijn", met andere woorden de

R A
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feiten te bepalen die de ministers als misdrijf worden
aangerekend en de omstandigheden waaronder die feiten

gtrafbaar zijn.

2. Hetzelfde artikel verleent aan de Kamer
van Volksvertegenwoordigers de bevoegdheid om de mi-
nisters in beschuldiging te stellen en aan het Hof van
cassatie de bhevoegdheid om hen te berechten. Ofschoon
de gebruikte bewoordingen betrekkelijk vaag zijn, wor-
den zij zeer algeﬁeen zo geinterpreteerd dat de mi-~
nisters strafrechtelijk slechts vervolgd kunnen worden
nadat zi]j door de Kamer van Volksvertegenwoordigers
in beschuldiging zijn gesteld. De ministers genieten
dus een soort van onschendbaarheid die alleen door de
Kamer van Volksvertegenwoordigers kan worden opgeheven.
Dit houdt ook verband met artikel 24 waarover verder

in het advies wordt gehandeld.

3. Artikel 90 regelt noch de procedure van
inbeschuldigingstelling, noch die van rechtsvervolging
voor het Hof van cassatie. De enige verduidelijking
welke de grondwettekst geeff is dat het Hof van cassa-~
tie de ministers berecht in verenigde kamers. Voorts
laat de tekst het aan de wetgever over te bepalen op
welke wijze tégen de ministers in rechte wordt opgetre- -

den.

B.‘Wat de misdaden én wanbedrijven betreft dié door mi-
nisters buiten de uitoefening van hun ambt mochten
worden gepleegd, artikel 90 staat de wetgever toe
deze aangelegenheid te regelen zonder dat hem bij-

zondere normen worden opgelegd.

coslvee
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II. Ingake burgerrechtelijke aansprakelijkheid
handelt artikel 90 alleen over die welke de ministers,
wegens door hen gepleegde misdrijven mochten oplopen;
de zorg om die aangelegenheid te regelen, laat het ge-
heel aan de wetgever over. De aansprakelijkheid ten.
gevolge van een zuiver burgerrechtelijke schuld, met
andere woorden van een feit dat schade heeft veroorzaakt
maar toch geen misdrijf is, is geheel buiten de uitdruk-

kelijke voorzieningen van artikel 90 gehouden,

. Opdat het ontwerp in het kader van de Grondwet
kan worden ingepast, is het niet voldoende artikel 90

te ontleden. De ministers.zijn tegélijk openbare ambte-
naren in die zin dat zij openbare ambten uitoefenen,
leden van de uitvoerende macht en van de tak van de
wetgevende macht waarvan de Koning het hoofd is, en

meestal ook leden van een van de Wetgevende Kamers,

Dat de ministers openbare ambtenaren zijn,
heeft uit een oogpunt van de gfondwetsbepalingen inzake
| verantwoordelijkheid slechts een negatieve strekking :
artikel 24 van de Grondwet, volgens hetwelk geen vooraf-
gaand verlof nodig is om vervolgingen in te stellen te-
gen openbare ambtenaren, stelt dat beginsel alleen "be-
houdens wat ten opzichte van de ministers is bepaald",

dit is wat in artikel 90 is bepaald.

Dat de ministers, luidens artikel 65, ministers
van de Koning zijn, heeft wel een terugslag op hun ver-
antwoordeli jkheid : volgens.artikel 63 is de persoon
des Konings onschendbaar en zijn de ministers verant-
woordelijk : dit heeft een dubbel gevolg, namelijk

energziljds dat een akte van de Koning alleen geldig is

RN AN
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als een minister de verantwoordelijkheid ervoor op-
neemt (artikel 64) en anderzijds dat een minister

zich niet op 's Konings bevelen kan beroepen om zich
aan zijn verantwoordelijkheid te onttrekken (artikel
89). Deze in algemene bewoordingen gestelde bepalingen
zijn van toepassing zowel op de politieke verantwoorde-
1ijkheid als op de "rechisverantwoordelijkheid" van de

ministers.

Het feit, ten slotté, dat de ministers door-
gaans leden van een van de Wetgevénde-Kamers zijn, kan
hun verantwoordelijkheid beinvloeden, De leden van de
Wetgevende Kamers zijn, in strafzaken, immers onschend-
baar overeenkomstig het bepaalde in artikel 45. Die
onschendbaarheid kan niet worden opgeheven dan met ver—
lof van de Kamer waartoe het betrokken 1lid behoort,
en artikel 45 kent maar één uitzondering : ontdekking
op heter daad; het maakt geen voorbehoud, zoals arti-
_kel 24 doet, voor de toepassing van artikel 90.- Men
zal zich dus moeten afvragen hoe de twee regelingen
~ enerzijds onschendbaarheid en anderzijds verlof tot
vervolging - kunnen samengaan, vooral wanneer de be-
trokken minister senator is. Dit uiterst delicate

probleem wordt verder in het advies ondergzocht.
B

Artikel 9ibis van de Grondwet verklaart de
grondwettelljke bepalingen betreffende de ministers
toepasselijk op de Staatssecretarissen, met uitzonde-
ring van de artikelen 79, derde 1lid, 82 en 86bis. Uit
dit artikel volgt dat slechts die bepalingen van het

coel oo
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voorontwerp van rechtswege op de Staatssecretarissen
toepasselijk zullen zijn, welke uitvoering geven aan
artikel 90 van de Grondwet of daarin hun oorsprong

vinden,

/

Aangezien het in de bedoeling van de Regering
ligt alle bepalingen van de toekomstige wet zowel op de
Staatssecretarissen als op de ministers toepassing te
doen vinden, is het van belang die bedoeling in de tekst
van de wet zelf tot uiting te brengen. Hierin zou kun-
nen worden voorzien door toevoeging van een artikel dat
bepaalt : "De bepalingen van deze wet zijn van toepas-

sing op de ministers en de Staatssecretarissen'".

Zowel uit de memorie van toelichting als uit
de tekst en het opschrift van het voorontwerp blijkt
dat dit alles wat betrekking heeft op de politieke ver-
antwoordeli jkheid van de ministers buiten zijn werkings-

gfeer houdt.

Het regelt de strafrechtelijke verantwoorde~
1lijkheid van de ministers, zowel voor de misdrijven
die zij in als voor die welke zij buiten de uitoefening
van hun ambt mochten plegen, alsook de burgerrechtelijke
aansprakelijkheid welke die misdrijven mochten meebren-

gen.

Binnen deze grenzen treedt het voorontwerp
niet buiten de voorzieningen van artikel 90 van de Grond-~
wet en brengt het dat artikel in werking, onverminderd,

wel te verstaan, de opmerkingen waartoe die inwerking-

coelens
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stelling aanleiding geeft, gelet op de drie hiervoren
vermelde aspecten : bepaling van de misdrijven, be-
voegdheid en procedure, Op te merkén valt trouwens
dat het onderwerp onder deze laatste term (procedure)
ook materies begrijpt die geen specifieke procedure-
regelen zijn, zoals bijvoorbeeld de bevoegdheid ten
opzichte van mededaders en medeplichtigen, de voor-
lopige hechtenis, de aanhouding aan boord van Belgische
schepen of de toepassing van de wet tot bescherming
van de maatschappij. Hierbij kan terloops worden op-
gemerkt dat het ontwerp niet handelt over het verval
van de strafvordering door het betalen van een geld-
som, noch over de toepassing van de wet van 29 juni
1964 betreffende de opschorting, het uitstel en de
probatie, al was het maar om het voordeel ervan aan

de ministers te ontzeggen.

7 Het voorontwerp gaat echter verder. In twee
van zijn artikelen (de artikelen 8 en 13) regelt het
een aangelegenheid waarvan in geen enkel artikel van
de Grondwet, zomin in artikel 90 als elders, gewag
wordt gemaakt. Die artikelen van het voorontwerp
stellen de Staat aansprakelijk voor de onrechtmatige
daden welke een minister in de uitoefening van zijn
ambt mocht plegen als dader hetzi]j van een als mis-
drijf strafbaar gesteld feit dat schade heeft veroor-
zaakt, hetzij van een feit waardoor een zuiver burger-

rechtelijke schuld ontstaat.

ceol e
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Artikel 90'van de Grondwet behoeft voor zijn
uitvoering een wet welke de Grondwetgever 20 spoedig
mogelijk tot stand zag komen (thané opgeheven artikel
139, 5°). Voor de tijd dat er geen uitvoeringswet
zou zijn, nam de Grondwetgever de voorzorg te voor-
zien in een overgangsbepaling die als artikel 134 in

de tekst is opgenomen.

Die bepaling is nog steeds van toepassing.
Op de wet van 19 juni 1865 na ~ haar geldigheidsduur
was tot één jaar beperkt -~ heeft de wetgever immers

nagelaten te voorzien in de uitvoering van artikel 90.
Artikel 134 luidt als volgt :

"Totdat de wet erin zal hebben voorzien,
heeft de Kamer van Volksvertegenwoordigers een discre-
tionaire macht om een minister in beschuldiging te
stellen, en het Hof van cassatie om hem te berechten,
met karakterisering van het misdrijf en bepaling van

de straf.

De straf mag echter niet zwaarder zijn dan
opsluiting, behalve in de gevallen door de strafwetten
uitdrukkelijk bepaald®,

Het voortbestaan van dit artikel van de
Grondwet ~ waarin de Grondwetgever nochtans slechts
een overgangsregeling had gezien - geeft aanleiding
tot rechtsonzekerheid waarover verder in het advies

zal worden gehandeld.

VETY
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De regeling van artikel 13%4 van de Grondwet
heeft echter ook tot gevolg dat het de door een han~
deling van een 1id van de Regering benadeelde personen
in een moeilijke situatie brengt. Wanneer de schade
haar oorsprong vindt in een strafbaar feit, al was het
een gewone overtreding, weigeren de normaal bevoegde
gerechten kennis te nemen van het geschil. Zo heeft
“het Hof van beroep van Brussel zich op 1 februari 1950
onbevoegd verklaard om kennis te nemen van\een vorde~
ring tot vergoeding van de schade die was veroorzaakt
door een minister die, op kerstdag 1946 aan het stuur
van een wagen van de Staat op een ijzelplek geslipt
was en schade had veroorzaakt (zie het arrest van 1 fe-
bruari 1950, en de noot van Professor P. De Visscher,
in "Revue critique de jurisprudence belge", 1952, blsz.
46-53) .

Ten gevolge van dat arrest heeft de bena-
deelde partij bij deurwaardersexploot van 21 september
1950 bij de Kamer van Volksvertegenwoordigers een ver-
zoekschrift ingediend ten einde te worden gemachtigd
om de gewegen minister rechtstreeks voor het Hof van

cassatie te dagvaarden.

De Bijzondere Commissie van de Kamer van
Volksvertegenwoordigers die met het onderzoek van die
vraag werd belast heeft in de eerste plaats vastge-
steld "dat er geen verhouding bestond tussen het on-
schuldig karakter der feiten (en) de uitzonderlijke
rechtspleging waartoe men zijn toevlucht moest nemen”
(Gedr. St., Kamer, zitting 1950-1951, nr. 27, blz. 2).

el vas



BL. -~ 14 - L.12.260/1/A,

Ofschoon de vraag geeh onderwerp meer had
nadat een minnelijke schikking tot stand was gekomen
tussen de Staat en de benadeelde partij, heeft de
Bijzondere Commissie van de Kamer het nodig geoordeeld

de volgende slotopmerking te maken :

"Het zou dus passen dat de Regering de mo-
gelijkheid zou onderzoeken om een wetsontwerp neer
te leggen, tot regeling, in het raam van artikel 90
der Grondwet, van de regelen betreffende de grond en
de rechtspleging betreffende het berechten van de mi-
nisters. Mocht zij menen zulks niet te moeten doen, dan
zouden de Parlementsledén de plicht hebben eventueel ge-
bruik te maken van hun recht van initiatief" (Gedr. St.,
Kamer, zitting 1950-1951, nr. 27, blz. 4).

Toen enkele jaren later een ontwerp-verkla-
ring tot herziening van sommige artikelen van de Grond-
wet werd onderzocht, heeft de H. J. Rey, die verslag-
gever van de Bijzondere Commissie van de Kamer van
Volksvertegenwoordigers was geweest, een amendement
ingediend dat ertoe strekte artikel 90 van de Grondwet
te herzien., Ter verantwoording van zijh amendement
beriep hij er zich onder meer op dat het in stand hou-
den van de huidige regeling in sommige gevallen over-
dreven leek (Gedr. St., Kamer, zitting 1952-1953%, nr.
595, blz. 2-3).

De Commissie die belast was met het verslag
over dat ontwerp heeft dat amendement echter niet aan-
genomen (Gedr. St., Kamer, zitting 1952-1953%, nr. 693,
blz. 50).

qoo/.oo
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HOOFDSTUK II. Problemen in verband met de interpretétie

van artikel 90,

Met de beknopte analyse van artikel 90 zijn
niet alle problemen betreffende de interpretatie van

die bepaling opgelost,

In verband met de interpretatie van het voor-
ontwerp rijzen drie vragen : 1° zijn overtredingen be-
trokken in de werkingssfeer van artikel 90; 2° welke
zijn de bepalingen van artikel 90 die moeten worden
toegepast op misdrijven gepleegd ter gelegenheid van'
de uitoefening van het ministeri&le ambt; 3° hoe wor-
den de zaken bij de Kamer van Volksvertegenwoordigers

aanhangig gemaakt ?

I. Zijn de overtredingen opgenomen in de werkingssfeer
van artikel 90 7

Artikel 1 van het voorontwerp maakt geen
enkel onderscheid naar de aard van de misdrijven die
door de ministers in de uitoefening of ter gelegenheid
van de uitoefening van hun ambt worden gepleegd. Het-
zelfde geldt voor artikel 2, dat betrekking heeft op
misdrijven door ministers buiten de uitoefening van hun
ambt gepleegd, maar aanleiding geven tot vervolging

tijdens de duur van dat ambt.

Volgens het voorontwerp doet het weinig ter
zake of het misdrijf als misdaad, wanbedrijf of over-

treding is omschreven; de procedure van inbeschuldi-

vos/ven
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gingstelling is dezelfde, ongeacht het strafbare feit,
en het bevoegde gerecht is hoe dan ook het Hof van

cassatie.

Hier rijst een zeer omstreden probleem van

grondwettelijk recht.

Tal van auteurs stellen dat de wet tot uit-
voering van ditv artikel, op straffe van miskenning van
artikel 90 van de GrondWet, geen onderscheid mag maken
tussen de verschillende categorieén van misdrijven;
volgens hen slaat artikel 90 op alle misdrijven, dus
ook op overtredingen (zie onder meer A, Giron, "Dic-
tionnaire de droit administratif et de droit public",
I1, 1895, v° "Ministres", nr. 20, blz. 489; O, Orban,
"T,e droit constitutionnel", IT, 1908, blz. 308, ook
recenter auteurs ¢ R.P.D.B., v° "Pouvoir exécutif",
nr., 106; "Les Novelles", Lois politiques et administra-
tives, La Constitution, II, 1935, nr. 723; A. Mast,
Overzicht van het Bélgisch Grondwettelijk Recht, 1972,
nr, 311).

Ook dient te worden verwezen naar een consi-
derans van een arrest van het Hof van cassatie van
27 juli 1891 (Pas., 1891, I, 228) betreffende een
strafgaak waarin €een ingenieur, diensthoofd bij de
Staatsspoorwegen, op bevel van zijn Minister werken
voor rekening van de Staat had doen uitvoeren met
‘schending van de bouwverordening van de stad Gent.
Het misdrijf was een overtreding. Uitspraak doende
op een van de middelen waarin werd aangevoerd dat de
Minister niet was veroordeeld, heeft het Hof dat mid-

Ry



BL. - 17 - L.12.260/1/A.

del verworpen onder overweging dat ministers slechts
door het Hof van cassatie berecht en door de Kamer
van Volksvertegenwoordigers in beschuldiging gesteld

kunnen worden.

Ook de tegenovergestelde stelling als zou
artikel 90 van de Grondwet niet op overtredingen van
toepassing zijn, heeft haar aanhangers, met name het
Studiecentrum voor de hervorming van de Staat (De her-
vorming van de Staat, 1938, II, blz. 98-99) dat zich
aansluit bij de zienswijze van Nypels en Servais ("Code
pénal belge", 1938, I, blz. 69), en Braas ("Précis de
procédure pénale", II, 1951, nr. 1180).

Twee teksten waarvan verschillende aspecten
verder in het advies aan de orde komen, hebben de stel-
ling gevolgd volgens welke overtredingen niet onder ar-
tikel 90 van de Grondwet vallen : de tijdelijke wet
van 19 juli 1865, de zogenaamde Wet Chazal en het ont-
werp van wet van 24 februari 1870 betreffende de mi-
nisteriéle verantwoordelijkheid door Minister Bara bij

de Kamer ingediend op 24 februari 1870.

_ In het verslag dat namens de Bijzondere Commis--
sie door de H. Delcour is uitgebracht védr de goedkeuring
van de tijdelijke wet van 19 juni 1865, is gezegd :

"Les contraventions qutun ministre pourrait
commettre ne tomberont pas sous l'application de la
présente loi : votre commission vous propose de les
renvoyer aux tribunaux de simple police, qui jugeront
selon les formes ordinaires" (Gedr. St. Kamer, zitting

1864-1865, nr. 161, blz. 672).
..o/aoq
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De memorie van toelichting bij het ontwerp

van wet van 24 februari 1870, zegt onder meexr :

"Quant aux contraventions commises par des
ministres, elles sont jugées par les tribunaux et
dans les formes ordinaires (article 56 du projet).
La raison est non que ces infractions sont de minime
importance, mais que le prévenu peut se faire repré-
senter, devant le tribunal de police, par un fondé de
pouvoirs spéecial, sans que le tribunal ait la faculté
dtordonner sa compérution en personne (article 152, com-
biné avec l'article 185 du Code d'instruction criminelle).
I1 résulte de 14 que la disposition de l'article 56 du
projet est applicable aux délits que la loi du ler mai
1849 et d'autres lois spéciales ont déférés a la juri-
diction de police. Si 1l'on était d'avis que les termes
de l'article précité s'opposent a cette application com-
mandée par son motif, il suffirait d'en changer la ré-

daction comme suit :

"Les ministres gqui auront commis des infrac-
tions dont la connaissance est attribuée par la loi aux
tribunaux de police, seront jugés par ces tribunaux et

~dans les formes ordinaires”,

I1 est évident que la seconde chambre de la
Cour de cassation, fonctionnant comme Jjuridiction
d'instruction, n'a pas le pouvoir accordé a la chambre
du conseil et a la chambre d'accusation par les ar—
ticles 4 et 6 de la loi du 4 octobre 1867, de trans-

former un délit en contravention par la déclaration
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de circonstances atténuantes, et de soustraire ainsi
ltinculpé a la juridiction privilégiée qui lui est
assignée par la loi" (Gedr. St. Kamer, zitting 1869-
1870, nr. 100, blz. 317).

De tijdelijke wet van 1865 en het ontwerp
van wet van 1870 hadden verschillende oogmerken.

Terwijl de tijdelijke wet alleemn betrekking
had op misdrijven gepleegd buiten de uitoefening van
het ministeri€le ambt beéogde het wetsontwerp Bara,
zoals ook het thans aan de Raad van State voorgelegde
. voorontwerp van wet, de ministeri€le verantwoordeli jk-
heid te regelen voor alle misdrijven door minigters
gepleegd, ongeacht of ze buiten dan wel in de uitoe-

fening van het ministerigle ambt zijn gepleegd.

Het eerste lid van artikel 90 van de Grond-
wet bestaat immers uit twee delen : het eerste deel
stelt het algemeen beginsel, het twéede staat de wet
toe daarvan af te wijken voor het instellen van de
burgerlijke rechtsvordering door de benadeelde parti]
en voor misdrijven die buiten de uitoefening van het
ambt mochten zijn gepleegd. De woorden "misdaden en

wanbedrijven" dagen eerst op in het tweede deel.

In het verslag Delcour dat aan de wet van

19 juni 1865 voorafgaat, staat te lezen :

_ "... le Congrés, qui avait réservé, en prin-
cipe général, & la Chambre des représentants le droit
d'accuser les ministres et de les traduire devant la

Cour de cassation, a voulu laisser a la législature

conSone
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ordinaire le soin de réglementer le principe et
d'établir les exceptions qui seraient jugées né-
cessaires, tant pour l'action civile que pour les
crimes et délits commis par les ministres hors de
l'exercice de leurs fonctions" (Gedr. St. Kamer,
1864~1865, nr. 161, blz. 671).

De interpretatie van artikel 90 levert wat
dit punt betreft ernstige moeilijkheden op, zoals
volksvertegenwoordiger Delcour in zijn verslag moest
toegeven. Hebben de woorden 'misdaden en wanbedrij-
ven" in het tweede deel van artikel 90, eerste 1id,
~ wel de zeer precieze betekenis welke zij hadden in
het Strafwetboek van 1810 dat toen van kracht was en
‘dat de misdrijven in drie klassen verdeelde : misda-

den, wanbedrijven en overtredingen ?

Men kan er de Grondwetgever niet van ver-~
denken dat hij de wetgever zou hebben toegestaan,
van de inbeschuldigingstelling en van het berechtings-
privilege bepaald in het eerste deel van artikel 90,
eerste 1id, af te wijken voor misdaden en wanbedrijven
gepleegd buiten de ambtsuitoefening en niet voor over-
tredingen die onder dezelfde omstandigheden zijn ge-
pleegd. Gesteld dat de overtredingen welke Zijn be-
gaan buiten de uitoefening van het ministeri®le ambt,
niet vallen onder de woorden "misdaden en wanbedrij-
ven", dan zouden overtreders overeenkomstig het gemeen

recht worden vervolgd.

Vallen de overtredingen buiten de werkings-
sfeer van het eerste deel van artikel 90, eerste 1lid,
betreffende de'misdrijven begaan in de uitoefening van

het ambt ?

el vns
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Voor een bevestigend antwoord pleiten :

1) De woorden "le droit d'accuser - het
recht in beschuldiging te stellen'" welke de Grondwet-
gever in artikel 90, eerste lid, heeft gebruikt, zijn
ontleend aan een terminologie die gebruikelijk was
ten tijde van de Franse revolutie. Zo bepaalde hoofd-
stuk V, artikel 9, van de Franse Grondwet van 3-14
september 1791 (in Belgi® niet bekendgemaakt) onder
meer dat in criminele zaken "nul citoyen ne peut é&tre
~ jugé ‘que sur une accusation reprise par des jurés, ou
décrétée par le Corps législatif, dans les cas ou il
lui appartient de poursuivre l'accusation". Het "Corps
législatif" nam een decreet om de ministers in beschul-

diging te stellen.

De term beschuldiging wordt in het strafrecht
gebruikt voor de tenlastelegging van zware misdrijven.
De woorden "beschuldigde" en "akte van beschuldiging"
worden alleen gebruikt in de rechtspleging voor het
Hof van assisen. Bij de rechtbanken zijn die woorden
niet gangbaar : het Wetboek van strafvordering gebruikt
daar de woorden "verdachte" en "beklaagde" (zie het ad-
vies van de Raad van State betreffende het ontwerp van
wet tot vaststelling van de Nederlandse tekst van het
Wetboek van strafvordering (Gedr. St. Senaat, zitting
1966-1967, nr. 37, blz. 24).

2) Het berechtingsprivilege waarin artikel
483 van het Wetboek van strafvordering van 1810 vooT~-
zag ten behoeve van de magistraten en dat door de wet
van 20 april 1810 is uitgebreid tot sommige hoge ambts-
dragers, onder meer "de prefecten", was alleen bedoeld

voor de wanbedrijven waarop correctionele straf stond.

R AN
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3) Gesteld dat de overtredingen door ministers
begaan in de uitoefening van hun ambt niet onder toepas~
sing vallen van het eerste deel van artikel 90, eerste
1id, genieten degenen onder hen die 1id van het Parle-
ment zijn, de bescherming bedoeld in artikel 45 van de
Grondwet volgens hetwelk geen 1lid van een van beide Ka-
mers tijdens de zitting "in strafzaken'" kan worden ver-
volgd of aangehouden dan met verlof van de Kamer waar~
van hij deel uitmaakt, behalve bij ontdekking op heter
daad.

Het feit dat de ovértredingen buiten de wer-
kingssfeer van artikel 90 zouden vallen zou de wetgever
echter niet verhinderen ten aanzien van die overtre-
dingen een regeling iﬁ te voeren als die van artikel 90

of een andere welke hij dienstiger acht.

Zelfs in de intefpretatie volgens welke de
overtredingen niet onder artikel 90 vallen, is tegen
de artikelen 1 en 2 van het voorontwerp dus geen be-

zwaar uit een oogpunt van grondwettigheid,

Voor het overige komt het de Raad van State
niet toe zich uit te spreken over de praktische be-
zwaren welke de door het voorontwerp ingevoerde rege-
ling kan opleveren, onder meexr wat betreft de wanver-
houding tussen het feit waarop straf wegens overtreding

staat en de vastgestelde procedure,
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ITI. Misdrijven gepleegd ter gelegenheid van de uitoe-~

fening van het ministeriéle ambt.

Volgens artikel 1 van het voorontwerp be-
recht het Hof van cassatie, met verenigde kamers op
inbeschuldigingstelling door de Kamer van Volksver-
tegenwoordigers, de ministers voor de misdaden, wan-
bedrijven en overtredingen die zij in de uitoefening
of ter gelegenheid der uitoefening van hun ambt heb-

ben gepleegd.

Waar moeten de misdrijven die "ter gelegen-
heid der uitoefening van het ambt" zijn gepleegd, wor-
den gesitueerd ten aanzien van artikel 90 van de Grond-

wet ?

Het gaat hier om een begrip dat niet ontleend
is aan de tekst zelf van artikel 90. Deze stelt aller-
eerst een algemeen beginsel : '"De Kamer van Volksver-
tegenwoordigers heeft het recht ministers in beschuldi-
ging te stellen en hen te brengen voor het Hof van cas-~
satie”. Onmiddellijk nadat het dit beginsel heeft ge-
formuleerd machtigt de tekst de wetgever daarvan af te
wijken voor een bepaalde categorie van door ministers
gepleegde misdaden en wanbedrijven, namelijk die welke
zij buiten de uitoefening van hun ambt mochten hebben

gepleegd.

Uitgaande van deze tekst zou men de mening
kunnen zijn toegedaan dat de Grondwetgever slechts
oog heeft gehad voor twee categorieén van misdaden en
wanbedrijven die door ministers kunnen worden gepleegd :
die welke zij mochten hebben gepleegd buiten de uitoe-
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fening van hun ambt en uitdrukkelijk bedoeld zijn in
de tekst van artikel 90 en daar tegenover die welke

mochten gepleegd zijn in de uitoefening van het ambt.

In die verondersteiling zou men zich kunnen
afvragen onder welke van beide categorieén de misdaden
en wanbhedrijven moeten worden ondergebracht welke ge-
pleegd zijn "ter gelegenheid" van de uitoefening van
het ambt,

Ock al zouden alle door de ministers "ter
gelegenheid" van de uitoefening van hun ambt gepleegde
misdrijven of sommige daarvan moeten worden geacht
veeleer "buiten" dan "in" de uitoefening van het ambt
te zijn gepleegd, legt artikel 90 aan de wetgever geens-
zins de verplichting op ze aan het algemeen beginsel te
onttrekken, De wet kan alle door de ministers buiten
de uitoefening van hun ambt gepleegde misdrijven of
sommige daarvan aan een bijzondere regeling onderwerpen
en zij kan dus op beperkende wijze de uitzondering be-
palen welke zij op dat algemeen beginsel maakt, bijvoor-
beeld door onder de door het algemzen beginsel ingevoer-
de regeling te laten alle misdrijven welke zi] omschrijft
als gepleegd "ter gelegenheid van' de uitoefening van
het ambt.

Artikel 90 kan ook zo worden.geinterpreteerd,
dat het de wetgever niet zou toestaan een uitzondering
te maken op de algemene en dwingende regel welke hij
uitvaardigt dan voor de misdrijven die door ministers
mochten zijn gepleegd buiten de uitoefening van hun
ambt, waarbij die uitzondering als zodanig strikt zou
moeten worden geinterpreteerd. Onder het algemeen be-
ginsel zouden dan vallen alle misdrijven die niet strikt

in die uitzondering begrepen zijn.

el oo
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In deze interpretatievZOu het door het voor-
ontwerp gemaakte onderscheid tussen de misdrijven ge-
pleegd "in de uitoefening of ter gelegenheid der uit~
oefening" van het ambt geen ander belang opleveren dan
dat het de gedachte van de wetgever nader toelicht ten

behoeve van hen die de wet moeten toepassen,

Welke van beide interpretaties zij ook aan-
neemt, de door het voorontwerp ingevoerde regeling voor
misdrijven gepleegd ter gelegenheid van de uitoefening
van het ambt blijft in overeenstemming met de grondwet-—

telijke beginselen.

De memorie van toelichting geeft een voorbeeld
van hetgeen moet worden verstaan onder misdrijf gepleegd

ter gelegenheid van de uitoefening van het ambt.

"Het type-geval van een dergelijk misdrijf is
de inbreuk op het wegenverkeersreglement gepleegd door
een minister die zelf zijn wagen bestuurt om zich te
‘begeven naar een plaats waar zijn aanwezigheid uit hoof~
de van zijn ambt vereist is. 1Is daarentegen geen mis-
drijf gepleegd in de uitoefening van het ambt, de in-
breuk op het wegenverkeersreglement die wordt gepleegd
door een minister die op zondag met zijn gezin een ritje
maakt met de wagen die door de Staat te zijner beschik-

king wordt gesteld".

Men kan zich afvragen of het begrip dat hier
san de orde is, de practici een maatstaf aan de hand

doet die altijd gemakkelijk te hanteren zal zijn.

v oon
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IIT. Wijze waarop een zaak bij de Kamer van Volksver-—

tegénwoordigers aanhangig wordt gemaakt.

Artikel 4, § 1, van het voorontwerp bepaalt :

"Een procedure tot inbeschuldigingstelling
wordt bij de Kamer van Volksvertegenwoordigers aanhangig
gemaakt door een voorstel van haar voorzitter, op ver-

zoek van de procureur-—generaal bij het Hof van cassatie",

Volgens deze tekst zal de Kamer een minister
maar in beschuldiging kunnen stellen als daartoe eerst
een verzoek is ingediend door de procureur-generaal bij
het Hof van cassatie en daarna een "voorstel" van de
voorzitter van de Kamer om tot die inbeschuldigingstel-
ling over te gaan. Het blijkt niet dat de Kamervoor-
zitter, op vergoek van de procureur-generaal, zou ge-

houden zijn een "“voorstel'" aan de Kamer te doen.

Uit artikel 5 en uit de commentaar welke de
memorie van toelichting daarbij verstrekt, blijkt in-
tegendeel dat de voorzitter het initiatief neemt om

dat "voorstel" te doen :

"Op voorstel van‘de procureur--generaal bi]
het Hof van cassatie - aldus de memorie van toelich-
ting - kan de voorzitter van de Kamer van Volksverte-
genwoordigers het initiatief nemen om aan de Kamer
een voorstel tot inbeschuldigingstelling over te leggen.
}
Ten einde hem in staat te stellen met volkomen

kennis van zaken op te treden, geeft de wet hem de mo-

ces/ono
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gelijkheid, de voorzitter van het Hoog Comité van toe~
zicht te verzoeken een onderzoek in te stellen binnen

het raam van de zending van dat comité ...".

V.De mogelijkheid voor de Kamer om een minister
in beschuldiging te stellen zal dus afhangen van twee
opeenvolgende beslissingen : een van de procureur-gene-
raai bij het Hof van cassatie en een van de voorgzitter.
van de Kamer, welke beide voorstellen op dezer respec-

tieve beoordelingsbevoegdheid berusten.

De memorie van toelichting verstrekt geen
uitleg omtrent de reden van bestaan van die bepalingen.
Bij het onderzoek van artikel 4 beperkt zij zmich tot

een algemene verantwoording :

-"De wet zou het aan het reglement van de
Kamer kunnen overlaten de rechtspleging te bepalen
overeenkomstig welke de inbeschuldigingstelling zal
verlopen. Zoals in 1870 heeft de Regering er echter
de voorkeur aan gegeven de bepalingen welke de ministers
waarborgen tegen willekeur moeten verstrekken, in de wet
zelf op te nemen. In dit opzicht spiegelt het ontwerp
zich aan datgene dat in 1870 werd ingediend door Minister

Bara",

Maar aan de Kamer procedureregelen opleggen
voor het uitoefenen van haar bevoegdheid inzake inbe-
gchuldigingstelling, zoals het ontwerp van Minister
Bara deed, is heel wat anders dan de uitoefening van
die bevoegdheid te doen afhangen van voorafgaande be-

slissingen die niet van haar uitgaan.
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Artikel 90 van de Grondwet geeft de Kamer
van Volksvertegenwoordigers de bevoegdheid de ministers
in beschuldiging te stellen en hen te brengen voor het
Hof van cassatie. Die bevoegdheid is een volstrekte be-
voegdheid wat betreft de misdaden en wanbedrijven door
de ministers in de uitoefening van hun ambt gepleegd,

en kan dus niet door de wet worden beperkt.

Het op 24 februari 1870 door Minister Bara
ingediende ontwerp bepaalt in artikel 14 dat de Kamer
een minister maar kan vervolgen na een door een van
haar leden ingediende aanvraég tot inbeschuldiging-
stelling. Maar artikel 17 voegt eraan toe dat, opdat
met de behandeling kan worden. begonnen en opdat de
Kamer de aanvraag in overweging kan nemen, deze de

steun moet hebben van tien leden.

Het concept-voorstel van wet betreffende
de verantwoordelijkheid van de ministers dat in ge-
meenschappelijk overleg is opgemaakt door de Studie-
centra van de nationale partijen en op 20 januari
1971 aan de Minister van Justitie is overgelegd zegt
in artikel 15 dat de Kamer van Volksvertegenwoordigers
een minister niet kan vervolgen dan op aanvraag tot
inbeschuldigingstelling ingediend door de voorzitter

of door ten minste vijf leden ...

Beide ontwerpen treffen een regeling wat de
vorm van de aanvraag betreft - en dit kan, zoals ver-
der zal worden opgemerkt, problemen doen rijzen met be-
trekking tot artikel 46 van de Grondwet - maar laten
aan de Kamer het initiatief om de inbeschuldigingstel-

ling te vragen.
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In haar vergadering van 19 januari 1921
(Gedr..St. Kemer, gzitting 1920-1921, nr. 76, blz. 152
en 153), heeft de Kamer het verslag gehoord van een
bijzondere commissie welke zij had aangesteld op voor-
stel van haar voorzittier, nadat deze namens het Bureau
de volgende mededeling had gedaan :

"Een gewezen Minister, de heer de Broqueville,
werd bij het onderzoek als getuige gehoord; hij bracht
zekere stukken aan; dientengevolge heeft de kamer van
inbeschuldigingstelling den eisch van het openbaar mi-
nisterie inwilligend, beslist dat de uitspraak over dé

rechtspleging moest geschorst worden.

Een der gronden van het requisitorium en van
het arrest is dat het Hof slechts het aanbrengen van
bewijzen kan bevelen door inbreuk te maken op de rebh-
ten door artikel 90 der Grondwet aan de Kamer der Volks~

vertegenwoordigers voorbehouden.,

“Gelijk gij weet bezit de Kamer in dergelijke

zaken onbeperkte macht.

Niemand kan haar dwingen dienaangaande in
dezen of genen zin te handelen. Niemand kan het in
gang brengen van een strafrechtelijk proces tegen een

minister of een gewezen minister uitlokken.
De Kamer handelt oppermachtig.

Alleen elk harer leden heeft het recht bij
de Kamer een aanvraag tot vervolging in te dienen, op
grond van artikel 90 en 134 der Grondwedb.

coilves
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Uitsluitend in haar eigen schoot berust de
macht, waarvan de uitoefening kan aanleiding geven tot

het inbeschuldigingstellen van een minister.

De heer de Broqueville heeft ons doen weten
dat hij wenschte uitleggingen te verstrekken ten over-
staan van eene, door de Kamer in te stellen, commissie",

Waar de Commissie haar bevoegdheden ondergzoekt
“in het licht van de artikelen 90 en 134 van de Grondwet,

schrijft zij in haar verslag onder meer :

... artikel 90 beslist dat de Kamer alleen
de strafvordering kan uitlokken, als aanklaagster optre-
den en de zaak naar het Verbrekingshof verwijzen met
juiste vermelding van de overtreding welke men tegen
den betichte aanvoert, welke overtreding slechts eecne
handeling kan zijn, door eene tusschen te komen wet

voorgien",

Het zou niet opgaan dat recht te onderwerpen
aan een voorafgaande maatregel die van het openbaar mi-
nisterie zou uitgaan, of het afhankelijk te maken van
“een bevoegdheid welke alleen bij de voorzitter van de

Kamer zou berusten.

Niets verhindert evenwel de rol van het open~
baar ministerie in deze fase van de procedure weer te
geven in een bepaling die zegt dat de procureurs-gene-
raal bij de Hoven van beroep de Kamer in kennis kunnen
brengen met de feiten waarvan zij krachtens hun ambt
kennis hebben moeten nemen en die asn de minister ten

laste zouden kunnen worden gelegd.
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Maar ook op aangifte door particulieren kunnen

feiten bij de Kamer aanhangig worden gemaakt.

Volgens artikel 5.3 van het reglement van de
Kamer geeft de voorzitter aan de Kamer kennis van de
boodschappen, brieven en andere zendingen die haar be-

treffen, met uitzondering van naamloze brieven.

Met inachtneming van hetgeen in het volgende
hoofdstuk (III-2) zal worden gezegd met betrekking tot
de respectieve strekking van de artikelen 46 en 90 van
de Grondwet, kan men het verkieslijk achten dat de wet
zelf die kennisgevingbvoorschrijft door bijvoorbeeld
te bepalen dat de aan de voorzitter gezonden aaﬁgiften
ter kennis van de Kamer worden gebracht en dat deze zal

beslissen welk gevolg eraan wordt'gegeven.

Volgens de in de Kamer gebruikelijke proce-
dure zou een verzoek tot inbeschuldigingstelling bi],
haar aanhangig kunnen worden gemaakt op voorstel, het-
zij van haar bureau, hetzij van een of meer van haar
leden. Afgezien van de inhoud, is het niet onverschil~
lig of de procedureregel door de Kamer alléén gewijzigd
kan worden of dat hij integendeel door de wet moet wor-

den vastgesteld.

HOOFDSTUK ITI., Artikel 90 in verband gebracht met an-

dere bepalingen van de Grondwet.

De wet tot toepassing van artikel 90 van de
Grondwet kan niet voorkomen dat ook andere grondwetsbe-

palingen aan de orde komen, De vraag is dan in welke
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mate artikel 90 een autonoom artikel is dat van die
andere bepalingen afwijkt of toestaat dat daarvan
wordt afgeweken, of in welke mate het in het licht
van die andere bepalingen moet worden geinterpreteerd.

Deze aangelegenheid moet worden onderzocht
onder meer ten aanzien van de artikelen 38, 45, 46 en
98 van de Grondwet. Ook zal niet kunnen worden voor-
bijgegaan aan artikel 7, tweede 1id, in zover het be-
paalt dat niemand kan worden vervolgd dan in de vorm

die de wet voorschrijft.

I. Het probleem van de toepagsing van artikel 45 van

de Grondwet.

Naar luid van artikel 45, eerste lid, van de
Grondwet kan geen 1lid van een van beide Kamers, tijdens
de zitting, in strafzaken worden vervolgd of aangehou-
den dan met verlof van de Kamer waarvan hij deel uit-
maakt, behalve bij ontdekking op heterdaad.

Is die bepaling van toepassing op de Senator

of de Volksvertegeﬁwoordiger die minister is ¢

Het antwoord op de vraag lijkt te verschillen,
enerzijds, naargelang het gaat om misdrijven gepleegd
in de uitoefening dan wel buiten de uitoefening van het
ministerieel ambt, anderzijds, naargelang de minister

Volksvertegenwoordiger dan wel Senator is.

Voor het geval dat het misdrijf gepleegd is
buiten de uitoefening van het ambt, beschikt de wetge-~

ver over enige vrijheid, zoals hiervoren is uiteenge-
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zet (blz. 7, B). De stellers van het voorontwerp heb-
ben besloten dat de berechting alleen door het Hof van
cassatie kan geschieden, maar hebben toch bepaald dat

de strafvervolging plaatsheeft volgens de regels van

het gemeen recht met het voorbehoud dat tot vervolging
niet kan worden overgegaan dan met verlof van de Kamer
van Volksvertegenwoordigers, Op dit laatste punt strookt
de regeling met die welke artikel 45 van de Grondwet heeft
bepaald ten gunste van de Volksvertegenwoordigers en van
de Senatoren die, behalve bij ontdekking op heterdaad,
niet vervolgd kunnen worden dan met verlof van de Kamer

waarvan zij deel uitmaken.

Mocht de wetgever echter gebruik maken van het
hem door artikel 90 verleende.recht om van de regeling
inzake inbeschuldigingstelling door de Kamer af te wij-
ken, dan gou een afwijking van artikel 45 niet meer bij

enige grondwetsbepaling kunnen aanleunen.

De tijdelijke wet van 19 juni 1865 die - en
dit is van belang - alleen betrekking had op misdrijven
gepleegd buiten de uitoefening van het ministeri€le ambt,

bepaalde in artikel 2, derde 1id :

"Si le Ministre est membre du Sénat, la pour-
suite et ltarrestation ne peuvent avoir lieu, pendant
la durée de la session, qu'avec l'autorisation de cette

assemblée',

De verslaggever van de Bijzondere Commissie
van de Kamer, de H. E. Delcour, merkte allereerst op
dat de Kamer van Volksvertegenwoordigers de uitdrukking
is van de "souveraineté nationale & laquelle le ministre
doit rendre compte de ses actes" en dat zij is "seule

juge, au point de vue de 1l'intéreét social, des nécessités

n.o/bABO



BL. | - 34 - | L.12.260/1/A.

qui pourraient exiger de suspendre le cours ordinaire

de la justice", Hij voegde er evenwel aan toe :

"Mais ces principes doivent se concilier
avec la prérogative constitutionnelle qui appartient
au Sénat, en vertu de l'article 45 de la Constitution"
(Gedr, St. Kamer, zitting 1864-1865, nr. 161, blz. 672).

De wet van 19 juni 1865 bevatte een artikel
4 dat bepaalde :

"La Chambre des représentants peut toujours

dtoffice ordonner la poursuite".

Op een vraag van senstor Malou, antwoordde
Minister van Justitie Tesch het volgende

"Ltarticle 4 ne statue que sous le bénéfice
de la disposition de ltarticle 2" (Hand. Senaat, 14 ju-
ni 1865, blz. 450).

Met uitzondering van het geval dat de Kamer
ambtshalve vervolgingen gelast, 1ijkt het niet zo te
zijn dat de wetgever, onder de regeling van de wet van
1865, heeft bedoeld dat verlof van beide Kamers nodig
was., Wanneer de Minister 1id van de Senaat is kan de
vervolging plaats hebben tijdens de zitting met verlof
van de Senaat alleen. Dat blijkt uit de verklaring
van Minigter Tesch alsook uit de ontleding van de tekst
van artikel 1 van de wet van 1865. De heer Tesch ver-

klaarde :
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"TLLe ministre membre du Sénat qui, en dehors
de ses fonctions, a commis un fait qui le soumet &
l'action judiciaire, ne peut &tre poursuivi, dans mon
opinion, qu'avec l'autorisation du Sénat; le ministre
membre du Sénat se trouve donc dans la méme position
gue le ministre membre de la Chambre des représentants
qui ne peut 8&tre poursuivi qu'avec l'autorisation de
la Chambre" (Hand. Senaat, 14 juni 1865, blz. 450).

In het voorontwerp-zou een soortgelijke re-
geling wenselijk voorkomen., Ten asanzien van ministers
die geen 1id van een van belde Kamers zijn, zou het
voorontwerp kunnen bepalen dat ook tegen hen geen ver-
volgingen kunnen worden ingesteld dan met verlof van

de Kamer van Volksvertegenwoordigers.

Voor het geval dat het misdrijf in de uit-
oefening van het ministeriéle ambt gepleegd is, zijn
de strakke directieven van het bepaalde in artikel 90
volkomen van toepassing. Is de minister tegelijk 1lid
van de Kamer van Volksvertegenwoordigers, dan moet ge~
redelijk worden aangenomen dat de inbeschuldigingstel-
ling als bedoeld in artikel 90 het verlof als bedoeld

in artikel 45 insluit.

De vraag of de toepassing van artikel 90
de toepassing van artikel 45 uitsluit, heeft alleen
belang in het geval dat de minister 1id van de Senaat

is.
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Volgens de memorie van toelichting is het
verlof waarvan sprake in artikel 45 van de Grondwet
niet vereist indien de minister lid is van een van -

beide Kamers.

"Er is immers geen reden tot cumulatie
van twee onderscheiden immuniteiten die worden ver-
leend wegens de uitoefening van verschillende func-
ties. De immuniteit welke verbonden is aan het mi-
nisterigle ambt heeft voorrang op die welke verbonden
is aan het parlementair mandaat en doet die laatste

immuniteit wegvallen".

‘ Deze argumentatie roept een ernstig voorbe-
houd op. De zogehaamde "immunhiteit welke verbonden
is aan het ministeri&le ambt" is er geen. Zij sluit
veeleer aan bij een berechtingspriyvilege, terwijl ar-
tikel 45 in het belang van het Parlement een werke-
lijke immuniteit van de leden, ofschoon beperkt tot
de duur van de zittingen, heeft ingevoerd. Al is het
zo dat beide maatregelen dienen ter voorkoming van
handelingen die schadelijk kunnen zijn voor de uitoe-—
fening van elk van de gescheiden machten toch zijn ze

’ door hun aard verschillend.

Niettemin is de opvatting verdedigd dat ar-
tikel 90 in de plaats treedt van artikel 45 en dit
laatste ontoepasselijk maakt op de ministers en de
Staatssecretarissen (zie onder meer P, De Visscher,
Rev. crit,. jurispr. belge, 1952, blz. 48). |

Toegegeven moet echter worden dat die op-
vatting niet eenparig wordt gedeeld (de Kerchove de

Denterghem, "De la responsabilité des ministres",

coolane
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1867, blz. 222; - Mast, "Overzicht van het Belgisch
Grondwettelijk Recht", 1972, nr. 309).

In het ontwerp Bara van 24 februari 1870,
bepaalt artikel 12, tweede 1id :

"Si le ministre est membre du Sénat, la
poursuite ne pourra avoir lieu, pendant la durée de
la session, qufavec 1l'autorisation de cette assemblée"
(Gedr. St., Kamer, zitting 1869-1870, nr. 100, blz, 319),

Ook hier moet worden toegegeven dat moeili jk-
heden rijzen in verband met de interpretatie als zou'
krachtens artikel 90 alleen met verlof van de Senaat
kunnen worden overgegaan tot vervolging van een minister
of Staatssecretaris, die 1lid van de Senaat is en een

misdrijf heeft gepleegd in de ultoefening van zijn ambt.

1° De Zittingen van de Kamers volgen elkaar prak-
tisch zonder onderbreking op, zodat het voor de Senaat
theoretisch mogelijk zou zijn de Kamer te verhinderen
het haar door de Grondwetgever verleende prerogatief

uit te oefenen zodat de beslissingsmacht die grondwet-
telijk bij de Kamer van Volksvertegenwoordigers berust,

in feite zou worden verplaatst.

2° De minister-senator zou enigszins een getrapte be-
scherming genieten sangezien hij alleen voor het Hof

van cassatie zou kunnen worden gebracht na inbeschul-
digingstelling door de Kamer én met verlof van de Senaat,
terﬁijl de minister-volksvertegenwoordiger en de minister

die geen parlementslid is, slechts een waarborg op. één
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enkel niveau zou genieten. Buiten het aan de tekst
van artikel 45 zelf ontleende argument kan een zoda-

nig verschil in behandeling geen wettiging vinden.

30 ’ In dezelfde interpretatie rijst ook de vraag
op welk tijdstip het verlof van de Senaat moet worden

gevraagd,

Volgens artikel 45 moet dat verlof worden
verleend vooraleer enige daad van vervolging wordt
verricht. 1Is de door de Kamer genomen beslissing om
de procedure van inbeschuldigingstelling van een mi-
nister op grond van artikel 90 van de Grondwet te be-
ginnen, de eerste daad van vervolging, dan moet de
vraag om verlof aan die beslissing voorafgaan. Hier-
door kan de vraag ondoelmatig worden want de Senaat
zal natuurlijk geen verlof verlenen zonder dat hem
ernstige gegevens betreffende de schuld van de minister

"worden verstrekt.

_ Ofschoon de Raad van State erkent dat elk
van beide oplossingen geschraagd kan worden door
ernstige juridische argumenten en dat geen van beide
onbestaanbaar is met de grondwetteksten, en ofschoon
hij er zich terdege van bewust is dat de keuze die
moet worden gedaan, dus zowel op politieke als op ju-—
ridische gronden zal rusten, kan hij de indruk niet
naast zich neerleggen dat de door de Regering voorge-
stelde oplossing het voordeel biedt dat zij verhin-
dert dat tussen beide Wetgevende Kamers naar aanlel-
ding van de inbeschuldigingstelling van een minister

die 1id van de Senaat is, een conflict zou ontstaan
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dat niet alleen vertraging kan opleveren voor vervol-
gingen die in 's lands belang en voor hun eigen doel-
treffendheid dringend kunnen zijn, maar dat ook het
krediet van de parlementaire instelling op de proef

kan stellen.

Terloops moge worden opgemerkt dat, wanneer
men aanneemt dat artikel 45 van de Grondwet geen toe-
passing vindt op het geval van de minister die 1id van
de Senaat is, de logica eist dat diezelfde interpre-~
tatie wordt aangenomen nadat het ambt van de minister
is geeindigd, als de gewegzen minister, die senator
gebleven of geworden is, wordt vervold wegens misdrij-

ven gepleegd in de uitoefening van zijn vroeger ambt.

IX. Regeling, door de wet, van de wijze waarop de

Kamer van Volksvertegenwoordigers de procedure

voert (artikelen 46 en 38 van de Grondwet).

In verband met de vaststelling door het
voorontwerp, van procedureregelen welke de Kamer moet
volgen om een minister in beschuldiging te stellen,
rijst ook een probleem van grondwettigheid., Men zou
zich immers kunnen afvragen of die bepalingen niet
in strijd kbmen met artikel 46 van de Grondwet, lui-
dens hetwelk elke Kamer in haar reglement de wijze
bepaalt waarop zij haar bevoegdheden uitoefent, en
met artikel %8, eerste lid, van de Grondwet luidens
hetwelk elk besluit bij volstrekte meerderheid van
stemmen wordt genomen, behoudens hetgeen door de
reglementen der Kamers zou worden bepaald met betrek-

king tot verkiegzingen en voordrachten,
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Het is niet de eerste maal dat de Raad van
State onderzoekt of ontwerp-wetsbepalingen bestaan-

baar zijn met die grondwetsartikelen.

Meer bepaald in het advies over het ontwerp
van wet houdende organisatie van de Instituten der
Belgische radio en televisie, dat de wet van 18 mei
1960 geworden is, heeft hij een onderzoek gewijd aan
wetgevingsprecedenten om er bepaalde leidende begin-
selen uit af te leiden. Zo zegt het advies :

"Op het eerste gezicht 1ijken de ontworpen
bepalingen over de wijze’van benoeming der leden van
de beheerraad in strijd met de letter van artikel 46
en van artikel %8, eerste 1id, van de Grondwet. Het
ontwerp regelt immers in een wet de wijze waarop de
Kamers hun benoemingsbevoegdheid zullen uitoefenen,
terwijl artikel 46 bepaalt dat het aan elke Kamer toe-
komt vrij en soeverein.in.haar reglement te bepalen
"op welke wijze zi]) van haar bevoegdheden gebruik
maakt". Waar de ontworpen wet anderzijds voorschrijft,
dat de acht kandidaten met de meeste stemmen worden
benoemd, wijkt zij af van het beginsel, dat elk be-
sluit bij volstrekte meerderheid van stemmen wordt
genomen, terwijl toch volgens artikel 38, eerste 1lid,
zulke afwijking, inzake verkiezingen en voordrachten,

~alleen mogelijk is in de reglementen der Kamers.

Er moet nochtans worden vastgesteld, dat de
wetgever zich niet altijd aan die strakke interpre-

tatie heeft gehouden.
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Zo is de wijze van uitoefening van sommige
bevoegdheden, die door een bijzondere wet en niet door
de Grondwet aan de Kamers zijn opgedragen, rechtstreeks

in die wet zelf bepaald.

Artikel 15 van de wet van 18 oktober 1908,
gewijzigd bij de wet van 5 maart 1912 op het Gouverne-
ment van Belgisch~Congo, artikel 18 van de wet van
19 juli 1930, gewijzigd bij de wet van 2% december
1937 tot oprichting van de Regie van telegraaf en tele-
foon, artikel 6 van de wet van 11 juli 19%5 tot oprich-
ting van de Nationale Dienst voor de voltooiing van de
Noord-Zuidverbinding, en artikel 27 van de besluitwet
van 20 november 1946 tot oprichting van de Regie der
luchtwegen, bepalen namelijk dat de instemming van de
Wetgevende Kamers met de haar voorgelegde ontwerpen
stilzwijgend wordt verkregen door het verstrijken van

vastgestelde termijnen,

| De wet van 18 april 1898 op het gebruik der
Vlaamse taal bij officigle bekendmakingen is verder
gegaan, evenals trouwens de wet van 3 mei 1880 op het
parlementair onderzoek, |

- De wet van 18 april 1898 regelt aangelegen-
heden die ressorteren onder de grondwettelijke bevoegd-
heden van elke Wetgevende Kamer, Na in artikel 1 te
hebben bepaald dat "de wetten worden gestemd, bekrach-
tigd, afgekondigd en bekendgemaakt in de Franse en in
de Vliaamse taal", schrijft ze voor op welke wijze ile-
dere Kamer de wetsontwerpen en -voorstellen zal onder-

zoeken en goedkeuren.
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Artikel 2 bepaalt : "Wetsontwerpeh uitgaande
van de Regering worden de Kamers aangeboden in tweeta-
lige tekst. Wetsontwerpen uitgaande van de leden der
Kamers worden overgelegd hetzij in tweetalige tekst,
hetzij in de taal door de voorstellers verkozen. In
het laatste geval doet het Bureau ze vertalen vooraleer
zij in beraadslaging komen. De stemming over de wij—
zigingen voorgesteld gedurende de beraadslaging mag
gebeuren over een enkele tekst. Worden ze aangenomen,
dan doet het Bureau de aldus gewijzigde artikelen ver-
“talen védr de tweede stemming. Wanneer, bij de tweede
stemming, wijzigingen worden toegebracht aan de bij de
eerste stemming aangenomen artikelen, dan mégen de
Kamers beslissen dat de eindstemming tot een latere
zitting uitgesteld wordt. In elk geval, heeft er
een enige stemming plaats over een volledige in bei-

de talen opgestelde tekst".

Na op die wijze te hebben bepaald hoe moet
worden te werk gegaan voor het goedkeuren van wetsont~
werpen en wetsvoorstellen, voegt artikel 2 eraan toe
"De Kamers bepalen in hare verordeningen de maatrege-
len welke zij nuttig achten om, elke wat haar betreft,

de uitvoering dezer wet te verzekeren".

Deze laatste bepaling werd als volgt verant-
woord in het verslag Van Vreckem namens de Senaats-
commissie (Senaat 1896-1897, verslag van 8 december
1896, nr. 26) : "Lt'organisation de la procédure devant
la Chambre échappe a l'action du législateur"., De ver-
slaggever brengt vervolgens de bepaling van artikel 46

van de Grondwet in herinnering,
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Het valt dadelijk op, dat de wetgever van
1898 zich praktisch genoodzaakt zag een aangelegen-
heid, waarin eenheid van procedure niet kon worden
gemist, te onttrekken aan de reglementen van de Ka-
mers, die immers steeds voor wijziging vatbaar zijn

en van Kamer tot XKamer kunnen verschillen.

Het probleem van artikel 46 van de Grondwet
heeft zich ook voorgedaan in een andere wet welke,
evenals die van 18 april 1898, de wijze van uitoefe-
ning van aan de Kamers opgedragen grondwettelijke be-
voegdheden regelt : de wet van 3 mei 1880 op het parle-
mentair onderzoek, die het door artikel 40 van de Grond-
wet aan de Kamérs toegekende recht van onderzoek in

werking stelt.

De memorie van toelichting van een door de
Kamer in 1865 goedgekeurd ontwerp, waar de memorie bi}j

de wet van % mei 1880 naar verwijst, verklaart

"En présence des articles 40 et 46 de la
Constitution, i1 s'est élevé des doutes sur la né-
cessité dtune loi organique du droit d'enquéte. On
s'est demandé si les Chambres n'étaient pas investies
par ces dispositions constitutionnelles des pouvoirs
nécessaires pour organiser seules, et par voie régle-

mentaire, les enquétes qu'elles auraient ordonnées.

Cette opinion, qui a été soutenue en 1831
4 la Chambre des Représentants, lors de la discussion
dtun projet de loi présenté par la commission instituée
par eile, a été combattue a cette époque par des con-
sidérations qui paraissent au Gouvernement tout a fait
décisives.
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L'exercice du droit d'enquéte implique le
pouvoir d'obliger les citoyens & comparaitre et a
répondre aux questions qui leur sont adressées, le
pouvoir de leur imposer la prestation d'un serment,
le pouvoir enfin de réprimer les résistances illeégi-
times. Le succés de l'enquéte ne peut en effet &tre
abandonné au bon vouloir des individus; les décisions
des Chambres doivent &tre pourvues d'une sanction

réelle,

Or, la Constitution qui détermine les attri-
butions des pouvoirs, est également la charte des li-
be;tés individuelles, et elle place ces libertés sous
1a.sauvegarde de la loi. Ta loi seule peut régler les
droits que la Constitution garantit aux individus; 1la
loi seule peut imposer & ceux-ci de nouveaux devoirs
les Chambres ne peuvent donc seules, et en vertu de
leur réglement, introduire des dispositions obligatoires

pour les citoyens.

Une loi est, en effet, nécessaire pour établir

des peines (article 8).

I1 faut une loi pour imposer le serment (ar-
ticle 127). 2

Les dépenses mémes que les engquétes occa-
sionnent réclament 1l'intervention du pouvoir législa-
tif (article 115).

Te projet de loi que j'ai 1l'honneur, Messieurs,

de soumettre & vos délibérations, se borne a donner aux
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" Chambres les moyens d'action indispensableé pour
1ltexercice du droit d'enquéte. Il laisse a chaque
Chambre le soin de déterminer le mode de procéder
gu'elle entend adopter" (Kamer, zitting 1879-1880,
doc. nr. 39, bijlage 1).

"De parlementaire voorbereiding van de

wet van 3 mei 1880 leert dus het volgende :

1° zelfs voor gevallen waarin de bevoegdheid de Kamers
door de Grondwet is opgedragen, heeft de wetgever
zich bevoegd geacht om de wijze van uitoefening er-
van te regelen, in zover die uitoefening betrekking
heeft op het recht van derden en niet kan worden ge-
regeld door gewone interne voorzieningen in het kader

van het reglement van een vergadering;

2° de wetgever van 1880 béschikt, evenals die van
1898, op een aantal punten, maar hij laat een min
of meer omvangrijk "résidu" bestaan - de maatrege-
len tot uitvoefing van de wet ~, te regelen door
huishoudelijke voorzieningen die elke Kamer kan

vaststellen;

3% goms is het echter beter dat hetgeen door het regle-
ment van de Kamers kan worden geregeld - het recht
voor elk 1id het onderzoek bij te wonen - ultdruk-
"kelijk in de wet wordt néergelegd om op die wijze
te ontvangen wat het verslag Nothomb noemt "une
consécration nouvelle, et surtout une gécurité
gu'un simple réglement, qu'une majorité politique

pY ’ . . t
peut changer & sa volonté, ne saurait lui donner.
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Uit dit alles blijkt, dat de gewone wetgever
is opgetreden om te bepalen op welke wijze een bevoegd-
heid van de Kamers moest worden uitgeoefend, wanneer
het om de rechten van de Staatsburgers ging, en ook
wanneer het zaak was een eenheid tot stand te brengen
welké langs het reglement van de Kamers onmogelijk

te berelken was.

In het onderhanvige geval mag enerzijds wor~
den-aangenomen, dat eenheid in de wijze waarop elk
van beide Kamers de werkende en plaatsvervangende be-
heerders van een door de wet opgerichte openbare in-
stelling zal benoemen niet kan worden gemist, ander—
zijds, dat die noodzakelijke eenheid en de bestendig-
heid daarvan alleen door een wet en niet door altijd
aan verandering onderhevige Kamerreglementen kunnen
worden bereikt" (Gedr. St. Senaat, zitting 1958-1959,
nr. 317). |

De wetgever heeft de wet van 18 mei 1960

zonder enige discussie daarover aangenomen.

Tn het onderhavige geval is het argument
van de noodszakell jke ecenvormige behandeling in de
beide Kamers niet dienstig, aangezien een minister
alleen door de Kamer van Volksvertegenwoordigers in
beschuldiging kan worden gesteld. Het argument dat
~ ontleend is aan de bescherming van de individuele

rechten daarentegen behoudt al zijn kracht.
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Volgens artikel 90 van de Grondwet stelt de
Kamer de minister in beschuldiging en brengt zi] hem
voor het Hof van cassatie; zij stelt dus de straf-

vordering in,

Het voorontwerp verklaart op de werkzaamheden
van de commissie van de Kamer van toepassing : de re-
gels van de artikelen 4, eerste lid, en 5 tot 13 van
de wet van % mei 1880 op het parlementair onderzoek.
Uit dat artikel 4, eerste 1id, blijkt dat de commissie
en haar voorzitter de bevoegdheden hebben die het Wet-
boek van strafvordering aan de onderzoeksrechter toe-
kent.

Bovendien verklaart het ontwerp artikel 458
van het Strafwetboek toepasselijk in geval van schen-
ding van de geheimhoudingsplicht en straft het de weer-
gave van de debatten en de stukken van het ondergoek.
De uitoefening van de bevoegdheden van de Kamer brengt
ongetwijfeld de rechten van de minister, niet alleen
als zodanig maar ook als Staatsburger, in het geding;
enkele ontwerpbepalingen hebben ook betrekking op de
rechten van derden, De uitoefening van die bevoegdhe-
den kan dus niet worden geregeld in het reglement van

een wetgevende vergadering.

Al kan de noodzaak van een wetteiijke rege-
ling in twijfel worden getrokken voor sommige bepa-
lingen uit hoofdstuk III van het voorontwerp, toch
kan gevoeglijk worden aangenomen dat die bepalingen
deel uitmaken van een geheel dat beter niet wordt ge-

splitst.
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Men merke vooral op dat, overeenkomstig de
wens van de Grondwetgever, de vorm van de vervolging
door de wet dient te worden geregeld zoals voorge-

schreven in artikel 7, tweede 1id, van de Grondwet,

Dit alles wettigt het feit dat het vooront-
werp een regeling treft in aangelegenheden welke ar-
tikel 38, eerste 1id, in fine, en artikel 46 van de
‘@rondwet in beginsel aan het reglement van de Kamers

overlaat.

De wijze van stemming welke de Kamer zal
moeten volgen om een minister in beschuldiging te
stellen, is een ander probleem dat hierna zal worden

onderzocht.

IIT. Stemming over de inbeschuldigingstelling

(artikel 38 van de Grondwet).

Het laatste 1id van § 4 van artikel 4 van
het voorontwerp bepaalt dat ieder besluit tot inbe-
schuldigingstelling wordt genomen met de volstrekte
meerderheid van de leden van de Kamer van Volksvertegen-

woordigers.,

Het eist een strengere meerderheid dan in
artikel 38, eerste 1id, van de Grondwet in de volgende

bewoordingen is voorgeschreven :

"Elk besluit wordt bij volstrekte meerderheid
van stemmen genomen, behoudens hetgeen door de reglemen-
ten der Kamers zal worden bepaald met betrekking tot

VA

verkiezingen en voordrachten".
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Wanneer het gaat om een besluit tot inbe-~
schuldigingstelling is de wijze van stemming opgelegd

door de dwingende bepaling van artikel 38,

Wegens de ernst van de beslissing kan men
weliswaar aannemen dat in het ontwerp aan een buiten-
gewone meerderheid is gedacht, pro memorie het ont-

werp Bara waar in artikel 32 trouwens stond :

"Toute résolution sera prise & la majorité
des deux tiers des voix. La Chambre ne pourra prendre
de résolution que lorsque les deux tiers de ses membres

se trouvent réunis",

Blijft de vraag of een zodanige afwijking

strookt met de Grondwet.

Het is hier niet de plaats om te betogen
dat de bescherming van de individuele rechten niet
afhankelijk mag zijn van het reglement van een enkele
Kamer, aangezien de Kamer niet bevoegd is om in dat
opzicht af te wijken van de door de Grondwet zelf ge-—

stelde regel van de meerderheid van stemmen.

Kan worden be%oogd dat artikel 38, dat aan
de Kamers een wijze wvan stemmihg oplegt, alleen zou
slaan op de besluiten die normaal door beide Kamers
moeten worden genomen, zoals de goedkeuring van wet-
ten, en dus niets uitstaande zou hebben met het geval
van artikel 90, hetwelk een uitzondering is en be-
trekking heeft op een beslissing die door een enkele

Kamer wordt genomen ?

R AN
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Bij nader toezien kan de tekst van artikel
38 niet zd worden geinterpreteerd. Hij is algemeen
en 1lijkt te slaan op besluiten van alle aard. In-

zonderheid de redactie van het derde 1lid :

"Geen van beide Kamers kan een besluit nemen,
indien niet de meerderheid van haar leden tegenwoor-

dig is".

doelt uitdrukkelijk op elk besluit van elk van beide

Kamers.

Staat artikel 90 anderzijds toe dat van ar~
tikel 38 wordt afgeweken 7?7 De tekst zegt dat niet.
Het tweede 1lid van het artikei verleent aan de wetge-
ver de bevoegdheid om te bepalen op welke wijze tegen
de ministers in rechte wordt opgetreden, maar niet de
bevoegdheid om in die wet af te wijken van andere

grondwetsbepalingen.

Is er anderzijds geen aanleiding om ook hier,
zoals voor artikel artikel 46, te verwijzen naar arti-

kel 7, tweede 1lid, wvan de Grondwet :

"Niemand kan worden vervolgd dan in de ge-
vallen die de wet bepaalt en in de vorm die zij voor-

schrijft" ?

Als de vorm van de vervolgingen in een wet
moet worden bhepaald, kan die wet dan, in het uitzonder-~
1lijk geval dat de vervolgingen door de Kamer worden
ingesteld, niet afwijken van de wijze vah stemming

welke aan die Kamer is opgelegd door artikel 38 7
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Men vergete echter niet het bijzonder belang
#an artikel 38 van de Grondwet, dat anders dan artikel
46, een kworum voorschrijft alsook een wijze van be-
rekening van de meerderheid, en zodoende een van de
grondregelen van de werking van het Parlement en dus

van de democratie vaststelt.

Telkens als de Grondwetgever geoordeeld heeft
dat voor de stemming verschillende regelen gewettigd

waren, heeft hij die zelf vastgesteld.

Toen de Grondwetgever oordeelde dat de Kamers
de algemene regel niet hoefden toe te passen voor ver-
kiezingen en voordrachten, heeft hij uitdrukkelijk in

die uitzondering voorzien.

Men mag dus niet aannemen dat hij stilzwijgend
aan de wet de bevoegdheid zou hebben gelaten om, op
welk‘gebied dan ook, af te wijken van de regel van ar-
tikel %8. |

IV. Bevoegdheid van de jury in criminele zaken en vVoor

politieke misdrijven en drukpersmisdrijven (artikel

98 van de Grondwet).

Volgens artikel 10, § 2, van het voorontwerp
worden de mededaders van en de medeplichtigen asn een
misdaad ofveen wanbedrijf door een minister gepleegd
en de daders van samenhangende misdrijven samen ver-

volgd.

oob/ovc .
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Het gevolg hiervan zal weliswaar zijn dat zi]
worden afgetrokken van de rechter die het gemeen recht
hun normaal toekent, maar dan krachtens een wet; hier
wordt niet afgeweken van'artikel 8 van de Grondwet
volgens hetwelk niemand tegen zijn wil kan worden af-
getrokken van de rechter die de wet hem toekent.

De tekst wijkt daarentegen wél af van artikel

98 van de Grondwet, die bepaalt :

"De jury wordt ingesteld voor alle criminele
zaken, alsmede voor politieke misdrijven en drukpers-

-misdrijven".

Voor de ministers ié in de afwijking voorzien
door artikel 90 van de Grondwet en hier is dus geen
probleem. Hetzelfde kan niet worden gezegd wat betreft
de mededaders van en de medeplichtigen aan of de daders

van samenhangende misdrijven.

Mededaders en medeplichtigen nemen deel aan
~eengelfde misdrijf; dat éne misdrijf wettigt de on-—-

deelbaarheid van de procedure.

Juist naar dat begrip van ondeelbaarheid ver-
wijst in de volgende bewoordingen het arrest van het
Hof van cassatie, verenigde kamers, van 12 juli 1865,
waarin het luitenant-generaal baron Chazal, minister
van oorlog, en Jean-Jacques Delaet, 1id van de Kamer

van Volksvertegenwoordigers, berecht :

"Considérant que, nonobstant la différence
des peines que les coupables peuvent encourir, le
duel est un fait complexe indivisible; que le délit
commis par l'un des combattants est inséparable du

délit commis en m&me temps par ltautres;




BL. - 53 . L.12.260/1/A.

Considérant que le délit de provocation en
duel, ayant pour objet de consommer l'exécution d'un
autre délit,_est connexe a ce dernier, aux termes de

ltarticle 227 du Code d'instruction criminelle;

Considérant gque 1l'indivisibilité de la procé-
dure -est une conséquence nécessaire de l'indivisibilité
du délit et qu'elle emporte l'attribution de toute 1la
poursuite au juge de l'ordre le plus élevé, compétent

3 l'égard de 1'un des prévenus;

Considérant que ce principe d'ordre public,
universellement admis en jurisprudence, avant été con-
sacré par une loi publiée en Belgique, celle du 24
messidor an IV, réglant le mode de procéder contre les
complices, soit d'un représentant du peuple, soit d'un
menbre du directoire exécutif, accusé par le pouvoir
législatif et traduit devant 1la haute Cour de justice;
que depuis il a été de nouveau confirmé législativement
par l'application que le Code dtinstruction criminelle

en a faite en son article 501;

Considérant que le lieutenant-général baron
Chazal, Ministre de la Guerre, devant, en exécution
de la 161 du 19 juin dernier, 8&tre jugé par la Cour
de cassation, celle-ci se trouve, d'aprés ce qui est
reconnu ci-dessus, légalement saisie de la poursuite
dirigée simultanément contre le représentant Delaet,

coprévenu',
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In het aldus berechte geval rees het probleem
van de toepassing van artikel 98 weliswaar niet omdat
het misdrijf alleszins niet onder de bevoegdheid van

het Hof wvan asgsisen viel.,

Toch toont het arrest duidelijk aan dat het
karakter van ondeelbaarheid nauw verbonden is met de
aard van de zaken., Dat karakter vereist dat een enkel
geyecht bevoegd is en wettigt een afwi jking van artikel

98 van de Grondwet, in het voordeel van artikel 90.

Wat nu de samenhang betreft, deze veronder-
stelt een veelheid van misdrijven. Het kan zijn dat
deze een karakter van ondeelbaarheld vertonen zoals
in het geval dat door het genoemde arrest van 12 juli
1865 is berecht, maar het zal niet noodzakelijk zo

- zijn.

Artikel 227 van het Wethoek van strafvorde-
ring noemt gevallen van samenhang; aangenomen wordt
echter dat het die gevallen niet op limitatieve wijze
bepaalt (cfr. "Novelles. Procédure pénale. Les mises
en accusation", nrs. 102 en 103). Het begrip samenhang
is voor ruime interpretatie vatbaar, want het is de
rechter die erover beslist in het belang van een goede

rechtsbedeling.

Wanneer men door een wet de bevoegdheid van
het Hof van cassatie gaat uitbreiden tot de daders van
misdrijven die gewoon samenhangen met die welke door
de ministers zijn gepleegd, wijkt men af van artikel
98 van de Grondwet zonder dat die afwijking door de
aard van de zaken 1is opgelégd of steun vindt in arti-

kel 90 van de Grondwet.
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HOOFDSTUK IV. Het misdrijf inherent aan de uitoefening

van het ministeriéle ambt.

, Een ander belangrijk probleem waartoe het
voorontwerp aanleiding geeft, is de omschrijving van

een nieuw misdrijf eigen aan de ministers.

Artikel 134 van de Grondwet heeft dit probleem
bij wijze van overgangsmaatregel geregeld door aan de
Kamer "een discretionaire macht (te verlenen) om een
minister in beschuldiging te stellen, en (aan) het
Hof van cassatie om hem te berechten, met karakteri-~

sering van het misdrijf en bepaling van de straf",

In de mate waarin die bepaling aan de Kamer
van Volksvertegenwoordigers en aan het Hof van cassa~
tie de macht verleent om ten laste van een minister
als misdrijf aan te rekenen een feit dat, toen het
gepleegd werd, niet door de wet als misdrijf was om—
schreven, zou de toepassing ervan thans in strijd
komen met artikel 7.l. van het Verdrag tot bescherming
van de rechten van de mens en de fundamentele vrijhe-
den, het zogenaamde "Europees Verdrag van de rechten

van de mens", welk artikel bepaalt :

"Niemand kan worden veroordeeld wegens een
handelen of nalaten, dat geen strafbaar feit naar
nationaal of internationaal recht uitmaakte ten tijde

dat het handelen of nalaten geschiedde".

De uitvoering welke de wetgever aan artikel

90 van de Grondwet wil verlenen moet beantwoorden aan

coofaes
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het voorschrift van het genoemde artikel 7, vermits de
uitvoeringswet alleen in artikel 90 en niet in artikel

134 van de Grondwet een grondwettelijke grondslag vindt.

Het nieuwe misdrijf is als volgt omschreven

in artikel 3, § 3, van het voorontwerp :

"Met een gevangenisstraf ven zes maanden tot
vijf jaar wordt gestraft, de minister die met bedrieg-
1ijk opzet of met het oogmerk om te schaden, misbruik
maakt van zijn ambt of van zijn hoedanigheid. Hij kan
bovendien worden veroordeeld tot ontzetting van de in
1°, 2° en 3° Van‘artikel %] van het Strafwetboek be-

doelde rechten.

De bepalingen van boek I van het Strafwetboek
zijn van toepassing, de artikelen 66, 67, 69 en 85 niet

uitgezonderd".

De memorie van toelichting erkent dat een
van de meest netelige problemen is de omschrijving
van de specifieke misdrijven waaraan ministers zich

schuldig kunnen maken.

Voor dat probleem zijn verscheildene oplos-

singen mogelijk.

1. Een van de oplossingen zou erin bestaan
' geen specifieke regeling inzake verantwoordeli jkheid
in te voeren voor de ministers. Er zou dus geen

sprake van zijn, feiten strafbaar te stellen die niet

onder de gewone strafwet vallen. VooT zodanige fei-

cesl e




BL. : =57 - - 1.12.260/1/4.

ten zou de minister politiek verantwoordelijk zijn :

hij zou gedwongen kunnen worden ontslag in te dienen,

Op te merken valt dat die zuiver politieke
sanctie niet op doeltreffeﬁde wijze zou kunnen worden
toegepast ingeval de feiten mochten zijn gepleegd tus-
sen het tijdstip waarop de minister ontslag zou hebben
genomen en het tijdstip waarop dat ontslag zou zijn
aanvaard. In dat geval zou de enig mogelijke sanctie
nog zijn : onmiddellijke afzetting van de minister

door de Koning.

Men kan zich afvragen of het ontbreken van
een gpecifieke regeling beantwoordt aan de idee welke
de Grondwetgever van 1831 zich van de verantwoordeli jk-

heid van de ministers heeft gevormd.

Uit de formulering van de artikelen 90 en
134 van de Grondwet alsook uit de parlementaire voor-
bereiding blijkt dat het nationaal congres niet de
bedoeling heeft gehad de verantwoordelijkheid van de
ministers té beperken tot de feiten die in de gewone

strafwetten zijn bepaald.

Aangezien echter de regeling van artikel 134
gedeeltelijk in strijd is met het Europees Verdrag
van de rechten van de mens en niet bestaanbaar is naast
de regeling welke de nieuwe wet invoert, verdient het
in ieder geval aanbeveling dat de wetgever duidelijk
~uiting geeft aan zijn voornemen om, door het aannemen
van de ontwerp-wet, een einde te maken aan iedere mo?

gelijkheid om artikel 134 toe te passen.
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2. Een tweede oplossing zou erin bestaan
alle eventueel door ministers te plegen specifieke
misdrijven op te sommen, Die oplbssing - die ook
door Bara in 2zijn ontwerp was voorgesteld - heeft
het nadeel van ieder enuntiatief bedeelde opsomming,

namelijk dat zij onvolledig dreigt te zijn.

3. Een derde oplossing bestaat in een op-
somming van de specifieke misdrijven, gekoppeld aan

een glgemene bepaling.

De memorie van toelichting van het onderha~
vige voorontwerp merkt op dat het concept-voorstel
van de studieceﬂtra van de traditionele partijen werkt
met opsomming van de misdrijven die specifiek zijn
voor het ministerigéle ambt, maar daar nog een meer
algemene bepaling aan toevoegde welke ertoe strekte
daarnaast toch nog een inbeschuldigingstelling op
discretionaire grond mogelijk'te maken., Artikel 12
van de door de studiecentra geredigeerde tekst be-

paalt immers

"La présente loi n'épuise pas le pouvoir
de la Chembre des représentants d'accuser un ministre
et de la Cour de cassation de le juger, en caractérisant
dfautres délits et en déterminant les peines applicables
dans les limites prévues a l'article 134, alinéa 2, de

la Constitution".

Deze laatste oplossing, die tot doel heeft
de leemten te ondervangen welke onvermijdelijk met
iedere opsomming gepasard gaan, leidt evenwel tot
rechtsonzekerheid en is, zoals hiervoren 1s gezien,
in strijd met artikel 7 van het Verdrag van de rech-

ten van de mens.

aoo/ooo
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4, De vierde oplossing, die door het voor-
ontwerp wordt aangenomen in artikel 3, § 3, heeft tot
dod alle specifieke misdrijven die door ministers kun-

nen worden gepleegd in een algemene tekst te omvatten.
De memorie van toelichting verklaart

"Die misdrijven (de specifieke misdrijven
welke een minister zou kunnen plegen) kunnen nochtans
worden samengebracht onder één gemeen begrip : het mis-
bruik van het ambt of van de hoedanigheid, dat even zo
goed kan liggen in een nalaten te handelen als in een
positieve daad. Het misbruik zal in ieder geval alleen
dan worden vervolgd wanneer het werd gepleegd met be-

drieglijk opzet of met het oogmerk om te schaden'.

Is artikel 3, § 3, voldoende nauwkeurig ge-
formuleerd om te voldoen aan het voorschrift van arti-~
kel 9 van de Grondwet en aan artikel 7 van het Europees

Verdrag betreffende de rechten van de mens ?

A. Naar de gemachtigden van de Regering hebben verklaard,
heeft het misdrijf dat in het voorontwerp wordt om-
schreven als misbruik van hoedanigheid, zeer veel weg
van het misdrijf dat in het Franse recht wordt om-

gschreven als "trafic d'influencel.

"Prafic d'influence" als zodanig, is in Belgi®
niet strafbaar (zie "Les Novelles, Droit pénalé, III,
1972, nr. 4326),

QQ./‘..



BL. - 60 - L.12.260/1/A.

De wet van 6 augustus 1931 houdende de vast-—
stelling van onverenigbaarheden en ontzeggingen be-
"treffende de ministers, gewezen ministers en ministers
van Staat, alsmede de leden en gewezen leden van de
Wetgevende Kamers, bevat weliswaar een bepaling die
door dezelfde zorg is ingegeven; maar haar werkings-
sfeer 1s zeer beperkt. Volgens artikel 2 van die wet
is het aan de ministers, gewezen ministers en ministers
van Staat verboden in de akten of bekendmakingen in ver-
band met de vennootschappen met winstgevend doel, mel-

ding te maken van hun "titel",

Op het niet naleven van dat voorschrift is
evenwel geen straf gesteld, tenzij wat betreft de no-
tarissen, griffiers en andere ministeriéle ambtenaren,
alsook de uitgevers die een akte opgemaakt in strijd
met die bepaling mochten hebben opgesteld, overgeschre-

ven of bekendgemaakt.

In Frankrijk is het "trafic d'influence" ge-
noemde misdrijf bepaald in de wet van 4 juli 1889 die
in de "Code pénal" een artikel 178 heeft ingevoegd.
Dat artikel, zoals het is gewijzigd bij de ordonnantie

van 8 februari 1945, luidt als volgt

"Sera punie d'un emprisonnement d'un an au
moins et de cinq ans au plus et de 1'amende prévue par
le premier alinéa de 1'article 177, toute personne qui
aura sollicité ou agréé des offres ou promesses, s0lli-
cité ou recu des dons ou présents pour faire obtenir ou
tenter de faire obtenir des décorations, médailles, dis-

tinctions ou récompenses, des places, fonctions ou emplois

R A
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ou des faveurs quelconques accordées par l'autorité pu-
blique, des marchés, entreprises ou autres bénéfices
résultant de traités conclus avec l'autorité publique
ou avec une administration placée sous le contrdle de

- la puissance publique ou, de fagon générale, une déci~-
sion favorable d'une telle autorité ou administration

et aura ainsi abusé d'une influence réelle ou supposée.

Toutefois, lorsque le coupable est une des
personnes visées au § ler du premier alinéa de 1l'ar-
ticle 177 et qu'il a abusé de 1l'influence réelle ou
supposée que lui donne son mandat ou sa qualité, la
peine d'emprisonnement sera de deux années au moins et

“de dix ans au plus'.

Artikel 178 van de "Code pénal' is zowel
van toepassing op particulieren als op ambtenaren en
openbare mandatarissen. Ten opzichte van ambtenaren
en openbare mandatarissen worden de straffen door het

tweede 1id verzwaard.

Hier kan de vraag worden gesteld of de om-
gschrijving van het misdrijf dat bestaat in misbruik
van hoedanigheid niet beter op haar plaats zou zijn
in een bepaling van het Strafwetboek die van toepassing
zou zijn op alle titularissen van ambten en openbare
mandaten en die op de ministers toepasselijk zou wor-
den verklaard door artikel 3, §§ 1 en 2, van het voor-

ontwerp.

0.0/..‘
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B. Moeilijker is het met nauwkeurigheid het misdrijf
te omschrijven dat in het voorontwerp "misbruik van

zijn ambt" heet.

De Franse wetgeving heeft op bepaalde tijd-
stippen gewerkt met het begrip "prévarication" dat,
volgens het woordenboek van de Academie frangaise, be-
tekent : "trahir les intéréts qu'on est obligé a sou-
tenir" of "manquer auv devoir de sa charge, aux obliga-
tions de gson ministere'. Volgens sommige oude auteurs
slaat het woord "prévarication' gewoon op ieder mis-
drijf dat door een ambtenaar in de uitoefening van zijn
ambt wordt gepleegd, en vertoont het dus verwantschap '
met het woord "forfaiture" (zie "Répertoire de la 1é-
gislation de doctrine et de jﬁrisprudence" D. Dalloz,
Parijs, T. XXXVI, 1856, v° "Prévarication").

Artikel 71 van de "acte constitutionnel" wvan

24 juni 179% bepaalde

"lLes membres du conseil (exécutif), en cas

de prévarication, sont accusés par le corps législatif",

Op 12 december 18%2 diende de "Garde des
Sceaux" een ontwerp van wet op de verantwoordelijkheid
van de ministers in dat een nieuwe beschuldiging toe-
voegde aan de twee gevallen bepaald in de "Charte" van
1814, De ministers konden voortaan in beschuldiging
worden gesteld wegens verraad, knevelarij en "prévari-
cation". Met de straffen op "prévarication" gesteld,

kon worden gestraft : "le ministre qui compromettait

voo/vas
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sciemment les intéréts de 1'Etat par la violation ou
1'inexécution des lois ou par l'abus du pouvoir qui
lui était légalement conféré" (L. Delabrousse, "De la
responsabilité criminelle des ministres", "Belgi@ue
judiciaire", XXXVI, blz. 1007).

Het aan de Raad van State voorgelegde voor-
ontwerp voert straffen in tegen de minister die "met
bedrieglijk opzet of met het oogmerk om te schaden

misbruik maakt van zijn ambt".

Het woord "misbruik" kan taﬁtologisch klinken.
Er is misdrijf als de minister zijn ambt uitoefent mét
bedrieglijk opzet of met het oogmerk om te schaden.
Door het feit zelf dat aan de uitoefening van het ambt
een oneerlijkheid kleeft, is er misbruik. "Fraus omnia

corrumpit",

Men mag aannemen dat het bedrieglijk dpzet
en het oogmerk om te schaden begrippen zijn die geen
verduidelijking behoeven om als bestanddelen van een
misdrijf te worden aangemerkt. De moeilijkheid zal
bij het bewijs gelegen zijn, maar dan ongeacht de vorm
waarin het voornemen van de Regering zal zijn weerge-

geven.,

Volgens de memorie van'toelichting ten slotte,
is artikel 3, § %, een suppletieve bepaling die alleen
zal worden toegepast "wanneer het te beteugelen feit

door geen enkele andere wetsbepaling strafbaar is ge-

coil ous
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steld”". "Zulks houdt in, aldus de memorie van toe-
lichting, dat de bepaling van paragraaf 3 in geen
geval aanleiding zal kunnen geven tot toepassing van
artikel 65 van het Strafwetboek luidens hetwelk "wan-
neer een zelfde feit verscheidene misdrijven oplevert,

alleen de zwaarste straf wordt uitgesproken',

Het suppletieve dat de memorie van toelich-—
ting aan artikel 3, § 3, toeschrijft, moet uit de
tekst van het artikel gzelf blijken.

Deze zou als volgt kunnen worden geredigeerd
onder voorbehoud van hetgeen is gezegd in verband met
het misbruik van hoedanigheid of in verband met de

"traofic dtinfluence®

"Met gevangenisstraf van gzes maanden tot
vijf jaar wordt gestraft de minister die, buiten de
gevallen bepaald in de §§ 1 en 2, met bedrieglijk op-
zet of met het oogmerk om te schaden gebruik maakt
van zijn ambt of verzuimt daarvan gebruik te maken,
of met hetzelfde opzét of met hetzelfde oogmerk ge-
wag maakt van zijn hoedanigheid. Hij kan bovendien
worden veroordeeld tot ontzetting van de rechten ge~
noemd in artikel 31, 1°, 2° en %°, van het Strafwet-

boek.

. De bepalingen van boek I van het Strafwet-
boek zijn van toepassing, hoofdstuk VII en artikel

85 niet, maar artikel 68 wél uitgezonderd".
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HOOFDSTUK V, Uitoefening van de bevoegdheden van de

Kamer van Volksvertegenwoordigers.,

Hoofdstuk III van het voorontwerp handelt
over de inbeschuldigingstelling door de Kamer van

Volksvertegenwoordigers.

I. Procedure voor de Kamer van Volksvertegenwoordigers.

Deze aangelegenheid is geregeld in artikel 4

van het voorontwerp.

Bij dit artikel rijzen verscheidene grond-~-
wettelijke problemen die hiervoren reeds zijn onder—
zocht (hoofdstuk II, 3, en hoofdstuk III, 2 en 3).
Toch zijn nog een aantal bijzondere opmerkingen te

maken.

Artikel 4, § 2, bepaalt : "Het voorstel
bevat een uiteenzetting van de feiten waarop het is
gesteund; het wordt getekend, ingediend bij het bu-
reau en gonder verwijl aan de betrokken minister aan-

gezegd.

De voorzitter legt het voorstel aan de Kamer

ter inoverwegingneming voor.

De betrokken minister wordt vooraf gehoord,

ook al is zijn ambt ten einde gekomen".

ceolvus
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Valt de Regering de opvatting van de Raad
van State bij en laat zij de eis met betrekking tot
het voorstel van de voorzitter van de Kamer achter-
wege, dan kan deze paragraaf toch behouden blijven
voor de vragen tot inbeschuldigingstelling die uit-
gaan van leden van de Kamer, doch dan moet nader wor-

den bepasld door wie de minister zal worden gehoord.
Artikel 4, § 3, bepaalt

"§ 3, Wanneer de Kamer tot de inoverweging-
neming beslist, wordt het voorstel verwezen naar een-
commissie samengesteld uit elf leden verkozen volgens

evenredige vertegenwoordiging.

De commissie benoemt uit haar midden een

voorzitter en een verslaggever.

De leden van de commissie leggen de eed af
het geheim van het onderzoek fte bewaren. In geval
van schending #an de geheimhoudingsplicht, worden zij
gestraft met de straffen bepaald in artikel 458 van
het Strafwetboek,

De bepalingen van artikel 4, eerste 1id, en
van de artikelen 5 tot 1% van de wet van 3 mei 1880
op het parlementair onderzoek zijn van toepassing op

de werkzaamheden van de commissie.

Weergave van de debatten en de stukken van

het onderzoek door middel van de pers is verboden.
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Zij wordt gestraft met de straffen bepaald
bij artikel 1270 van het Gerechtelijk Wethoek.

De commissie brengt verslag uit binnen de
maand volgend op de dag van haar aanstelling, ten-

z1ij de Kamer deze termijn verlengt.

. Het verslag bevat een samenvatting van de
overgelegde stukken en documenten, van de afgel egde
getuigenverklaringen, van het verhoor van de be trok-

. . ' . s 13}
ken minister, en draagt gemotiveerde conclusies VOOI".

Opdat in het eerste 1id tot uiting kan ko-
men dat de elf leden van de commissie tot de Kamer
moeten behoren, verdient het aanbeveling de tekst als

volgt te lezen :

"... wordt de aanvraag verwezen naar €€n
commissie van elf leden uit haar midden gekozern Vol-~

gens het stelsel van evenredige vertegenwoordiging'.
Het volgende 1id wordt dan :

"De commissie benocemt uit haar leden e€n

voorzitter en een verslaggever",

Vervolgens zou moeten worden bepaald 1in
wiens handen de leden van de commissie de eed afleg-
gen, Zij zouden dal kunnen doen in handen varx de

voorzitter van de Kamer.

Het vierde 1id wvan § 3 verklaart op de

werkzaamheden van de c¢ommissie toepasselijk des Te-

° o-/'°‘
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gels van artikel 4, eerste 1lid, en van de artikelen
5 tot 13 van de wet van 3 mei 1880 op het parlemen-—
tair onderzoek. ZEen aantal artikelen van die wet

zijn dus niet overgenomen.

Artikel 2 van de wet van % mei 1880 het-
welk bepaalt : "Elke Kamer verricht zelf het onder-
zoek of stelt daartoe uit haar midden een commissie
aan" en artikel 3, tweede 1lid, hetwelk bepaalt :
"Teder 1id van de Kamer heeft het recht om het onder-
zoek van de commissie bi] te wonen" zijn weggelaten
omdat, volgens het voorontwerp, het onderzoek door

de commissie wordt verricht en geheim is,

Bij het aangehsalde artikel 3, tweede 1lid,
is in het verslag Nothomb de volgende commentaar ge-

geven :

"Et d'abord, chaque membre aura-t-il le

droit d'assister & l'enquéte ?
Le texte proposé ltaccorde formellement.

Le texte voté en 1865 également. Mais ce

n's pas été sans une sérieuse discussion.

En lui-méme, le droit n'a pas été contesté,
et il ne pouvait 1l'8tre puisque la commission d‘'enguéte
n'est que la représentation .et, comme on l'a dit, la
continuation de la Chambre elle-m@me; mais on a cessé

d'étre dtaccord sur deux points, & savoir : fallait-il

\
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expressément mentionner ce droit et ol cette mention

devait-elle trouver sa place ?

Pour les uns, cette mention était absolument
superflue, le droit de présence aux enquétes ne pou-
vant 8tre contesté aux membres des Chambres dont la
commission n'est que 1l'émanation; mentionner ce droit
dans la loi, c'est en quelque sorte en douter et en
subordonner lt'approbation aux deux autres branches du
pouvoir législatif; en tous cas, ce n'est pas dans la
loi générale, mais dans son réglement que chague Chambre

doit consigner cette faculté attribuée a ses membres.

Pour les autres, ce droit de présence est
tellement indiscutable, qu'il n'y a aucune appréhension
a concevoir du c8té des autres branches du pouvoir 1lé-
gislatif, mais, d'autre part, il est tellement important,
qu'il mérite bien d'@tre rappelé dans la loi, qu'il en
recevra par la une consécration nouvelle et surtout une
sécurité qu'un simple réglement, gu'une majorité poli-
tique peut changer a sa volonté, ne saurait lui donner.

Cette derniere opinion'a largement prévalu.

Quant & la section centrale, elle n'a eu,
sur ce point, aucune hésitation; le droit des membres
d'assister aux enquétes gque chague Chambre ordonne est
indéniable. C'est la garantie la plus efficace de la

loyauté des opérations.

Elle estime que la mention doit en &tre faite
dans le dispositif de la loi" (Pasinomie 1880, blz. 185).
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In het voorontwerp moet dit recht, dat
volgens sommigen aan de leden van de Kamers niet
kan worden betwist wanneer het gaat om de uitvoe-
ring van artikel 40 van de Grondwet, het afleggen te-
gen de geheimhouding. In feite heeft het strafrechte-
lijke van het onderzoek hier het overwicht. Een zo-
danige bepaling is aannemelijk gelet op het voorschrift
van artikel 7, tweede 1id, van de Grondwet en op de
bijzondere taak van de commissie die erin bestaat de
gegevens op te sporen op grond waarvan de Kamer zich
zal dienen uit te spreken over de vraag tot inbeschul-
digingstelling, een taak die in wezen verschilt van
het in artikel 40 van de Grondwet bedoelde recht van

onderzoek.

_ Wat het eerste 1id van artikel 3 van de wet
van 3 mei 1880 betreft, de weglating ervan is gewet—
tigd in zover het voorziet in de samenstelling van de
commissie welke de ontwerp-wet op een andere wijze re-
gelt, Het bepaalt echter ook dat de commissie beraad-
slaagt met inachineming van de regels die de Kamer be-
paalt. Aangezien het vooroﬁtwerp niet in een andere
wijze van beraadslaging voorziet, ware het wenselijk,
.opdat hieromtrent geen twijfel kan bestaan, die bepa-~
ling op te nemen in de opsomming van de artikelen van
de wet van 3 mel 1880 die toepasselijk worden ver-
klaard.

Daarentegen zou het derde 1lid van artikel 3
van de wet van 3 mei 1880, dat betrekking heeft op de
openbaarheid van de vergaderingen, geen toepassing
kunnen vinden aangezien het voorontwerp tot geheimhou-
ding verplicht. Het hoeft geen betoog dat aan de Kamer
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niet het recht kan worden gelaten om de bevoegdheid
van de commissie te beperken op gevaar af het onder-~
zoek, dat alleen door de commissie wordt verricht,

lam te leggen; daarom is het tweede 1lid van artikel

4 van de wet van 1880 niet toepasselijk verklaard.
Niet zo duidelijk is het echter waarom het voorontwerp
niet heeft voorzien in de toepassing van het derde 1lid
van artikel 4 in zover dit bepaalt dat de commissie
hetlt recht heeft om, zo nodig, een ambtelijke opdracht

| te geven voor wel bepaalde onderzoeksverrichtingen.

Men mag zich niet ontveinzen dat de regeling
van het voorontwerp die erin bestaat de onderzoeksbe-
voegdhelid aan een commissie van de Kamer op te dragen,
in de praktijk op heel wat moeilijkheden kan stuiten
en dat die commissie wel eens slecht uitgerust zou
kunnen zijn om haar rol te vervullen. Het 1lijkt niet
opportuun haar een bevoegdheid te ontzeggen waarvan de
wet van 1880 het nuttig heeft geacht ze uitdrukkeli jk

aan de onderzoekscommissies te verlenen..

Aangezien strafbepalingen beperkend moeten
worden uitgelegd, zou het verkieslijk zijn het in ar-
tikel 4, § 3, vijfde 1id, gestelde verbod niet alleen
aan de pers op te leggen, en bijvoorbeeld te zeggen :
"Ruchtbaarmaking van de debatten en van de stukken
van het onderzoek door middel van de pers of door enig

ander middel, is verboden",

Anderzijds wekt het verwondering dat verwezen

wordt naar artikel 1270 van het Gerechtelijk Wetboek,

YA
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hetwelk betrekking heeft op de echtscheidingsproce-
dure; het ware beter de opsomming van de straffen

over te nemen,

De commissie - zo vervolgt de tekst - brengt
verslag uit binnen de maand volgend op de dag van haar
"aanstelling" (in de Franse tekst "installation").

Noch in het voorontwerp, noch in het reglement van de
Kamer is echter iets bepaald in verband met het instal-

leren van de commissies.

Opdat die termijn een vaste datum kan hebben,

zZou hij kunnen ingaan met de verkiezing van de leden,

Artikel 4, § 4, voorziet in de bespreking
"in openbare vergadering". ZEr is een discrepantie
tussen de Nederlandse en de Franse tekst, aangezien
deze laatste de term "séance pléniére" (voltallige

vergadering) gebruikt.

Naar de gemachtigden van de Regering hebben
verklaard, wil het voorontwerp anderzijds voor de Ka-
mer ook niet de mogelijkheid uitsluiten om met geslo-
ten deuren zitting te houden, gzoals artikel 33 van de

Grondwet haar toestaat te doen.‘

Het is dus beter geen van beide hoedanigheids-

voorwaarden - "voltallige" of "openbare" - te gebruiken.

Voorts zou de tekst van de eerste drie

alinea's van § 4 beter als volgt worden geredigeerd :

conl s
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"Onmiddelli jk na de voorlezing en de aanne-
ming van het verslag, worden de notulen van de werk-
zaamheden van de commissie en de daaraan gehechte
stukken neergelegd ter griffie waar ieder 1lid van de

Kamer en de minister er kennis van kunnen nemen.

De minister kan afschrift nemen van het

dossier.

Het verslag wordt gedrukt, aan de minister
medegedeeld en ten minste acht dagen vddbr de bespre-

king in vergadering van de Kamer rondgedeeld".
De bepaling van het laatste 1id van § 4,

betreffende de meerderheid die vereist is voor de be-

sluitvorming, is reeds onderzocht.

II. Optreden van het Hoog Comité wvan toezicht.

In de artikelen 5 en 6 voorziet het vooront-
werp in de mogelijkheid om voor de inbeschuldigingstel-
ling een beroep te doen op de medewerking van de voor-

zitter van het Hoog Comité van toezicht.
Die bepalingen luiden als volgt :

"Artikel 5.

§ 1. Alvorens een voorstel tot inbeschuldi-
gingstelling voor de Kamer te brengen, kan de voorzit-
ter van die Kamer aan de voorzitter van het Hoog Comité
van toezicht mededeling geven van de feiten die een '

minister worden ten laste gelegd en die hem werden ter
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kennis gebracht en kan hij hem verzoeken tot een onder-
zoek over te gaan overeenkomstig de artikelen 34 tot
4% van het koninklijk besluit van 29 juli 1970 houdende
het reglement tot inrichting van het Hoog Comité wvan

toezicht.

§ 2. De voorzitter van het Hoog Comité van
toezicht kan de betrokken minister horen, op verzoek
van de voorzitter van de Kamer van Volksvertegenwoor-

digers",

Martikel 6.

Zolang de hem ten laste gelegde feiten niet
bij de Kamer van Volksvertegenwoordigers zijn aanhangig
gemaakt, kan de minister vragen door de voorzitter van
het Hoog Comité van toezicht te worden gehoord. Van

die vraag geeft hij kennis aan de Eerste Minister.

De voorzitter van het Hoog Comité tekent de

verklaring op en verricht een onderzoek.

Wanneer geen bezwarende feiten aasn het licht

komen, brengt hij verslag uit bij de Eerste Minister'.

Bij deze bepalingen zijn de volgende opmer-

kingen te maken :

1. Het is praktisch onontbeerlijk dat de Kamer
of de Commissie een beroep kunnen doen op gespecia-
liseerde overheden om hen bij te staan in het onderzoek
van de zaak en dat zij deze bij wege van ambtelijke
opdracht met bepaalde onderzoeksverrichtingen kunnen

belasten, zoals reeds eerder is gezegd.

coo s



BL. o - 75 - | L.12.260/1/A.

Toch is het volstrekt nodig dat de bevoegdhe-
den van de betrokken instelling duidelijk omschreven
worden opdat men niet de indruk kan krijgen dat de
ondergoeksmacht van de Kamer en van de Commissie door
de wet verdeeld is over de Kamer en de overheid die
met onderzoeksverrichtingen kan worden belast; met
‘andere woorden het mag niet zo zijn dat het onderzoek
naar de verantwoordelijkheid dat artikel 90 van de
Grondwet alleen aan de Kamer heeft opgedragen haar,

onder welke formulering ook, wordt onttrokken.

2. Het Hoog Comité_van toezicht is een instel-
ling die werkt in het kader van de uitvoerende macht
en wier statuut slechts bij een koninklijk besluit

is vastgesteld, het koninklijk besluit van 29 juli
1970 houdende organiek reglement van het Hoog Comité

van toezicht.

Al kan.desnoods worden aangenomen dat het
bestaan van het Hoog Comité van toezicht in een wet
wordt erkend, toch moet duidelijk voor ogen worden
gehouden dat de mechanismen waarin het een rol zal
moeten vervullen voor hun goede werking onder een
statuut zullen vallen dat de Koning zal kunnen wij-
zigen, zowel wat de materiéle bevoegdheid als wat de
samenstelling van het Comité betreft. Al blijkt bij-
voorbeeld uit artikel 4 van het koninklijk besluit
van 29 juli 1970 dat gewone leden van het Comité
zijn en van het college deel uitmaken : "1° vier
tot het Hof van cassatie of tot een der hoven van

beroep behorende magistraten, onder wie de voorzit-

i\
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ter van het Comité wordt benoemd; ...", toch zZou de
Koning - hoe weinig waarschijnlijk dat ook moge zijn -
kunnen beslissen dat de voorzitter niet meer noodza-
kelijk een tot het Hof van cassatie of tot een der

hoven van beroep behorende magistraat hoeft te zijn.

Nu is het precies aan de voorzitter van het
Hoog Comité van toezicht dat het voorontwerp belang-
rijke opdrachten toevertrouwt die al dan niet verband
houden met het instellen van vervolgingen tegen een

minister.

In de regeling van het voorontwerp kunnen
de aan.een minister ten laste gelegde feiten door de
voorzitter van de Kamer niet worden onderzocht dan op
verzoek van de procureur-generaal bij het Hof van cas-
satie, Nadat de voorzitter dat verzoek heeft ontvan-
gen en vooraleer hij beslist of hij er gevolg aan zal
geven, zal hij dus gebruik kunnen maken van de hem door
artikel 5 verleende bevoegdheid om zich te laten voor-

lichten.

Als deze twee interventies - wegens hun on-
grondwettelijkheid - niet meer vereist worden vooraleer
de Kamer van de zaak kennis neemt, heeft artikel 5

geen reden van bestaan meer.

De memorie van toelichting geeft de verant-
woording voor artikel 6. "Tegen ministers worden
niet zelden aantijgingen geuit", In de huidige stand

“van de wetgeving kunnen zij zich moeilijk verdedigen;
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zij kunnen "door geen enkele rechterlijke of administra-
tieve overheid" worden gehoord, ook niet op hun vraag.
Daarom biedt het voorontwerp aan de minister de mogelijk-
heid om, op zijn verzoek, te worden gehoord door de voor-
zitter van het Hoog Comité van toezicht. "Deze is - al-
dus de memorie van toelichting - de overheidspersoon

die het meest is aangewezen om de verklaringen van de
minister in ontvéngst te nemen, ITmmers, het betreft

hier tegelijk een magistraat die behoort tot het hoog~
ste rechtscollege van het land, en de voorzitter van

een instelling die gespecialiseerd is in het uitvoeren
van administratieve enquétes en waarvan de goede trouw

niet gemakkelijk zal kunnen worden verschalkt".

Buiten de algemene opmerkingen die hiervoren
zijn gemaakt, moet worden vastgesteld dat het horen
van een minister op diens vefzoek geen maatregel tot
toepassing van artikel 90 van de Grondwet is. Die be-
paling is in het voorontwerp van een wet tot uitvoe-
ring van artikel 90 alleen ingevoegd omdat de feiten
waarover de minister gehoord zou willen worden, later

aanleiding zouden kunnen geven tot vervolging.

A Het tweede 1id van artikel 6 bepaalt : "De
voorzitter van het Hoog Comité tekent de verklaring
op en verricht een ondergzoek". Op hef eerste gezicht
is het niet duidelijk welke draagwijdte dat verhoor
van de minister zal hebben en van welke aard de on-
vermijdelijk geheime enquéte zal zijn welke de voor-
zitter van het Hoog Comité van toezicht kan instellen.
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Als de voorzitter van het Hoog Comité van
toezicht zich zou moeten beperken tot het optekenen
van de verklaringen van de minister, kan men zich
afvragen of dat enig nut heeft en of een verklaring
die de minister bijvoorbeeld in de Kamers zou afleg-
gen, niet een uitwerking zou hebben die beantwoordt
aan het voornemen om de betrokken persoon in de ge-
legenheid te stellen de feiten aan te brengen die hem

kunnen vrijpleiten.

Als de voorzitter van het Hoog Comité van
toezicht daarentegen de minister mag ondervragen na-
dat deze zijn verklaringen heeft afgelegd, een enquéte
mag verrichten om die verklaringen aan de werkeli jkheid
te toetsen, getuigen mag horen, enz., dan zal die en-—
quéte bijna noodzakelijk bestaan in daden van onder-

zoek of van vervolging.

Volgens de Grondwet en volgens het vooront-—
werp beslist echter alleen de Kamer over het instellen
van het onderzoek, onverminderd de onderzoeksverrich-
tingen welke zij bij wege van ambtelijke opdracht zou
kunnen bevelen indien op het in dit advies gedane

voorstel mocht worden ingegaan.

Zou het dan ook niet beter zijn te bepalen
dat een minister zich tot de voorzitter van de Kamer
kan wenden opdat deze de Kamer verlof zou vragen om
hem te doen horen in verband met een of ander feit

dat tegen hem mocht zijn aangevoerd ?
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Op die wijze zou men terugkomen tot de proce-

dure die zou volgen uit artikel 5 indien dit artikel

in de voorgestelde zin mocht worden gewijzigd. 1In
zover de bedoelde informatie, als zij de ondervraging
van de minister toestaat en aan de voorzitter van het
Hoog Comité van toezicht enige bevoegdheid tot het
verrichten van een enquéte verleent, in het begrip
onderzoek treedt, zou zij toch op zijn minst door de

Kamer uitdrukkelijk toegestaan zijn.

De tekst zegt niet wat er moet worden gedaan
als de voorzitter van het Hoog Comité van toezicht tot
de bevinding komt dat er aanwijzingen voor een misdrijf
zijn. Bepaald lijkt dan te moeten worden dat hij de

Kamer daarvan kennis geeft.

HOOFDSTUK VI, Bevoegdheid van het Hof van cassatie.

Artikei 2 van het voorontwerp luidt als

volgt

"§ 1, Tijdens hun ambtsduur worden de mi-
nisters door het Hof van cassatie met verenigde‘kamers
berecht voor de misdaden, wanbedrijven en overtredingen,
die zij buiten de uitoefening van hun ambt hebben ge-

pleegd.

§ 2. Vervolgingen die voor het Hof van cassa-
tie werden ingesteld, blijven bij het Hof aanhangig ook

al komt het ministerigle ambt ten einde",
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Zoals dit artikel is geredigeerd, kan men
zich afvragen of het toepassing vindt op de misdrij-
ven die zijn gepleegd vooraleer de ninister de eed

aflegde.
Hier zijn twee gevallen te onderscheiden.

In het eerste geval gaat het misdrijf terug
tot een datum védr de eedaflegging maar worden de
vervolgingen ingesteld gedurende de uitoefening van
het ministeridle ambt. Uit de artikelen 2, § 1, en 7
van het voorontwerp blijkt dat het openbaar ministerie
niet kan vervolgen dan met verlof van de Kamer van
Volksvertegenvoordigers, en dat de minister zal wor-
dén berecht door het Hof van cassatie 1n verenigde

kamers.

vHet tweede geval is dat waarin de vervol-
gingen zijn ingesteld op een datum védr de eedafleg-
ging. De memorie van toelichting van het voorontwerp
verstrekt hieromtrent een uitleg waarbij interpretatie~

moeilijkheden kunnen rijzen. Zij zegt :

"De vervolgingen die reeds gouden zijn in-
gesteld ten laste van een persoon die naderhand mi-
nister wordt, zullen insgelijks aanhangig blijven
voor de rechtbank waarvoor ze reeds waren gebracht".

Opdat de tekst van de wet de bedoelingen
van de wetgever duidelijk kan weergeven, wordt voor-
gesteld artikel 2 als volgt te redigeren

I
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"Artikel 2.-

Het Hof van cassatie neemt in verenigde
kamers kennis van de misdrijven die door ministers
buiten de uitoefening van hun ambt maar gedurende

dat ambt zijn gepleegd.

Het Hof van cassatie neemt in verenigde
kamers ook kennis van de misdrijven die door mi-
nisters zijn gepleegd vooraleer zij in die hoedanig-
heid de eed hebben afgelegd, wanneer het misdrijf
op het tijdstip van die eedaflegging niet, hetzi]
door rechtstreekse dagvaarding, hetzij door een be-
slissing tot verwijzing, voor het bevoegde gerecht
is gebracht om er kennis van te nemen overeenkomstig

het gemeen recht.

Migsdrijven die voor het Hof van cassatie
zijn gebracht terwijl de minister zijn ambt uitoe-
fende, blijven bij het Hof aanhangig ook al wordt aan

dat ambt een einde gemaakt',

HOOFDSTUK VII. Procedure voor het Hof van cassatie.

» Al eerder is gezegd dat artikel 90 van de
Grondwet, wanneer het gaat om misdrijven die door een
minister zijn gepleegd buiten de uitoefening van zijn
ambt, noch de inbeéchuldigingstelling door de Kamer,
noch de berechting door het Hof van cassatie voor-
schrijft; het staat de wetgever toe, inzake bevoegd-
heid en procedure de regelen te bepalen waaraan hij

de voorkeur geeft.
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Het voorontwerp handhaaft voor die misdrij-
ven de bevoegdheid van het Hof van cassatie, maar
vervangt de procedure van inbeschuldigingstelling
door een stelsel van verlof. Dit is geregeld in ar-
tikel 7.

Het vereiste verlof zal door de Kamer moe-

ten worden verleend.

Noch artikel 7, noch artikel 10, dat be-
trekking heeft op de procedure voor het Hof van cas-
satie, bepalen wie de vervolgingen bij het Hof van

cagsatie zal instellen.

In de commentaar op artikel 10 verstrekt
de memorie van toelichting hierover nochtans enige
uitleg. Na erop te hebben gewezen dat de vraag, door
wie de strafvorderihg voor het Hof van cassatie dient
te worden uitgeoefend, de inzet is van een aanzien-—
1lijke controverse vervolgt de memorie : "Wanneer de
Grondwet zegt dat de Kamer van Volksvertegenwoor-
digers het recht heeft ministers ... te brengen voor
het Hof van cassatie; dit alleen is bevoegd om hen
te berechten ...", dan moet dit redelijkerwijze toch
betekenen dat ook het parket-generaal bij het Hof
van cassatie zal optreden, vermits de berechting
door dit Hof dat optreden normalerwijze onderstelt,
zoals te kennen wordt gegeven in artikel 141 van het
Gerechtelijk Wetboek, dat luidt : "De proéureur—gene—
“raal bij het Hof van cassatie oefent de strafvordering

niet uit, tenzij hij een rechtsvordering instelt waar-

1

coe/vee



BL, ' - 83 - L.12.260/1/A.

van de berechting aan het Hof van cassatie is opge-
dragen", De memorie van toelichting voegt er nog
het volgende aan toe : "Het orgaan dat in beschul-
diging stelt, verwijst enkel de heklaagde naar de
bevoegde strafrechtbank, maar is geenszins bevoegd
om voor die rechtbank te vorderen. Die bevoegdheid
komt toe aan het openbaar ministerie bij die recht-

bank",

Al zijn dat inderdaad de normale regels
inzake strafvordering, in het geval van inbeschuldi-
gingstelling van ministers staat de toepassing ervan

lang niet zo vast.

De Kamer verricht daden van vervolging, zo-
als de memorie van toelichting zelf erkent waar zi]
op blz. 18 zegt : "De aanhouding ingevolge een bevel
tot medebrenging of een bevel tot aanhouding impli-
ceert onderzoeks— of vervolgingsdaden die begrepen
zijn onder de '"inbeschuldigingstelling" en vereist

derhalve het optreden van de Kamer",.

In feite wordt de strafvordering door de
Kamer ingesteld; daarom is artikel 141 van het Ge-
rechtelil jk Wétboek in het onderhavige geval niet van
toepassing en als men wil -~ ongetwijfeld terecht -
dat de procureur-generaal de vordering voor het Hof
van cassatie insteit, dan 1lijkt het noodzakelijk dat
de wet hem uitdrukkelijk die bevoegdheid geeft.

Wanneer de Kamer alleen optreedt om verlof
tot vervolging te geven, stelt zij de strafvordering
niet in en oefent zij deze niet uit, en derhalve wet-
tigt artikel 141 van het Gerechtelijk Wetboek dat die
vordering wordt uitgeoefend door de procureur-generaal

!
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bij het Hof van cassatie. Allicht zou een uitdrukke-
1lijke bepaling van de ontwerp-wet iedere betwisting

hieromtrent kunnen voorkomen.

De fundamentele bepaling die de procedure
voor het Hof van cassatie vaststelt, ligt in artikel
10, § 3, van het voorontwerp. Die paragraaf bepaalt :
"Het Hof (van cassatie) neemt de bepalingen van het
- Wethoek van strafvordering en van de wet van 20 april
1874, de artikelen 10 tot 16, 19 en 20 uitgezonderd,
alsmede de bepalingen van de wetten van 30 maart 1891
en van 9 april 1930 in acht, voor zover zij niet strij-
dig zijn met de huidige wet en met de bepalingen in-

zake de rechtspleging voor het Hof van cassatie".

De wet van 20 april 1874 is de wet betref-
fende de voorlopige hechtenis. Het ontwerp sluit de
toepassing uit van de artikelen 10 tot 16 die betrek-
king hebben op de zekerheidstelling en op de keuze van
woonplaats ter plaatse waar de rechter zitting houdt,
véér de invrijheidstelling (artikel 12), alsook van
de artikelen 19 en 20 betreffende het hoger beroep

tegen de beschikkingen van de raadkamer.

Er zijn twee wetten van 30 maart 1891 : de
wet die wijzigingen aanbrengt in de wet van 17 april
1878 wat betreft de verjaring van de burgerlijke
rechtsvordering en de wet "rakende de aanhouding aan
boord van Belgische schepen, van lieden door het

Belgische recht vervolgd of veroordeeld!,
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De eerste van die wetten is stilzwijgend op-~
geheven door de wet van 30 mei 1961 die artikel 26 van
de wet van 17 april 1878 welke zij wijzigde, geheel

heeft vervangen.

Wil het ontwerp naar de tweede wet verwij-
zen, dan behoort deze met haar opschrift te worden

vermeld,

Pe wet van 9 april 1930 is de wet tot be-
scherming van de maatschappi]j tegen de abnormalen en

de gewoontemisdadigers. .

Er is reeds op gewezen dat het voorontwerp
noch het verval van de strafvordering door betaling
van een geldsom, noch de toepassing van de wet van
29 juni 1964 betreffende de opschorting, het uitstel

en de probatie beoogt.

~Aangezien het voorontwerp slechts weinig
bepalingen betreffende de procedure bevat - artikelen
10, 11 en 12 ~ en de teksten die de procedure voor
het Hof van cassatie regelen bezwaarlijk toepasselijk
lijken voor het berechten van ministers, komt de voor-
gestelde regeling er in feite op neer dat het aan het
Hof van cassatie wordt overgelaten de door het Hof te
volgen procedure zelf te bepalen aan de hand van de
beginselen van het Wetboek van strafvordering en van

de genoemde wetten.

Er moge op worden gewezen dat artikel 7 van
de tijdelijke wet van 19 juni 1865 bepaalde : "La
Cour de cassation observe les formes prescrites par

le Code d'instruction criminelle™.

vl e



BL. - 86 - L.12.260/1/A.

Dit is een uiterst vage formulering. Het
Hof van cassatie zou immers niet tegelijk de vormen
kunnen naleven die én voor het Hof van assisen én -

voor de ‘Correctionele rechtbank gelden.

Is men echter de mening toegedaan dat door
de wet bezwaaflijk een bepaalde procedure aan het
Hof van cassatie kan worden opgelegd, dan zou het
beter zijn zich te houden hetzij aan de algemene be-
ginselen van het Wetboek van strafvordering en van de
wet van 17 april 1878 houdende de voorafgaande titel
van het Wetboek van strafvordering - die afzonderlijk
moet worden vermeld - en van de andere wetten bedoeld
in artikel 10, § 3, van het voorontwerp met het daarin
gemaskte voorbehoud, hetzij zonder meer aan de begin-

selen inzake strafvordering.

Artikel 10, § 5, bepaalt : "Na beéindiging
van het onderzoek beslist het Hof met verenigde ka-
mers, zitting houdende in oneven getal en met ten

minste zeventien leden',

Deze bepaling zou een afzonderlijk artikel

kunnen vormen als volgt

"Wanneer het Hof van cassatie kennis neemt
van beschuldigingen tegen ministers, houdt het zitting
in oneven getal en moet het zijn samengesteld uit ten

minste zeventien ledent®,

Artikel 11 handelt over de voorlopige hech-

“tenis van ministers.
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Paragraaf 1 bepaalt :

"Behoudens het geval van ontdekking op
heterdaad, mag een minister niet voorlopig in hech-
tenis worden genomen dan nadat hij in beschuldiging
is gesteld, of verlof werd gegeven om hem te ver-

volgen",

Volgens § 2 worden de bevelen tot aanhou-
ding verleend door de raadsheer-verslaggever die door
de eerste voorzitter van het Hof van cassatie wordt
aangewezen, en bevestigd door de tweede kamer van
dat hof.

De memorie van toelichting verklaart in

dit verband :

"De aanhouding ingevolge een bevel tot mede-
brenging of een,bével tot aanhouding impliceert onder-
zoeks~ of vervolgingsdaden die begrepen zijn onder de
"inbeschuldigingstelling" en vereisf derhalve het op-

treden van de Kamer.

Anderzijds echter 1lijkt het juridisch bezwaar-
1ijk te verantwoorden dat de Kamer zelf de aanhouding

en haar verlenging zou bevelen,

Immers, een maatregel tot vrijheidsberoving

moet krachtens artikel 7 van de Grondwet en artikel 5
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van de Europese Conventie van de rechten van de mens

onderworpen worden aan het toezicht van de rechter".

Daaruit volgt uiteraard dat de Kamer, of-
schoon zij de bevoegdheden van een onderzoeksrechter

heeft, geen bevel tot aanhouding kan verlenen.

"De enige bevredigende oplossing -~ aldus de
memorie van toelichting -~ blijkt dus erin te bestaan
dat de Kamer, wanneer ze de aanhouding van een minister
wenselijk acht, de betrokkene onmiddellijk in beschul-

diging zou stellen',

De tekst noemt alleen de ministers (onder-
verstaan natuurlijk ook de Staatssecretarissen) maar
de regel moet ook gelden voor gewezen ministers die
vervolgd worden wegens feiten gepieegd in de uitoefe-~
ning of ter gelegenheid van de uitoefening van hun
ambt, aangezien ook zij door de Kamer van Volksver-
tegenwoordigers in beschuldiging moeten worden ge-

steld. De tekst zou dat duidelijk moeten zeggen.

Artikel 11, § 1, van het voorontwerp sluit
uitdrukkelijk het geval van ontdekking op heterdaad
uit. Deze aangelegenheid is niet nader geregeld,
tenzij § 2 van hetzelfde artikel moet worden geacht
van algemene toepassing te zijn, hetgeen noch uit de
tekst, noch uit de memorie van toelichting met zeker-

heid kan worden opgemaakt.

\ *

Artikel 12 regelt de procedure voor toepas-
ging van de "bij de wet van 9 april 1930 bedoelde in-

observatiestelling”.



BL. | | ~ 89 - L.12.260/1/A.

Er is niet nader bepaald of de voorzieningen
van die wet ook gelden ten. aanzien van mededaders en
medeplichtigen. Aangézien deze door het Hof Van cas-
satie zﬁllen worden berecht, iijkt het nodig in die

toepassing te voorzien,

HOOFDSTUK VIII., Burgerrechtelijke aansprakelijkheid,

De hoofdstukken V (artikel 8), VI (artikel 9)
en VIII (artikelen 13 en 14) hebben betrekking op.de
vergoeding van schade veroorzaakt'hetzij door misdrij-
ven gepleegd in'de uitoefening of ter gelegenheid van
de uitoefening van het ministeriéle ambt (artikel 8)
of buiten de uitoefening van dat ambt (artikel 9), het-
z1l]j door onréchtmatige daden (die geen'misdrijven zijn)
begaan in de uitoefening van het ministeriéle ambt (ar-
tikel 13) of buiten de uitoefening van dat ambt (arti-
kel 14). |

Die artikelen luiden als volgt :

De Staat is aansprakelijk voor de schade die
voortvloeit uit misdrijven die door een minister wer-
den gepleegd in de uitoefening of ter gelegenheid der

uitoefening van zijn ambt.

De rechtsvordering wordt ingesteld voor de
gewone rechtbanken. Zij kan worden ingesteld ook wan-

neer de minister niet strafrechtelijk wordt vervolgd.

De Staat heeft een verhaal tegen de minister,
in geval van bedrieglijk opzet of oogmerk om te scha-
den. De vordering wordt voor de gewone rechtbank ge-
bracht, na verlof van de Kamer van Volksvertegenwoor-
digers, zelfs indien de betrokkene geen minister meer

is.
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Artikel 9.-

De vordering tot vergoeding van de schade die
voortbloeit uit een misdrijf door een minister gepleegd
buiten de uitoefening van zijn ambt kan, met inachtne-
ming van de regels die zijn bepaald bij artikel 12, § 6,
worden gevoegd bij de strafvordering welke aanhangig is

bij het Hof van cassatie.

‘De vordering tot schadevergoeding die wordt in-
gesteld nadat het ministeriél ambt is ten einde gekomen,

is onderworpen aan de gewone wetten.

Artikel 13.-~
De Staat of het bestuur met eigen rechtspersoon-

lijkheid dat onder het gezag van de minister staat, naar
gelang van het geval, zijn aansprakelijk voor de onrecht-
matige daden die door de minister worden begaan in de uit-

oefening van zijn ambt.

In geval van bedrieglijk opzet of oogmerk om te
schaden kunnen de Staat of het bestuur met eigen rechtsper-
soonlijkheid, na beraadslaging in de ministerraad, een
verhaal tegen de minister instellen. Het verlof van de Kamer
van Volksvertegenwoordigers is hiertoe vereist, zelfs in-

dien de betrokkene geen minister meer is.

Artikel 14.-

De vorderingen tot vergoeding van schade die door

een minister werd veroorzaakt door onrechitmatige daden
buiten de uitoefening van zijn ambt gepleegd, worden voor

de gewone rechtbanken gebracht".
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De in die onderscheiden artikelen behandelde aan-
gelegenheden zijn onderling nauw Verwant. In tegenstelling
met hetgeen het opschrift van hoofdstuk VIII alleen al zou
kunnen laten veronderstellen, reikt het geheel van de bur-
gerrechtelijke aansprakelijkheid verlbuiten dat hoofdstuk,

hetgeen een van de hierna gemaakte slotopmerkingen wettigt.
Artikel 10, § 6, ten slotte, bepaalt

"§ 6. Hangende de zaak, doch véér de uitspraak,
moet de partij die beweert benadeeld te zijn door de mis-—
drijven gepleegd door de in de §§ 1 en 2 bedoelde personen,
z0 zij schadeloosstelling wenst te bekomen, zich in het
geding voegen, door neerlegging van een verzoekschrift
dat vooraf aan het openbaar ministerie‘en aan de verdach-

ten is betekend.

Tijdens de behandeling ter terechtzitting spreekt
de tussenkomende parti] zich niet uit over de gegrondheid
van de strafvordering, doch zij mag schriftelijk aan het
openbaar ministerie de onderzoeksmaatregelen vragen voor
deze vordering waardoor de burgerlijke rechtsvordering kan
worden gestaafd. Zij mag inzage en afschrift nemen van het

dossier.

’

Na uitsprask van het arrest over de strafvordering,
beslist het Hof, met verenigde kamers, over de door de inter-

veniént gevorderde schadevergoeding en teruggaven.

Er mag slechts over het recht op schadevergoeding

en het bedrag ervan gepleit worden, behoudens wanneer de
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strafvordering verﬁallen werd verklaard, in welk geval, en
voor zover de burgerlijke rechtsvordering tijdig werd in-
gesteld , eveneens wordt gepleit over de feiten die het ver-

vallen verklaarde misdrijf vormden'.

Dit artikel, hetwelk betrekking heeft op de pro-
cedure die in bepaalde gevallen moet worden gevolgd, werpt
ook een licht op de oplossingen van het voorontwerp, die,
volgens hetgeen blijkt uit de memorie van toelichting en
uit de verklaringen van de gemachtigden van de Regering,

als volgt kunnen worden samengevat.

I. Strekking van het voorontwerp.

A, Rechtsvordering van de benadeelde partij tegen de minister.

1. De partij die benadeeld is door een misdrijf
dat door een minister gepleegd is in de uitoefening of fter
gelegenheid van de uitoefening van zijn ambt kan'niet anders,
wil zij van de minister schadevergoeding verkrijgen, dan
zich "voegen in" de strafvordering zonder evenwel over het
bestaan van de strafbare feiten te kunnen pleiten voor het
Hof van cassatie waarbij de inbeschuldigingstelling door de

Kamer aanhangig is gemaakt.

Iedere persoonlijke aansprakelijkheidsvordering
tegen de minister welke de benadeelde partij bij de burger-
'lijke rechtbanken zou kunnen instellen, is haar zodoende

praktisch ontnomen.’

Dat volgt uit de gecombineerde toepassing van het
tweede en het vierde 1id van artikel 10, § 6, alsook uit de
memorie van toelichting (blz. 6, tweede 1id) en uit de ver-

klaringen van de gemachtigden van de Regering.
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2. De benadeelde partij bevindt zich in de zelfde
toestand als de schade veroorzaakt is door een misdrijf ge- .
pleegd buiten de ambtsuitoefening (artikelen 9 en 10, § 6),
althans zolang de minister in dienst blijft of de strafvor-
dering bij het Hof van cassatie aanhangig blijft krachtens

een verlof van de Kamer.

3. Is de schade veroorgaakt door een onrechtmatige
daad (die geen misdrijf oplevert) van de minister, gepleegd
in de uitoefening van het ambt (artikel 13) of ter gelegen-
heid van die uitoefening, dan zal de benadeelde partij, vol-
gens de wil van de Regering, geen rechtsvordering tegen de '
minister kunnen instellen. Artikel 13 zegt dat niet uit-
drukkelijk, maar het blijkt uit de memorie van toelichting
(blz. 7, eerste en tweede 1id) en uit de verklaringen van

de gemachtigden van de Regering.

4. Voor onrechtmatigde daden "buiten" de uitoefe-
ning van het ambt gepleegd, zal daarentegen het gemeen recht
gelden (artikel 14).

B. Vordering tot schadevergoeding van de benadeelde partij

tegen de Staat.

De benadeelde zal zonder verlof bij de gewone recht-
banken een vordering tegen de Staat kunnen instellen voor
schade die het gevolg is van een misdrijf (artikel 8) of
Van een onrechtmatige daad (artikel 13) van de minister,
gepleegd in de uitoefening of ter gelegenheid van de uit-
oefening van zijn ambt, maar niet voor schade die het ge-
volg is van een misdrijf of van een onrechtmatige daad ge-
pleegd buiten de uitoefening van het ambt. De Staat zal
zich niet op de minister kunnen verhalen tenzij deze gehan-

deld heeft met "bedrieglijk opzet of oogmerk om te schaden'.
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ITI. Onderzoek van het voorontwerp.

A. De rechtsvordering van de benadeelde partij tegen de

minister.

Vooraan in dit advies is gezegd dat artikel 90 van
de Grondwet formeel alleen betrekking heeft op de strafrechte-
lijke verantwoordelijkheid van de ministers en hun burgerrech-
_telijke aansprakelijkheid wegens feiten die misdrijven zijn.
Dé}aansprakelijkheid van de ministers die het gevolg is van
een zuiver burgerlijke onrechtmatige daad valt dus niet onder
de voorgzieningen van artikel 90 en de wetgever zal bepalingen
kunnen vaststellen "betreffende het instellen van de burger-—
L.lijke rechtsvordering door de benadeelde partij" hetgeen op
zijn minst het bestaan van die burgerlijke rechtsvordering
en de mogelijkheid om ze in te stellen veronderstelt wat
betreft misdaden en wanbedrijven gepleegd buiten de uitoe-

fening van het ambt.

Het artikel legt aan de wetgever dus geen enkele re-
gel op buiten de h&eschuhﬁgingstelung door de Kamer en de be-
voegdheid van het Hof van cassatie, fer zake van de straf-
rechtelijke verantwoordelijkheid van de ministers wegens
misdrijven die niet buiten de uitoefening van hun ambt zijn

gepleegd.

Volgt daaruit dat de wetgever gemeend heeft dat
de wet de benadeelde in sommige gevallen iedere vordering

tot schadevergoeding tegen ministers zou kunnen ontzeggen?
Waar artikel 90, tweede 1id bepaalt : "een wet

zal bepalen in welke gevallen de ministers verantwoordelijk

zijn, welke straffen hun worden opgelegd ..." heeft het de
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bepaling van de misdrijven en niet de gevallen van
burgerrechtelijke aansprakeli jkheid op het oog ge-
had. Bovendien is het opheffen van die aansprake-
l1ijkheid van de ministers niet bestaanbaar met het
instellen van de burgerlijke rechtsvordering door
de benadeelde parti] waarover het eerste 1lid van
artikel 90 unitdrukkelijk handelt.

7 Anderzijds gaat artikel 24 van de Grondwet
ervan uit dat Staatsburgers het recht hebben vervol-
gingen in te stellen tegen openbare ambtenaren we-
gens daden van hun bestuur (Cass. 14 april 1921, Pas.
1921, I, 1%6, spec. 143, kol. 2), met inbegrip van
de burgerlijke rechtsvorderingen, en het voorbehoud
terzake van "wat ten opzichte van de ministers is be-
paald" heeft niet tot doel te hunnen opzichte de uit-
: oefening van_dat recht op te heffen, maar te verwijzen
naar het verlof dat in sommige gevallen vereist is
(inbeschuldigingstelling door de Kamer).

Artikel 139, ten slotte, voorzag in de
noodzaak om door een afgzonderlijke wet te voorzien in
de regeling van : "5° de verantwoordelijkheid van de
ministers en van de andere agenten der overheid".
Het betrof stellig hun verantwoordeli jkheid wegens
de uitoefening van hun ambt zonder onderscheid tussen
de strafrechtelijke verantwoordeli jkheid en de burger-

rechteli jke aansprakelijkheid.,

Volgens het voorontwerp is de minister je~
gens de benadeelde niet burgerrechtelijk aansprake-
1ijk voor onrechtmatige daden die geen misdrijven
opleveren en begaan zijn "in de uitoefening van zijn
ambt", aldus artikel 1% dat moet worden uitgebreid
tot de onrechtmatige daden die bhegaan zijn ter ge-

legenheid van die uitoefening, volgens de categorieén
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die zijn vastgesteld in artikel 8. Voor die onrecht~
matige daden, zij mogen dan ernstig of zelfs bedrieg-
1ijk zijn, heeft de benadeelde geen recht op vergoe-
ding tegen de minister die jegens die benadeelde niet
in het minst aansprakelijk zal zijn. De benadeelde
zal weliswaar tegen de Staat een recht op vergoeding
hebben waarover hierna zal worden gehandeld, maar het
kan hem niet onverschillig laten of hij zal komen te
staan tégenover een natuurlijke persoon die burger-
rechtelijk onder het gemeen recht valt, dan wel tegen-
over de Staat die het aan zichzelf verschuldigd is in
zijn pleidooi te volharden en die bovendien beschikt
over een ruime immuniteit wat de tenuitvoerlegging be-
treft.

Voor onrechtmatige daden die misdrijven
(zelfs misdaden) zijn, welke zijn gepleegd in de uit-
oefening of ter gelegenheid van de uitoefening van het
ambt, kan de benadeelde niet anders dan zich in de loop
van het geding in de strafvordering “"voegen" (artikel 10, § ¢
eerste 1id, en artikel 9, eerste 1id); maar zonder zijn eigen
middelen te doen gelden met betrekking tot de feitelijke toe-
dracht van het misdrijf dat ten grondslag ligt aan
hetgeen artikel 10, § 6, vierde 1id, nochtans "recht

op schadevergoeding'" noemt.

In zover die regeling een zodanige immuni-
teit verbindt aan het ministerigle ambt, voldoet zi}]
niet aan artikel 6 van de Europese Conventie betref-
fende de rechten van de mens, krachtens hetwelk "een-
ieder bij het vaststellen van zijn burgerlijke rech-
ten en verplichtingen of bij het bepalen van de ge-
grondheid van een tegen hem ingestelde strafvervolging,

R
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recht heeft op een eerlijke en openbare behandeling

van zijn zaak, binnen een redelijke termijn, door

een onafhankelijke en onpartijdige rechterlijke ihstan—
tie welke bij de wet is ingesteld". - Een arrest van
het Europees Hof voor de rechten van de mens van 21
februari 1975, inzake Golder tegen het Verenigd Ko-
ninkrijk, heeft beschikt dat dit recht noodzakelijk
inhoudt het recht om voor een rechtbank te komen

(Europees Hof voor de rechten van de mens, 21 februari

1975).

De benadeelde zou weliswaar de mogeli jkheid
terugkrijgen om voor'het Hof van cassatie een echte
burgerlijke rechtsvordering in te stellen indien de
strafvordering vervallen mocht zijn verklaard (bij-
voorbeeld door overlijden of verjaring), in welk ge-~
val hij zou kunnen pleiten "over de feiten die het
ver#allen verklaarde misdrijf vormden" (artikel 10,
§ 6, vierde 1id) (gelezen had moeten worden "over de
feiten die de grondslag vormen van de vervallen ver-
klaarde strafvordering"). Maar die voorwaardelijke
terugvinding, in een buitengewoon geval, doet de

geformuleerde grief niet wegvallen.

Volgens de logica van die regeling zou het
voorontwerp de benadeelde trouwens moeten toestaan
een burgerlijke vordering in te stellen bi] de ge-
wone rechter na het overlijden van de minister of

na diens veroordeling bij de strafvordering.

Degelfde opmerkingen gelden ten aanzien

van de vordering tot schadevergoeding die krachtens
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artikel 9 kan worden ingesteld wegens misdrijven
gepleegd buiten de uitoefening van het ambt en die
bij het Hof aanhangig is of blijft. Tegen de re-
dactie van het tweede 1lid kan bezwaar worden gemaakt
zowel naar vorm als naagr inhoud : het gemeen recht
inzake het instellen van de burgerlijke vordering

is immers nadat het ministeriéle ambt ge€indigd is
alleen van toepassing als de strafvordering niet

meer aanhangig is bij het Hof van cassatie.

B. De vordering van de benadeelde partij tegen de

Staat en het verhaal van de Staat.

v Het voorontwerp stelt als regel dat de mis-
drijven die door de minister zijn gepleegd "in de
uitoefening of ter gelegenheid van de uitoefening
van'zijn ambt" (artikel 8) of de onrechtmatige daden
die begaan zijn "in de uitoefening van zijn ambt"
(artikel 13), aan te vullen met de woorden "of ter ge~
legenheid van de uitoefening van zijn ambt" de aan-
sprakelijkheid van de Staat mee te brengen, terwijl
de vordering wordt ingesteld voor de gewone recht-
banken zelfs als de minister niet vervolgd wordt
(artikel 8).

Heeft de minister gehandeld met bedrieg-~
lijk opzet of met het oogmerk om te schaden, dan
heeft de Staat tegen hem verhaal bij de gewone rech-
ter in het geval van artikel 8, na verlof van de
Kamer in de gevallen van de artikelen 8 en 13 en na
beraadslaging in de Ministerraad, in het geval van
artikel 13,

ooo/h"
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Zowel in het geval van artikel 8 als in dat
van artikel 13 gaat het erom de burgerrechtelijke aan-
sprakelijkheid van de Staat te regelen in plaéts van
die van de minister, welke vervalt (behoudens,wanneer
de vordering tot schadevergoeding bij de strafvorde- |
ring wordt "gevoegd"). In de mate dat de minister
aansprakell jk mocht zijn wegens schending van de
Europese Conventie van de rechten van de mens zou
die vervanging trouwens noodzakelijk zijn krachtens
artikel 13 van dat verdrag, hetwelk de toekenning
voorschrijft van een "recht op daadwerkelijke rechts-
hulp voor een nationale instantie, zelfs indien de(ze)
schending zou zijn begaan door personen in de uitoe-

fening van hun ambtelijke functie".

- Ofschoon deze aangelegenheid buiten het ka-
der van artikel 90 van de Grondwet treedt, ligt het
zonder enige twijfel in de bevoegdheid van de wetge-
ver een regeling te treffen inzake de aansprakeli jk~
heid van de Staat, in het onderhavige geval de aan-
sprakelijkheid van de Staat wegens een persoonlijk
feit van de minister en inzake het verhaal tegen deze

laatste.

De Staat is heden ten dage slechts aanspra-
kelijk wegens onrechtmatige daden of misdrijven ge-
pleegd door een van zijn organen handelend in de
uitoefening van zijn taak, voor het - zelfs gebrek-
kig =~ verrichten van een daad welke het mocht of
moest verrichten; hij is niet aansprakelijk in het
gevael van misbruik van ambtsuitoefening (cfr. De Page,
II, nr. 1065, B, kleine tekst en noot met verwijzingen

naar de rechtspraak van het Hof wvan cassatie).

coolens
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Door meer in het bijzonder oog te hebben
voor het geval van een handeling die verricht is met
bedrieglijk opzet of met het oogmerk om te schaden
(artikel 3, § 3, artikelen 8 en 13) en "ter gelegen-
heid van de uitoefening van het ambt", 1lijkt het voor-
ontwerp die aansprakelijkheid verder uit te breiden
dan de aansprakelijkheid die volgt uit een strikte toe-
passing van de theorie van het orgaan. De Regering
zgou zich duidelijk moeten uitspreken over de jJjuiste
draagwijdte van de regel met betrekking tot de aan-
sprakelijkheid van de Staat en die van de gepersona-

liseerde besturen.

Deze laatsten worden door artikel 13 immers
aansprakelijk gesteld voor de onrechtmatige daden die
worden begaan door de minister onder wiens leiding
zij staan, terwijl artikel 8 geen analoge aansprake-
1ijkheid kent voor misdrijven.

v Hier moge nog aan worden toegevoegd dat deze
nieuwe organisatie van de aansprakelijkheid van de
ministers enerzijds, van de Staat of van de '"geperso-
naliseerde'" besturen anderzijds, op gelijke gronden
zou kunnen worden ingeroepen voor de handelingen van
andere organen van de Staat en van de instellingen

van openbaar nut. Hoe zal men - zij het maar op gron-
den van billijkheid - nog kunnen verantwoorden dat
andere organeh van de Staat, met name ambtenaren,
naast de Staat, tegenover de benadeelden persoonlijk
aansprakelijk blijven. De aangenomen oplossingen
zullen ongetwijfeld inwerken op de aansprakelijkheid

van de openbare macht.

Y A
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Het voorontwerp dreigt ook gedeelteli jk

zijn doel te miSsen.

Het slachtoffer van een misdrijf kan immers,
zelfs als het misdrijf gepleegd is in de uitoefening
van het ambt, geneigd zijn een vordering tot schade-
vergoeding tegen de Staat in te stellen bij de burger-
1ijke rechtbank waar zal worden gehandeld over prak-
tisch alle problemen die bij het strafgeding aan de

orde zouden zijn gekomen,

De minister heeft dan niet meer de bijzondere
waarborg tegen eventueel tergende gedingen, welke hij
vond, enerzijds in het vereiste verlof van de Kamer en
anderzijds in de h?edanigheid van het bevoegde gerecht.

, In de huidige stand van de wetgeving verkla-
ren de burgerlijke rechtbanken zich onbevoegd om kennis
te nemen van rechtsvorderingen die tegen een minister
worden ingesteld op grond van feiten die als misdrijf
strafbaar gesteld zijn. Zij voeren aan dat hun be-
slissing zou moeten uitwijzen dat er een misdrijf (of
een onrechtmatige daad) is waarover alleen het Hof van
cassatie zou kunnen oordelen nadat de minister door de

Kamer in beschuldiging zou zijn gesteld.

De regéling van het voorontwerp ontneemt ie-
dere grond aan dit argument. Op te merken valt dat
het voorontwerp ook nog afwijkt van het gemeen recht
inzake verhaal van de Staat die aansprakelijk is ge-
steld voor het misdrijf of de onrechtmatige daad ge-
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pleegd door zijn orgaan of door de minister. In be-
ginsel, en volgens de leer van het Hof van cassatie,
bestaat dat verhaal zodra de onrechtmatige daad van
het orgaan is vastgesteld (cfr. Cass., 3 oktober 1955,
Pas, 1956, I, 79; Rev. crit. 1958, 38, inzonderheid
44 tot 48 en 55 tot 57, noot Goossens; De Page, II,
nr. 1066, 4°). In de praktijk evenWel, blijkt het
zelden te worden uitgeoefend (cfr. Flamme, Rev. adm.
1968, 11 en 112).

Ten opzichte van de ministers voert de wet-
gever een nieuwe regel in door een bedrieglijk opzet
of het oogmerk om te schaden te eisen. Hij heeft

daartoe de macht.

Het verhaal wordt, met verlof van de Kamer,
voor de gewone rechter gebracht. Zou de verhaals-
vordering de vorm kunnen aannemen van een vordering
tot vrijwaring tegen de minister ingesteld door de
Staat die door de benadeelde gedagvaard is ? In de
loop van die procedure zullen hoe dan ook alle punten
worden behandeld welke de benadeelde partij zou heb-
ben'kunnen opwerpen indien het haar toegestaan was
geweest zich burgerlijke parti] te stellen in het

strafproces.

Voor misdrijven die door een minister zijn
gepleegd buiten de uitoefening van zijn ambt, zal
de burgerlijke rechtsvordering slechts een vordering
kunnen zijn die bij de strafvordering wordt gevoegd

als. er vervolgingen zijn ingesteld; gzijn er geen

ceo/on
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ingesteld, dan zal de benadeelde parti]j moeten wach-

ten tot de minister zijn ambt neerlegt.

Mocht het gaan om onrechtmatige daden die
buiten de uitoefening van het ambt zijn begaan, dan
voorziet artikel 14 (in de Franse tekst waarvan de
woorden "étrangeres aux fonctions ministérielles"
ter wille van de overeenstemming zouden moeten wor-
den vervangen door de woorden "“commises hors des
fonctions ministérielles") in de toepassing van het
gemeen recht op de burgerlijke rechtsvordering die
tegen de minister mocht worden ingesteld. Deze be-
~paling 1lijkt niet overbodig te zijn, aangezien over
de toepassing van artikel 90 in geval van een onei-
genlijk misdrijf dat gepleegd is buiten de uitoefe-
ning van het ambt, geen eenheid is in de rechtsleer.

Daarentegen is het niet duidelijk welk nut
artikel 15 kan hebben.

C. Geval van de schade die aan de Staat is veroorzaakt.

Het voorontwerp heeft niet voorzien in de
vergoeding van de schade die rechtstreeks aan de

Staat zelf is veroorzaskt.

HOOFDSTUK. IX. Opmerkingen over de indeling van het

. voorontwerp.

Onder voorbehoud van hetgeen hiervoren is

opgemerkt, ware het wenselijk de verschillende bepa~-
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lingen van het voorontwerp in een logischexr orde

als volgt te groeperen :

In een eerste deel zou het strafrechteli jke,
worden behandeld. Daarin zouden achtereenvolgens de

volgende onderwerpen aan de orde komen :

- misdrijven;

- inbeschuldigingstelling door de Kamer van Volks-

vertegenwoordigers;

~ vervolging van de misdrijven gépleegd buiten de

uitoefening van het ambit;

~ bevoegdheid van het Hof van cassatie om misdrijven

te berechten;
~ strafvordering voor het Hof van cassatie;

- voorlopige hechtenis.

Het tweede deel zou betrekking hebbén op

de burgerrechtelijke aansprakelijkheid.

Daarin zouden achtereenvolgens worden ge-
regeld : de vergoeding van de schade veroorgzaakt
door misdrijven en de vergoeding van de schade ver-

oorzaakt door onrechtmatige daden.
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TEKST VAN HET AAN DE RAAD VAN STATE VOOR ADVIES
VOORGELEGDE VOORONTWERP VAN WET "TOT REGELING VAN
DE RECHTSVERANTWOORDELIJKHEID DER MINISTERS,

1. Memorie van toelichting.

2. Tekst van het ontwerp.
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MEMORIE VAN TOELICHTING.

Artikel 90 tweede lid van de Grondwet bepaalt :

""Een wet zal bepalen in welke gevallen de ministers verantwoorde-
lijk zijn, welke straffen hun worden opgelegd en op welke wijze teger
hen in rechte wordt opgetreden, zowel bij inbeschuldigingstelling
door de Kamer van Volksvertegenwoordigers als bij vervolging door
de benadeelde partij'', Het Nationaal Congres heeft tegelijk in de
Grondwet een overgangsbepaling - artikel 134 - opgenomen die, tot-
dat de bij artikel 90 bedoelde wet in werking treedt, aan dé Kamer
van Volksvertegenwoordigers een discretionaire macht geeft om cen

minister in beschuldiging te stellen,

In de opvatting van het Nationaal Congres zou die overgangsbepaling
niet lang van toepassing zijn, Immers, in artikel 139 verklaarde
het Nationaal Congres dat door afzonderlijke wetten, en wel binnen
de korst mogelij.ke tijd, de volgende zaken door afzonderlijke wetten
dienen te worden geregeld :

5° de verantwoordelijkheid van de ministers en andere overheids-

personen,

De materie bleek echter bijzonder moeilijk te regelen zodat bij de
aanvang van het lopende jaar 1975, hetzij 144 jaar na de goedkeuring
van de Grondwet, de desbetreffende wet nog altijd niet door de wet-

gévende macht werd uitgevaardigd.
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Is het wel zo dat het rekken van de overgangsregeling gedurende lange
tijd geen ernstige bezwaren heeft opgeleverd, dan is in de laatste

jaren hierin verandering gekomen,om twee redenen,

De eerste daarvan werd reeds in 1953 op heldere wijze uiteengezet
door de heer Jean REY, toentertijd lid van de Kamer van Volksverte-
genwoordigers. De heer REY zei : ""De kwestie van de strafrechte-
lijke verantwoordelijkheid der ministers, die practisch zonder groot
belang scheen te zijn, is opniecuw actueel geworden sedert de leden
van de Regering de gewoonte hebben aangenomen zclf hun persoanlijke
wagen of die welke de Staat tot hun beschikking stelt te besturen, en d
gelegenheden tot overtreding van de politie van het wegverkeer veel-
vuldiger voorkomen,

De Kamer heeft onlangs kennis genomen van de omstandigheden waar-
in benadeelde derden veel moeite gehad hebben om recht te verkrijger
daar geen enkele rechtsmacht bevoegd is om het bestaan van een zelfs
nietige overtreding vast te stellen in hoofde van een lid der Regering"

(Gedr. st, Kamer, zitting 1952-1953, nr, 595, blz, 2-3).

De tweede reden ligt in de ratificatie door Belgié van de Europese
conventie van de Rechten van de Mens, Luidens deze conventie is
het immers verboden iemand te veroordelen op grond van feiten die

niet strafbaar waren gesteld op het ogenblik dat zij werden bedreven,

De discretionaire inbeschuldigingstelling die wordt mogelijk gemaakt
door de overgangshepaling van artikel 134 van de Grondwet, is in

strijd met de bepalingen van die conventie,

" Is men van oordeel dat bepaalde feiten of handelingen die tot op heden
niet strafbaar waren gesteld, met straffen dienen beteugeld te worden

dan is het vereist dat zij nu als misdrijven zouden worden omschreve
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Historisch overzicht.

Verscheidene pogingen werden reeds gedaan om de bij artikel 90 van

de Grondwet in het vooruitzicht gestelde wetgeving tot stand te brenge

In 1863 hebben de heren de GODITAL en GOFLET een voorstel van we
bij het bureau van de Kamer ingediend, dat beperkt bleef tot de inrich
ting van de burgerlijke rechtsvordering tegen een minister ingesteld

wegens handelingen van zijn bestuur,

Het verslag dat op 8 mei 1863 namens de centrale afdeling werd neer-
gelegd door de heer DE FRE (gedr, st. Kamer, zitting 1862-1863,
nr. 159) besloot tot de verwerping van het voorstel omdat het onder -

werp ervan als te beperkt voorkwam,

Na het duel van baron CHAZAIL, minister van Landsverdediging, met
Volksvertegenwoordiger DELAET werd een voorstel van wet inge-

diend door de heer DELBROECK,.

Op 19 juni 1865 vaardigde de wetgevende macht een wet uit betreflend
de misdrijven door de ministers gepleegd buiten de uitoefeniag van hu
ambt, Die wet had slechts gelding voor één jaar. De vervolgingen 'te~‘
gen baron CHAZAL en Volksvertegenwoordiger DELAET ﬁerliepen

overeenkomstig de voorschriften van deze wet.

Op 24 februari 1870 diende de toenmalige minister van Justitie, de
heer BARA, cen volledig ontwerp in betreffende de verantwoordelijk-

heid van de ministers (gedr. st, Kamer, zitting 1869-1870, nr. 100),

Dit ontwerp verviel door de ontbinding van de Kamers en werd niet

opnieuw ingediend,
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Bij herhaling werden voorstellen tot inbeschuldigingstelling van minis

ters ingediend, Alle werden zij verworpen,

Benevens het voorstel en het ontwerp van wet, die werden vermeld,

werden twee belangrijke studies aan het ontwerp gewijd.

De eerste was het werk van het Studiecentrum voor de Hervorming
van de Staat, in 1938, De tweede, gezamenlijk verricht door het
centrum Paul HYMANS, de C, E,P,E, S, en het instituut Emile
VANDERVELDE, werd op 20 januari 1971 voor onderzoek aan de

minister van Justitie toegezonden,

De Regering LEBURTON heeft de voorzitter van het Hoog Comité

van Toezicht opdracht gegeven een voorontwerp van wet op te maken,

De voorzitter van het Hoog Comité heeft op 30 augustus 1974 aan de
Regering een uitgebreide studie en een voorontwerp van wet doen toe-

komen,

De regeerverklaring die voor de Kamer en de Senaat werd voorgele-~
zen,vermeldt : _
"De ministeriéle verantwoordelijkheid zal worden vastgelegd in uit-

voering van artikel 90 van de Grondwet',
Het ontwei‘p dat thans wordt ingediend, is in de ruimste mate gelnspi-
reerd door het ontwerp dat door de voorzitter van het Hoog Comité va

Toezicht werd voorbereid,

De hoofdbepinselen van het ontwerp.

Artikel 90, eerste :1lid, van de Grondwet legt aan de wetgever bepaal
de voorschriften op en laat op andere punten een ruime vrijheid van

heoordeling,
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De misdrijven welke door een minister worden gepleegd in de uitoefe
ning van zijn ambt behoren verplicht tot de bevoegdheid van het Hof
van Cassatie, optredend met verenigde kamers, Zij kunnen niet wor-
den vervolgd dan op de in beschuldigingstelling door de Kamer van
Volksvertegenwoordigers.

°
Het ontwerp maakt dan ook van een dergelijke inbeschuldigingstelling
afhankelijk, iedere vervolging van misdrijven dic door een minister
worden gepleegd in de uitoefening of ter gelegenheid der uitoefening

van zijn ambt,

De vervolging van misdrijven gepleegd buiten de uitoefening van het
ambt daarentegen woxdt afhankelijk gesteld van het verlof van de

Kamer van Volksvertegenwoordigers.

Het Hof van Cassatie berecht met verenigde kamers de misdrijven
welke door een minister werden gepleegd in de uitoefening of ter ge-
légenheid der uitocfening van zijn ambt zowel als die welke werden

gepleegd buiten de uitoefening van zijn ambt,

In het eerste geval is het Hof van Cassatie bevoegd ook al is de miini:
ter niet meer in functie. Immers, het betreft de berechting van een

misdrijf dat in rechtstreeks verband staat met het ministeritle ambt,

In het tweede geval is het Hof van Cassatie slechts bevoegd gedurend
de ministerigle ambtsduur., Het gaat hier immers om een privilegic

van berechting &t verbonden is met de rang van de beklaagde,

De benadeelde partij wordt in de mogelijkheid gesteld tussen te kome:
in de uitoefening van de rechtsvordering die tegen de minister werd
inggsteld, ten einde herstel te bekomen van de schade die zij zou
hebben geleden. Het is haar echter slechts toege.aten te ‘pleiten over

het recht op schadevergoeding en het bedrag daarvan, De vervolging
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zelf is zaak van het openbaar ministerie alleen.

De benadeelde partij heeft er van zelfsprekend belang bij dat het
bewijs van het misdrijf zou worden geleverd. Daarom wordt haar
toegestaan het openbaar ministerie schriftelijk om die instructie-
maatregelen te verzoeken welke het bestaan van het misdrijf kunnen
aantonen alsmede het oorzakelijkheidsverband tussen het misdrijf

en de schade,.

Werd de schade toegebracht door een misdrijf gepleegd in de uitoefe-
ning van het ambt, dan kan het herstel tegen de minister alleen wor-
den gevorderd samen met de openbare vordering, Maar de handeling
van de minister verbindt de aansprakelijkheid van de Staat, zodat de
benadeelde partij schadevergoeding van de Staat zal kunnen vorderen
voor de gewone rechtbank, De Staat heeft een verhaal tegen de minis-
ters ingeval van bedrieglijk opzet of cogmerk om te schaden. De uit-
ocfening ervan wordt afhankelijk gesteld van het verlof van de Kamer

van Volksvertegenwoordigers,

Werd de schade toegebracht door een misdrijf gepleegd buiten de
uitoefening van het ambt, dan kan de benadeelde partij insgelijks
herstel vragen voor het Hof van Cassatie door tussen te komen in de

uitoefening van de openbare vordering,

Zolang als de fninister in functie blijft kan de vordering tot herstecl
van de schade die werd toegebracht door een dergelijk misdrijf niet
voor de gewone rechtbanken worden ingesteld. Dit zal pas mogelijk

- worden vanaf het ogenblik dat het ministerieel ambt ten einde komft, \
Op dat ogenblik zal ook de strafvordering, mocht deze nog niet voor
het Hof van Cassatie zijn gebracht, tot de bevoegdheid van de gewone

2

" rechtbanken behoren.
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De schade welke door een minister, buiten elk misdrijf om, in de
uitoefening of ter gelegenheid der uitoefening van zijn ambt zou zijn
toegebracht, verbindt de aansprakelijkheid van de Staat of van het
Bestuur met eigen rechtspersoohlijkheid, dat onder de minister

ressorteert.

De vordering kan dan ook enkel tegen de Staat of tegen het Bestuur
met eigen rechtspersoonlijkheid worden ingesteld. Deze beschikken
over een verhaal tegen de minister in geval van bedrieglijk opzet

of cogmerk om te schaden,

Aangezien het een schade betreft welke voortvloeit uit een handeling
van de minister welke in verband staat met zijn ambt, is het verlof

van de Kamer vereist, Het opleggen van een zodanig verlof heeft tot
doel de oud-ministers te beschermen tegen tergende vorderingen die

door een nieuw aangetreden regering zouden kunnen worden ingesteld

Vanzelfsprekend staat de minister in voor de gevolgen van zijn on-

rechtmatige daden die vreemd zijn aan.zijn ambt,

THONISSEN ""Lia constitution commentée, blz. 203" merkt dienaan-
gaande gepast op : "Il est évident que le ministre, auteur d'un fait
dommageable étranger 2 ses fonctions officielles, est obligé, comme
tout autre citoyen, de réparer le préjudice qui est son oeuvre, Sous
ce rapport, les dépositaires du pouvoir se trouvent, 2 tous égards,
soumis aux regles du droit commun, La seule question qu'on puisse
soulever ici, au point de vue du droit constitutionnel, est celle de
savoir a quel degré la responsabilité civile peut résulter d’actes com
mis dans l'exercice ou 2 l'occasion de l'exercice des fonctions minis

térielles!,

Het leek wenselijk de minister tegen wie in het publiek aantijgingen
worden geuit, de mogelijkheid te bieden uit eigen beweging de feiten
welke hem ten laste worden gelegd aan het onderzoek van het Hoog
Comité van toezicht te onaerwerpen, wat voor hem het risico in-

houdt dat een procedure tot inbeschuldiging zal worden ingesteld
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mochten die feiten als gegrond voorkomen, Indien het onderzoek uit-
wijst dat zulks inderdaad het geval is, dan zal de voorzitter van het
Hoog Comité van Toezicht het dossier toezenden aan de voorzitter var
de Kamer. In het andere geval zal de voorzitter van het Hoog Comité
verslag uitbrengen bij de Eerste Minister die reeds eerder door de
betrokken minister op de hoogte zal zijn gebracht van het initiatief

dat hij heeft genomen,

Die bepaling heeft tot doel de ministers een doeltreffende mogelijk-
heid van verweer te bieden tegen lasterlijke aantijgingen welke soms

taai worden rondgestrooid,

Tenslotte bleek het niet aange\&;ezen uitdrukkelijk te bepalen dat de
wet tevens toepasselijk is op de staatssecretarissen, Immers, art.-
91bis van de Grondwet bepaalt dat de grondwettelijke bepaliﬁgen be -
treffende de ministers op hen toepasselijk zijn, met uitzondering van

de artikelen 79, 3de 1lid, 82 en 86bis,

Onderzoek van de artikelen.,

Artikel 1, De misdrijven welke naar hun aalrd verboriden zijn aan het
ministeridle ambt kunnen grondwettelijk niet worden vervolgd dan op
inbeschuldigingstelling dor de Kamer van Volksvertegenwoordigers.
Dezelfde regel zal van toepassing zijn op de misdrijven die worden ge
pleegd ter gelegenheid van de uitoefening van het ambt. Het type-geva
van een dergelijk misdrijf is de inbreuk op het wegenverkeersregle-
ment gepleegd door een minister die zelf zijn wagen bestuurt om zicl
te begeven naar een plaats waar zijn aanwezigheid uit hoofde van zijn

ambt vereist is,

' Is daarentegen geen misdrijf gepleegd in de uitoefening van het ambt,
de inbreuk op het wegenverkeersreglement die wordt gepleegd door ee

minister die op een zondag met zijn gezin een ritje maakt met de wage
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die door de Staat te zijner beschikking wordt gesteld.

Indien de minister 1id is van een van beide kamers, is het veﬂof
waarvan sprake in artikel 45 van de Grondwet, niet vereist, Er is
immers geen reden tot cumulatie van twee onderscheiden immuniteite
die worden verleend wegens de uitoefening van verschillende functics,
De immuniteit welke verbonden is aan het ministeritle ambt heeft
voorrang op die welke verbonden is aan het parlementair mandaat,

en doet die laatste immuniteit wegvallen,
Artikel 2,

De ministers zijn beschermd door een berechtingsvoorrecht, Tij-
dens hun ambtsduur worden zij voor al de misdrijven die zij zouden
hebben begaan, zelfs buiten de uitoefening van het ambt, berecht door

het Hof van Cassatie, optredend met verenigde kamers,

Komt het ambt van de minister tegen wie vervelgingen werden inge-
steld ten einde, dan zullen de ingestelde vervolgingen niettemin aan-
hangig blijven bij het Hof van Cassatie, De vervolgingen die reeds zou
den zijn ingesteld ten laste van een persoon die naderhand minister
wordt, zullen insgelijks aanhangig blijven voor de rechtbank waarvoor

ze reeds waren gebracht,
Artikel 3,

In par. 1 dient de term ""wet'" die voorkomt in de uitdrukking ''de
inbreuken op de voorschriften van het strafwetboek en op de bijzonder
wetten', begrepen te worden in de materi&le zin zodat hij ook de decr

ten en de algemene en plaatselijke verordeningen omvat,
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Par, 2 bepaalt dat op de ministers toepasselijk zijn,de bepaiingen
van de strafwetten inzake de misdfijven die eigen zijn aan de ambte-

naren en de personen die drager zijn van enig openbaar gezag.

Daaruit mag niet worden afgeleid dat de bedoelde bepalingen niet
reeds op de ministers toepasselijk zouden zijn, De bedoeling is uit-

sluitend iedere betwisting dienaangaande te vermaijden,

Eén van de meest netelige problemen is de omschrijving van de spe-

cifieke misdrijven waaraan ministers zich kunnen schuldig maken,

Het ontwerp dat in 1870 door de toenmalige minister van justitie,
BARA, werd ingediend, bevatte een lange lijst van dergelijke mis-
drijven, De studie wélke in 1971 door de Studiecentra van de tradi-
tionele partijen aan de minister van Justitie werd ter hand gesteld,
maakte insgelijks gebrﬁik van de methode van opsomming dexr misdrij
ven die eigen zijn aan het ministeriéle ambt, méar voegde daar nog
een meer algemene bepaling'aan toe welke ertoe strekt daarnaast
toch nog een inbeschuldigingstelling op discretionaire grond mogelijk

te maken,

Dit is kenschetsend voor de moeilijkheid alle misdrijven eigen aan
zijn ambt, welke een minister zou kunnen plegen, te voorzien. Die
misdrijven kunnen nochtans worden samengebracht onder &én germeen
begrip : het misbruik van het ambt of van de hoedanigheid, dat even
zo goed kan liggen in een nalaten te handelen als in een positicve daad
Het misbruik zal in ieder geval alleen dan wovi‘den vervolgd wanneer
het werd gepleegd met bedrieglijk opzet of met het cogmerk om te
schaden, Het behoeft geen betoog dat het bewijs daarvan ten laste

~ van de beschuldiging ligt,

o/
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Bovendien blijken de opeenvolgende beoordelingen door de Kamer
van Volksvertegenwoordigers en door het Hof van Cassatie, welke
vereist zijn om tot een veroordeling te geraken, een ernstige waar-
borg te zijn tegen een lichtzinnige of willekeurige toepassing van de

algemene bepaling,

Immers, redelijkerwijze kan men onderstellen dat de Kamer het

risico zal willen vermijden ervan verdacht te worden een minister
op een partijdige wijze in beschuldiging te hebben gesteld, wat uit
een vrijspraak door het Hof van Cassatie zou kunnen worden afge-

leid,

Er dient ook op gewezen te worden dat het algemene misdrijf om-
schreven in par,3 van suppletieve toepassing zal zijn, d.w,z, dat
die bepaling alleen dan zal worden toegepast wanneexr het te beteuge-

len feit door geen enkele andere wetsbepaling strafbaar is gesteld,

Zulks houdt in dat de bepaling van par. 3 in geen geval aanleiding zal
kunnen geven tot de toepassing van artikel 65 van het strafwetboek
luidens welk "wanneer eenzelfde feit verscheidene misdrijven ople-

vert, wordt alleen de zwaarste straf uitgesproken,"
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Hoofdstuk III - De inbeschuldigingstelling door de Kamer van Volks-

vertegenwoordigers.

De wet zou het aan het reglement van de Kamer kunnen overlaten de
rechtspleging te bepalen overeenkomstig welke de inbeschuldigingste
ling zal verlopen. Zoals in 1870 heeft de Regering ‘er echter de voor
keur aan gegeven de bepalingen welke de ministers waarborgen teger
willekeur moeten verstrekken, in de wet zelf op te nemen, In dit op-
zicht spiegelt het ontwerp zich aan datgene dat in 1870. ’werd ingedien

door minister BARA,

De memorie van toelichting van dat ontwerp liet zich daarover als
volgt uit : "La société ne peut, sans danger, abandonner au pouvoir
discrétionnaire des autorités appelées, & concourir & l'application
des lois pénales, le mode de procéder dans les opérations qu'elle
leur a confiées ; les c‘ohsidérat'ions les plus graves commandent au
1égislateur de régler la manitre dont ces autorités, quelque élevées
qu'elles soient, doivent agir et fonctionner. Destinées a garantir
contre tout acte arbitraire 1'honneur, la liberté, la fortune des minis
tres, les formes de la procédure sont d'une trop haute impozrtance
pour &tre déterminédes par un simple reglement, aussi mobiles que le

majorités parlementaires',
Artikel 5,

Op voorstel van de procureur-generaal bij het Hof van Cassatie kan
de voorzitter van de Kamer van Volksvertegenwoordigers het initia-
tief nemen om aan de Kamer een voorstel tot inbeschuldigingstelling

over te leggen,

Ten einde hem in staat te stellen met volkomen kennis van zaken op t
treden, geeft de wet hem de mogelijkheid, de voorzitter van het Hoog
Comité van Toezicht te verzoeken een onderzoek in te stellen binnen

het raam van de zending van dat comité.
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Mocht b, v. de voorzitter van de Kamer een minister er van verden:
ken samen te zweren tegen de veiligheid van de Staat, dan zou hij een
onderzoek van een dergelijke zaak niet kunnen opdragen aan de voor-

zitter van het Hoog Comité van Toezicht,

Daarentegen is de dienst voor onderzoeken van hetzelfde comité belast
met het opsporen van de bedrieglijke handelingen en de misdrijven ge-
pleegd door de aangestelden van de administratie of door derden ter
ter gelegenheid van de werking der ministeriéle.diensten en van som-
mige andere personen van publiek recht, Deze dienst voert controle-
opdrachten uit ter gelegenheid van de uitvoering der aanbestedingen
vaa werken en leveringen, Hij verricht tevens toezicht op de toekenning

van subsidies,
Artikel 6,

Tegen ministers worden niet zelden aantijgingen geuit, soms op een
zo vage wijze dat zij zich dadrtegen niet kunnen verdedigen, soms

ook in meer concrete vorm,

In de huidige stand van de wetgeving kan de betrokken minister niet
worden gehoord, ook niet op zijn vraag, door geen enkele rechterlijke

of administratieve overheid,

Een dergelijke stand van zaken is niet bevorderlijk voor het algemeen

belang, noch voor het belang van de betrokken minister.

Daarom biedt het ontwerp de mogelijkheid aan de minister, op zijn
verzoek, te worden gehoord door de voorzitter van het Hoog Comité

van Toezicht,

Deze is de overheidspersoon die het meest is aangewezen om de varkl
ringen van de minister in ontvangst te nemen, Immers, het betreft

hier tegelijk een magistraat die behoort tot het hoogste rechtscollege
van het land, en de voorzitter van een instelling die gespecialiseerd i

in het uitvoeren van administratieve enquétes en waarvan de goede

PP riot rermallaliilc 2al kunnen warden verschalkt,
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Artikel 7.

Wat de i‘nisdrijven betreft die buiten de uitoefening van het ambt
werden gepleegd, heeft de wetgever de keuze van de procedure aan

de wetgever overgelaten,

Werd het beginsel van de berechﬁng door het Hof van Cassatie, dat
als verbonden met het ambt wordt beschouwd, hier behouden, dan
leek het toch wenselijk, zoals in de tijdelijke wet van 19 juni 1865 w
gebeurd, de omglachtige procedure van de inbeschuldigingstelling
door de Kamer van Volksvertegenwoordigers te vervangen door de

procedure tot het geven van een machtiging of verlof,

Deze laatste procedure noopt de Kamer er niet toe na te gaan of er
gronden tot vervolging voerhanden zijn; zij dient alleen na te gaan of
de aanklacht het openbaar belang niet in het gedrang brengt, door

b.v. de gewone werking van de instellingen te beletten,

Zo het verlof wordt verleend, kan de strafvordering normaal worde

ingesteld.

Wordt het geweigerd, dan kan geen enkele onderzoeksdaad worden

verricht.

De weigering is niet definitief, De omstandigheden die haar gemoti-
veerd hebben, kunnen veranderen. Een nieuwe vraag om verlof kan

dan worden ingediend en aangenomen ondanks de vroegere weigering

Wanneer de minister aftreedt vooraleer vervolgingen werden inge-
steld, zal de zaak haar gewoon verloop hebben volgens het gemeen

recht en zonder verlof,
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Artikel 8,

Overeenkomstig de voorstellen van sommige rechtsgeleerde auteurs
en van de voorzitter van het I—Ioég Comité van Toezicht, wordt aan
de partij die schade heeft geleden ten gevolge var een misdrijf door
een minister gepleegd in de uitoefening van zijn ambt, een recht-

streekse vordering tot schadeloosstelling tegen de Staat verleend.

Derwijze zal de benadeelde partij langs gerechtelijke weg genoegc/’gﬁ;
kunnen bekomen, ook al heeft de Kamer de vraag tot inbeschuldigling-

stelling verworpen,

Het zou echter tegen de borst stuiten, mocht de minister in alle
gevallen worden vrijgesteld van de burgerlijke gevolgen van zijn
strafbare handelingen, Daarom wordt bepaald dat de Staat‘ een recht
van verhaal heeft in geval van bedrieglijk opzet of oogmerk om te 7(:1
Qi
Dit is een door de rechtspraak en de rechtsleer algemeen gehanteerc
notie op grond waarvan in de praktijk de Staat zich verhaalt tegen
zijn ambtenaren wanneer hij tot schadevergoeding werd vercordeeld
wegens delicten of quasi-delicten welke zij in de uitoefening van hun

ambt hebben gepleegd,

Het lijkt niet aangewezen, wat de bevoegdheid betreft, voor de uit-
oefening van de louter burgerlijke vordering van de Staat af te wijken

van het gemeen recht,

Daarentegen wordt, zoals hoger reeds werd toegelicht, het instellen
van een dergelijke vordering afhankelijk gesteld van het verloi van
een van beide kamers, om de afgetreden minister te bescherraen
tegen mogelijke tergende maneuvers van een nieuw aangetreden rege

ring.



Artikel 9.

Wanneer schade werd toegebracht door een strafbaar feit dat door
een minister werd gepleegd buiten de uitoefening van zijn ambt, kan
de rechtsvordering tot herstel door de benadeelde partij alleen wor -

den ingesteld tegen de minister zelf,

Een goede rechtsbedeling vergt dat de vordering tot schadeloosstel-
ling niet afzonderlijk van de strafvordering wordt ingesteld. De bur-
gerlijke vordering kan derhalve voor het Hof van Cassatie worden ge-

bracht.

De benadeelde partij, die de strafvordering niet kan op gang brengen,
is evenwel geen burgerlijke partij in de zin van het gemeen recht :

zij kan niet pleiten over de gegrondheid van de strafvordering,

Zij is enkel gevoegde partij, wat betekent dat zij haar betoog dient
te beperken tot het bestaan en de omvang van de schade en het

oorzakelijkheidverband,

In vele gevallen zal het bedrag vaa de door de benadeelde partij
geleden schade bezwaarlijk op het ogenblik van de uitspraak over de
strafvorderingkw%%%%n bepaald, Daarom zal het Hof van Cassatie
de burgerlijke rechtsvordering eerst behandelen na de strafrechte-

lijke uitspraak.




Artikel 10, Zoals hoger reeds werd gezegd, wordt de berechting van
de minister door het Hof van Cassatie in het ontwerp opgevat als cen
bescherming die verbonden is aan het ministeridle ambt zelf, zodat
geen gebruik wordt gemaakt van de mogelijkheid welke artikel 90,
tweede lid, van de Grondwet biedt, om de misdrijven welke een minis
ter buiten de uitoefening van zijn ambt zou hebben gepleegd, wat de
bevoegdheid betreft, overeenkomstig het gemeen recht te laten be-

rechten,

De vraag,door wie de strafvordering voor het Hof van Cassatie dient

te worden uitgeoefend, is de inzet van een belangrijke betwisting.

In het voorstel van de Studiediensten wordt die opdracht toevertrouwd
aan een of meer commissarissen van het Parlement, en in de bij het
voorstel gevoegde toelichting wordt dit op vrij surnmiere wijze toege-
licht als volgt : '""Lie caractere politique - pris au sens large du terme
des crimes ou délits retenus a charge du ministre, personnalité poli-
tique par excellence et les répercussioné politiquas que peut avoir la
mise en accusation d'un ministre, justifient cette proposition, Ce son
ces considérations qui ont prévalu pour ne pas charger de cette mis-

sion un magistrat du parquet',
Die motivering is niet overtuigend.

Wanneer de Grondwet zegt dat de Kamer van Volksvertegenwoordiger
het recht heeft ministers ''te brengen voor het Hof van Cassatie ; dit
alleen is bevoegd om hen te berechten ...', dan moet dit redelijker-
wijze toch beduiden dat ook het Parket Generaal bij het Hof van Cas-
satie zal optreden, vermits de berechting door dit Hof dat optreden
normalerwijze onder stelt, zoals wordt te kennen gegeven in artikel
141 van het Gerechtelijk Wetboek, dat luidt: "De procureur-generaal
bij het Hof van Cassatie oefent de strafvordering niet vit, tenzij hij
een rechtsvordering instelt waarvan de berechting aan het Hof van

Cassatie is opgedragen'’,
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Voorts is het van belang de bevoegdheid om in beschuldiging te stel-

len niet te verwarren met de uitoefening van de strafvordering.

Het orgaan dat in beschuldiging stelt, verwijst enkel de beklaagde
naar de bevoegde strafrechtbank, maar is geenszins bevoegd om voo:
die rechtbank te vorderen, Die bevoegdheid komt toe aan het openitaa

ministerie bij die rechtbank,

In de omstandigheid derhalve dat de Grondwet de Kamer van Volksve:
tegenwoordigers de bevoegdheid geeft om de ministers in beschuldi-
ging te stellen ligt geenszins de bevoegdheid besloten om tegen hen

ock de strafvordering uit te oefenen.

Tenslotte dient de overweging dat iedere vervolging tegen ‘een minis-
ter een politicke inslag heeft, er juist toe te leiden de strafvordering
niet toe te vertrouwen aan commissarissen van het Parlement, die
onvermijdelijk politieke tegenstrevers of vrienden zullen zijn, maar
veeleer aan magistraten die hoge waarborgen van onpartijdigheid en

objectiviteit bieden,

De regeling van de eigenlijke rechtspleging werd zeer soepel gehoude
Het Hof van Cassatie zal uitgaan van de algemene beginselen welke

ten grondslag liggen aan het wetboek van strafvordering.

Het Hof zal de regels zelf van dat wetboek niet aldjd kunnen inacht-
nemen daar sommige daarvan niet stroken met de wetten die de recht

pleging voor het Hof van Cassatie regelen.

De ondeelbaarheid van de procedure hangt samen met de ondeclbaar-
heid van de strafbare feiten. Daarom is het Hof van Cassatic ook be-

voegd om ook de mededaders en medeplichtigen te berechten.
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Evenmin als ieder andere strafrechter is het Hof van Cassatie nict
gebonden door de kwalificering welke de Kamer aan de feiten heeft

gegeven,

Het mag evenwel geen feiten in aanmerking nemen waarvan de Kamezx

geen kennis heeft genomen,

Aangaande '"nieuwe feiten' welke naar het oordeel van het Hof samen
zouden moeten berecht worden, dient het Hof de Kamer in te lichten
ten einde een uitbreiding te bekomen van de oorspi'onkelijke inbeschu

digingstelling of het oorspronkelijke verlof,

Wat de burgerlijke rechtsvordering betreft kan, zoals hoger reeds
werd opgemerkt, de benadeelde partij voor het Hof enkel optreden

voor de vaststelling van de schade,

Uitzondering daarop kan enkel voorkomen wanneer de strafvordering
vervalt, b.v, ingevolge het overlijden van de beklaagde of wegens

verjaring,

In zodanig geval zal de benadeelde partij ook de gegrondheid van haar

vordering, d.i, het misdrijf, dienen te bewijzen,
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Axtikel 11, Wat de aanhouding van een minister betreft, dient een

drievoudig onderscheid te worden gemaakt,

~De aanhouding kan bij ordeverstoring gebeuren als louter tijdelijke

administratieve maatregel van orde.

Er is geen enkele reden voorhanden om aan te nemen dat een derge-~

lijke maatregel niet zou kunnen worden genomen t,a.v, een minister.

In geval van betrapping op heterdaad is de aanhouding door artikel 7
van de Grondwet algemeen mogelijk gemaakt. Bovendien heeft artikel
45 van de Grondwet zulke aanhouding zonder machtiging mogelijk ge -

maakt t,a.v. de leden van de Wetgevende Kamers.
Voor de ministers dient dezelfde regel te gelden,

De aanhouding ingevolgé een bevel tot medebrenging of een bevel tot
aanbhouding impliceert onderzoeks- of vervolgingsdaden die hegrepen
zijn onder de "inbeschuldigingstelling'' en vereist derhalve het optre-

den van de Kamer?

Anderzijds echter lijkt het juridisch bezwaarlijk te verantwoorden

dat de Kamer zelf de aanhouding en haar verlenging zou bevelen,

Immers, een maatregel tot vrijheidsberoving moet krachtens artikel
7 van de Grondwet en artikel 5 van de Europese Conventie van de Rec}

ten van de Mens onderworpen worden aan het toezicht van de rechter,

De ehige bevredigende oplossing blijkt dus erin te bestaan dat de
Kamer, wanneer ze de aanhouding van een minister wenselijk acht,

de betrokkene onmiddellijk in beschuldiging zou stellen.
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Artikel 12,

De wet van 9 april 1930 tot bescherming der maatschappij tegen ab-
normalen en gewoontemisdadigers, zoals ze werd vervangen hij ar-
tikel 1 van de wet van 1 juli 1964, dient ook te worden toegepast op

hen die, zoals de ministers, van een berechtigingsvoorrecht genieten

Het is nu echter zo dat niet alleen de inobservatiestelling, maar ook
internering, die de strafvordering afsluif, door de onderzoeksgerech:

ten kunnen worden bevolen,

Het is echter niet wenselijk dat een dergelijke bevoegdheid door de
Kamer zou worden uitgeoefend, De rol van de Kamer is van louter

politieke aaxd,

Bovendien, daar de internering naar de inhoud dicht bij een rechter -
lijke uitspraak staat, is het zeer de vraag of de Kamer, mocht ze
met toepassing van de wet van 9 april 1930 de internering uitspreken,

artikel 90 van de Grondwet niet zou schenden.

Om die redenen is het aangewezen dat de toepassing van de wet op
het sociaalverweer zou overgelaten worden aan het Hof van Cassatie,
wat inhoudt dat de toepassing van die wet pas in de loop van de gerech

telijke procedure zal kunnen gebeuren,

Wanneer de Kamer beslist over een vraag tot inbeschuldigingstelling
of verlof, dient zij de betrokkene in ieder geval als normaal te be-

schouwen,
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Artikel 13,

Vorderingen tot vergoeding van schade toegebracht door onrechtma-
tige daden die door de minister werden begaan in de uitoefening van
zijn ambt, worden, evenals de burgerlijke vorderingen tot herstel
van de schade voortspruitend van in gelijke omstandigheden geplecgde
misdrijven, overeenkomstig het algemeen recht ingesteld tegen de
Staat of, in voorkomend geval, tegen het Bestuur met eigen rechts-

persoonlijkheid waarvoor de minister is opgetreden,

De Stazt of het aanSpraicelijlce bestuur hebben, na beraadslaging in
ministerraad, onder dezelfde voorwaarde als in geval van misdrijf,
nl. bij bedrieglijk opzet of cogmerk om te schaden, een verhaal tegen

de minister.
Axrtikel 14,

Vorderingen strekkend tot herstel van de schade veroorzaakt door
onrechtmatige daden die werden begaan door de minister buiten de
uitoefening van zijn ambt, kunnen alleen worden ingesteld tegen de

betrokken minister.

Krachtens artikel 24 van de Grondwet, luidens welk "Geen vocraf-
gaand verlof is nodig om vervolgingen in te stellen tegen openbare
ambtenaren wegens daden van hun bestuﬁr, behoudens wat ten op-
zichte van de ministers is bepaald" blijkt het instellen van dergelijke
vorderingen niet aan het verlof van een van de kamers te mogen onder

worpen worden,

Artikel 15 blijkt geen nadere toelichting te vergen.
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KONINKRIJK BELGIE

BOUDEWIJN, KONING DER BELGEN,

Aan allen,die nu zijn en hierna wezen zullen, ONZE GROET

Gelet op het advies van de Raad van State,

Op de voordracht van Onze Ministers voor Hervorming der
Instellingen, en op advies van Onze Ministers die erover beraad-
slaagden in de Raad,

Hebben wij besloten en besluiten wij :

Onze Ministers voor Hervorming der Instellingen zijn
gelast in Onze naam bij de Wetgevende Kamers het ontwerp
van wet in te dienen waarvan de tekst volgt :
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ONTWERP VAN WET TOT REGELING VAN DE
RECHTSVERANT WOORDELIJKHEID DER MINISTERS.

HOOFDSTUK I - DE BEVOEGDHEID IN. STRAFZAKEN

Artikel 1. Op inbeschuldigingstelling door de Kamer van Volksver-
tegenwoordigers berecht het Hof van Cassatie, met verenigde kamer«,
de ministers voor de misdaden, wanbedrijven en overtredingen, die
zij in de uitoefening of ter gelegenheid der uitoefening van hun ambt
hebben gepleegd.

Artikel 2. 8 1, Tijdens hun ambtsduur worden de ministers door het
Hof van Cassatie met verenigde kamers berecht voor de misdaden,
wanbedrijven en overtredingen, die zij buiten de uitoefening van hun
ambt hebben gepleegd. :

8 2. Vervolgingen die voor het Hof van Cassatie werden ingesteld,
blijven bij het Hof aanhangig ook al komt het ministeridle ambt ten
einde.’ '

HOOFDSTUK II - DE STRAFBARE FEITEN.

Artikel 3. B 1, De inbreuken op de voorschriften van het strafwet-
boek en op de bijzondere wetten zijn onderworpen aan de bepalingen
van dat wetboek en van die wetten,

8 2. De bepalingen van de strafwetten inzake de misdrijven die
eigen zijn aan de ambtenaren en de personen die drager zijn van
enig openbaar gezag, zijn van toepassing op de ministers.

8 3, Met een gevangenisstraf van zes maanden tot vijf jaar wordt
gestraft, de minister die met bedrieglijk opzet of met het oogmerk
om te schaden misbruik maakt van zijn ambt of van zijn hoedanig-
heid. Hij kan bovendien, worden veroordeeld tot ontzetting van de

in 1°, 2° en 3° van artikel 31 van het strafwetboek bedoelde rechten.
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De bepalingen van boek I van het strafwetboek zijn van toepassing,
de artikelen 66, 67, 69 en 85 niet uitgezonderd.

HOOFDSTUK III - DE INBESCHULDIGINGSTELLING DOOR DX
KAMER VAN VOLKSVERTEGENWQORDIGIR S,

Artikel 4, 8 1. Een procedure tot inbeschuldigingstelling wordt bij
de Kamer van Volksvertegenwoordigers aanhangig gemaakt door
een voorstel van haar voorzitter, op verzoek van de procureur-genc
raal bij het Hof van Cassatie,.

B 2. Het voorstel bevat een uiteenzetting van de feiten waarop hct i
gesteund ; het wordt getekend, ingediend hLij het bureau en zonder vc
wijl aan de betrokken minister aangezegd.

De voorzitter legt het voorstel aan de Kamer ter inoverwegingnemis.
voor.

De betrokken minister wordt vooraf gehoord ook al is zijn ambt ten
einde gekomen.

8 3. Wanneer de Kamer tot de inoverwegingneming beslist, wordt
het voorstel verwezen naar een commaissie samengesteld uit elf lede
verkozen volgens evenredige vertegenwoordiging,

De commisgsie benoemt in haar midden een voorzitter en een versla:
gever,

De leden van de commissie leggen de eed af het geheim van het
onderzoek te bewaren. In geval van schending van de geheimhouding

plicht, worden zij gestraft met de straffen bepaald in artikel 432
het Strafwetboek.

3
va

De bepalingen van artikel 4, eexste lid, en van de artikelen 5 tot 13
van de wet van 3 mei 1880 op het parlementair onderzoek zijn van
toepassing op de werkzaamheden van de commissie,

Weergave van de debatten en de stukken van het onderzoek door mid
del van de pers is verboden, Zij wordt gestraft met de straffen be-
paald bij artikel 1270 van het Gerechtelijk Wetboek.

De commissie brengt verslag uit binnen de maand volgend op de da:
van haar aanstelling, tenzij de Kamer deze termijn verlengt.

Het verslag bevat een samenvatting van de overgelegde stukken en
documenten, van de afgelegde getuigenverklaringen, van het verhoo-
van de betrokken minister, en draagt gemotiveerde conclusies voor.

g 4, Het verslag wordt gedrukt ¢n tenminste acht dagen voor de be
spreking in openbare vergadering, rondgedecld en aangezegd aan de
betrokken minister. -
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Onmiddellijk na de voorlezing van het verslag worden de notulen van
de werkzaamheden van de commissie en de daaraan gehechte stukiter
neergelecgd ter griffie, waar ieder lid van de Kamer en de betrokken
minister er kennis kunnen van nemen, De betrokken m1m=ter kan af-
schrift nemen van het dossier, '

Bij iedere bespreking heeft de betrokken minister als laatste het
woord, Hij kan zich bij zijn verdediging door een raadsman laten
bijstaan,

Ieder besluit wordt genomen met de volstrekte meerderheid van de
leden van de Kamer van Volksvertegenwoordigers.

Artikel 5, B 1. Alvorens een voorstel tot inbeschuldigingstelling
voor de Kamer te brengen, kan de voorzitter van die Kamer aan de
voorzitter van het Hoog Comité van Toezicht mededeling geven van d-
feiten die een minister worden ten laste gelegd en die hem werden te.
kennis gebracht en kan hij hem verzoeken tot cen onderzoek over te
gaan overeenkomstig de artikelen 34 tot 43 van het koninklijk besluit
van 29 juli 1970 houdende het reglement tot inrichting van het Hoog
Comité van Toezicht,

g 2, De voorzitter van het Hoog Comité van Toezicht kan de hetrok-
ken minister horen, op verzoek van de voorzitter van de Kamer van
Volksvertegenwoordigers, -

Artikel 6. Zolang de hem ten laste gelegde feiten niet bij de Hamer
van Volksvertegenwoordigers zijn aanhangig gemaakt, kan een minis
ter vragen door de voorzitter van het Hoog Comité van Toezicht te
worden gehoord, Van die vraag geeft hij kennis aan de Eerste Minis-
ter.,

De voorzitter van het Hoog Comiié tekent de verklaring op en verric.
een onderzoek,

Wanneer geen bezwarende feiten aan het licht komen, brengt hij ver-
slag uit bij de Eerste Minister,

HOOFDSTUK IV ~ DE VERVOLGING VAN MISDRIJVEN DOOR_LEN
MINISTER GEPLEEGD BUITEN DE UITOEEFENING
VAN ZIJN AMBT,

Artikel 7. Tijdens zijn ambtsduur kan een minister niet worden ver.
volgd voor een misdrijf dat hij heeft gepleegd buiten de uitoefening
van zijn ambt, dan met het verlof van de Kamer van Volksvertggon—
woordigers,



- 1%2 ~

HOOFDSTUK V - DE VERGOEDING VAN SCHADE VEROORZAAKT
DOOR MISDRIJVEN GEPLEEGD IN DE UITOEXF -
NING OF TER GELEGENHEID DER UITOEFENING
VAN HET MINISTERIELE AMBT,

Artikel 8, De Staat is aansprakelijk voor de schade die voorfvloeit
uit misdrijven die door een minister werden gepleegd in de uitoefe-
ning of ter gelegenheid der uitoefening van zijn ambt. ‘

De rechtsvordering wordt ingesteld voor de gewone rechtbanken,
Zij kan worden ingesteld ook wanneer de minister niet strafrechte-
lijk wordt vervolgd,

. De Staat heeft een verhaal tegen de minister, in geval van bedrieglijk
opzet of oogmerk om te schaden, De vordering wordt voor de gewone
rechtbank gebracht, na verlof van de Kamer van Volksvertegenwoor-
digers, zelfs indien de betrokkene geen minister meer is,

HOOFDST UK VI - DE VERGOEDING VAN DE SCHADE VERQOR - -
ZAAKT DOOR MISDRIJVEN GEPLEEGD BUIT N
DE UITOEFENING VAN HET MINISTERIELE AME

Artikel 9, De vordering tot vergoeding van de schade die voortvioeit
uit een misdrijf door een minister gepleegd buiten de uitoefening van
zijn ambt kan, met inachtneming van de regels die zijn bepaald bij
artikel 12, & 6, worden gevoegd bij de strafvordering welke aanhangi:
is bij het Hof van Cassatie,

De vordering tot schadevergoeding die wordt ingesteld nadat het mi-
nisteriéle ambt is ten einde gekomen, is onderworpen aan de gewone
wetten,

HOOFDSTUK VII - DE RECHTSPLEGING VOOR HET HOEF VAN
CASSATIE,

Artikel 10, 8§ 1., Het Hof van Cassatie berecht de ministers voor dc
feiten die bij het Hof aanhangig zijn gemaakt,

§ 2, De mededaders van, en de medeplichtigen aan een misdaad
of een wanbedrijf en de daders van samenhangende misdrijven wor-
den, na dagvaarding door het openbaar ministerie, samen vervolgd,
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8 3, Het Hof neemt de bepalingen van het Wetboek van Strafvordering
en van de wet van 20 april 1874, de artikelen 10 tot 16, 19 en 20 uit-
gezonderd, alsmede de bepalingen van de wetten van 30 maart 1891
en van 9 april 1930 in acht, voor zover zij niet strijdig zijn met de
huidige wet en met de bepalingen inzake de rechtspleging voor het
Hof van Cassatie,

8 4, Wanneer het onderzoek strafbare feiten aan het licht brengt
welke bij het Hof niet aanhangig werden gemaakt, zendt het openbaar
ministerie het dossier aan de voorzitter van de Kamer van Voiksver-
tegenwoordigers. Indien binnen vijftien dagen geen motie tot uitbrei-
ding van de inbeschuldigingstelling of van het verlef wordt aangenome:
gaat het Hof met het onderzoek van de zaak verder volgens de laatste
gedingstukken, ' ‘

8§ 5, Na belindiging van het onderzoek beslist het Hof met verenigde
kamers, zitting houdende in oneven getal en met ten minste zeventien
leden, ' ‘

8 6, Hangende de zaak, doch védr de uitspraak, moet de partij die
beweert benadeeld te zijn door de misdrijven gepleegd door de in de
§8 1 en 2 bedoelde personen, zo zij schadeloosstelling wenst te be-
komen, zich in het geding voegen, door neerlegging van een verzoek-
schrift dat vooraf aan het openbaar ministerie en aan de verdachten
is betekend,

Tijdens de behandeling ter terechtzitting spreekt de tussenkomende
partij zich niet uit over de gegrondheid van de strafvordering, doch
zij mag schriftelijk aan het openbaar ministerie de onderzoeksmaat-
regelen vragen voor deze vordering waardoor de burgerlijke rechts-
vordering kan worden gestaafd, Zij mag inzage en afschrift nemen vz
het dossier,

Na uitspraak van het arrest over de strafvordering, beslist het Hof,
met verenigde kamers, over de door de interveni¥nt gevorderde scha
devergoeding en teruggaven.

Er mag slechts over het recht op schadevergoeding en het bedrag
ervan gepleit worden, behoudens wanneer de strafvordering verval-
len werd verklaard, in welk geval, en voor zover de burgerlijke
rechtsvordering tijdig werd ingesteld, eveneens wordt gepleit ocver
de feiten die het vervallen verklaarde misdrijf vormden,

Artikel 11, § 1., Behoudens het geval van ontdekking op heterdaad,
mag een minister niet voorlopig in hechtenis worden genomen dan
nadat hij inbeschuldiging is gesteld, of verlof werd gegeven om hem
te vervolgen,
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B 2. De bevelen tot aanhouding worden verleend door de raadsheer-
verslaggever diec door de eerste voorzitter van het Hof van Cassatie
wordt aangewezen, en bevestigd door de tweede kamer van het Hof,

Artikel 12, De vordering en het verzoekschrift strekkende tot de bij
de wet van 9 april 1930 bedoelde inobservatiestelling worden aan de
- tweede kamer van het Hof van Casgsatie gericht,

Over de internering, de burgerlijke rechtsvordering en de verbeurd-
verklaring wordt beslist met verenigde kamers,

Artikel 11, § 6, van deze wet is van toepassing op de burgerlijke
rechtsvordering,

HOOFDSTUK VII] - DE BURGERLIJKE AANSPRAKELITJKHEID.

Artikel 13. De Staat of het Bestuur met eigen rechtspersoonlijkheid
dat onder het gezag van de minister staat, naargelang van het geval,
zijn aansprakelijk voor de onrechtmatige daden die door de minister
worden begaan in de uitoefening van zijn ambt.

In geval van bedrieglijk opzet of oogmerk om te schaden kunnen de
Staat of het Bestuur met eigen rechtspersoonlijkheid, na berazdsla-
ging in de ministerraad, een verhaal tegen de minister instellen.
Het verlof van de Kamer van Volksvertegenwoordigers is hiertoe
vereist, zelfs indien de betrokkene geen minister meer is.

Artikel 14. De vorderingen tot vergoeding van schade die door een
minister werd veroorzaakt door onrechtmatige daden buiten de uit-
oefening van zijn ambt gepleegd, worden voor de gewone rechtbanken
gebracht, =
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HOOFDSTUK IX - ANDERE VORDERINGEN,

Artikel 15, Er wordt niet afgeweken van de gewone regels inzake
bevoegdheid voor de uitoefening van alle vorderingen, zowel aanleg-
gend als verwerend, die niet bij deze wet zijn bedoeld.

Gegeven te Brussel,

BOUDEWIJN,
Van Koningswege,

De Minister voor Hervorming Lie Ministre de la Réforme des
der Instellingen, ' Institutions,
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CHAPITRE Jer. Analyse succincte de l'article 90 de 1a
Constitution.

-

Indépendamment du vaste domaine des actes de
la vie privée qui peuvent engager la responsabilité de
leur auteur, la responsabilité des ministres présente es—
sentiellement trois aspects : la responsabilité poli-
tique, la responsabilité pénale et la responsabilité

civile.

L'on se borne ici & un bref rappel de la na-
ture de chacune de ces responsabilités, La responsabi-
1ité politique est une notion de droit public selon la- ,
.quelle les ministres répondent devant les Chambres 1légis-
latives des actes de leur fonction, avec cette sanction
gue s'ils sont désavoués par l'une des Chambres, ils
offrent leur démission & moins que le Roi ne décide une
dissolution. Cette responsabilité ne trouve sa source ni
dans un fait érigé en infraction, ni dans une faute, au
sens du droit pénal ou du droit civil, mais dans une ap-
préciation politique, émanant de la majorité de l'une

deg Chambres législatives.

La responsabilité pénale oblige celui qui a
commis un fait qualifié infraction par une disposition
pénale & en répondre devant les juridictions répressives
et au besoin & subir la sanction fixée par la disposition
‘dont 11 s'agit. La responsabilité pénale des ministres
n'est, en principe, pas de nature différente, méme lorsqu’
en vertu de la disposition provisoire de l'article 134
de laConstitution, 1'infraction n'est pas "caractérisée',
ni la peine établie par un texte antérieur & la mise

en accusation.,
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g

La responsabilité civile, enfin, qu'elle soit
conffactuelle,mlquasi délictuelle, contraint celui qui n'a
- pas regpecté les bbligations qu'il a assumées ou qui
est 1l'auteur d'un fait illicite ayant causé-un dommage
& autrui, & réparer ce dommage, que le fait générateur
de cette responsabilité soit ou ne soit pas constitutif

d'une infraction.

Au seuil de l'examen de l'avant-projet actuel-
lement soumis & 1'avis du Conseil d'Etat, il importe de
déterminer sa portée dans le cadre des dispositions de
la Constitution qui sont relatives a la responsabilité

des ministres.

Indépendamment des dispositions dont il sera
parlé plus loin et sans tenir compte de l'article 134
gui est provisoire, le siege de la matiere se trouve
dans ltarticle 90 de la Consitution, qui n'énonce d'ail-
leurs que guelques regles tres succinctes et confie au
législateur le soin de les compiéter;

Cet article est ainsi congu ¢

d'accuser les mnistres et de les traduire .devant la
Cour de cassation, qui seule a le droit de les juger,
chambres réunies, sauf ce qui sera statué par la loi,
guant & l'exercice de l'action civile par la partie
1ésée et aux crimes et délits gue des ministres auraient

commis hors l'exercice de leurs fonctions.

coelvee
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Une loi déterminera les cas de responsabilité,
les peines a infliger aux ministres et le mode de procé-
der contre eux, soit sur l'accusation admise par la
Chambre des représentants, soit sur la poursuite des

li

parties lésées'",

Ce texte ne fégle pas 15 matiére de la responsa-
bilité politique des ministres, qui lui demeure entiére-
ment étrangére. Il ne concerne formellement que leur
responsabilité pénale, et leur responsabilité civile en
raison des falits qui constituent des infractions.

I. En ce qui concerne la respohsabilité pénale,
d'analyse de ltarticle 90 doit se faire & un triple point
de vue : celui de la détermination des faits qui consituent
des infractions, celui de la compétence pour les juger et
celui de la procédure tant de la mise en accusation que
des poursuites proprement judiciaires. Mais cette ana-
lyse doit se faire également selon une distinction préa-~
lable Qu'établit ltarticle 90 entre -les faits commis par
les ministres dans 1'exercice de leurs fonctions et les

faits commis en dehors des fonections,

A, Quant aux faits commis par les ministres dans 1'exer-

cice de leurs fonetions :

1. Ltarticle 90, alinéa 2, abandonne au légis-
lateur le soin de déterminer les "cas de responsabilité",
c'est-a~dire notamment de déterminer les faits qui consti-
tuent des infractions dans le chef des ministres et les

circonstances qui rendront ces faits punissables.

voeens
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2, Le méme article attribue & la Chambre des
représentants le pouvoir de mettire les ministres en ac-
‘ cusation et & la Cour de cassation la compétence pour les
juger. Malgré leur relative imprécision, ces termes.
sont trés généralement interpré&tés comme ayant pour objet
de ne permettre des poursuites pénales contre les ministres
que moyennant leur mise en‘accusation par la Chambre des
représentants. Les ministres jouissent ainsi d'une sorte
d'immunité que seule la Chambre des représentants peut
lever., Ceci se rattache aussi & l'article 24 dont il
sera question plus loin.

3. Ltarticle 90 ne regle ni la procédure de la
mise en accusation ni celle des poursuites judiciaires ‘
devant la Cour de cassation. ILa seule précision qu'appor-
te le texte constitutionnel est gue la Cour de cassation
juge les ministres, chambres réunies. Pour le surplus,
le texte confie au législateur le soin de fixer le mode

de procéder contre les ministres.

B. Quant aux crimes et délits que les ministres pourraient
commettre hors l'exercice de leurs fonctions, au contrai-
‘re,1'article 90 permet au législateur de régler cet
objet sans lui imposer de normes particuliéres:

II. En ce qui concerne la responsabilité civile,
l'article 90 ne s'occupe dans ses termes que de la respon-
- sabilité civile qui serait encourue par les ministres en
raison des infractions commises par eux et il abandonne
entiérement au législateur le soin de régler cette matiere.
- La responsébilité découlant de la. faute purement civile,
c'est-a~-dire du fait ayant causé un dommage tout en ne
consituant pas une infraction, demeure entiérement en

dehors des prévisions expresses de l'article 90.
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Pour situer le projet dans le cadre de la
Constitution, il ne suffit pas d'analyser l'article 90.
Les ministres sont & la fois fonctionnaires publics en
ce sens qu'ils exercent des fonctions publiques, membres
du pouvoir exécutif et dela branche du pouvoir législatif
dont le Roi est le chef, et le plus souvent en outre

membres de l'une ou de 1l'autre Chambre législative.

Le fait que les ministres sont fonctionnaires
publics n'a, du point de vue des dispositions constitu-
tionnelles relatives & la responsabilité, qu'une portée
négative : l'article 24 de la Constitution, qui exclut
la nécessité d'une autorisation préalable pour pouvoir
‘exercer des poursuites contre les fonctionnaires publics,
n'édicte ce principe gque "sauf ce qui sera statué a
1t'égard des ministres", c'est-a-dire de ce qui sera sta-

- tué par ltarticle 90.

Le fait que les ministres sont, aux termes de
l'article 65, ministres du Roi, n'est pas sans influence
sur leur responsabilité : suivant ltarticle 63, le Roi
est inviolable et ses ministres sont responsables : ceci
entratne la double conséguence que, d'une part, pour gqu'un
acte du Roi soit valable, il faut qu'un Ministre en ac-
cepte la responsabilité (article 64) et que d'autre part
un ministre ne peut invoquer les ordres du Roi pour se
soustraire & sa responsabilité (article 89). Ces dispo-
sitions, congues en termes généraux s'appliquent tant a
la responsabilité politique qu'd la responsabilité "juri-

digque" des ministres.

coid e
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Le fait, enfin, que les.ninistres sont généra-~
lement membres de l'une des Chambres législatives peut
avoir une influence sur la mise en oeuvre de leur reé—
ponsabilité. Les membres des Chambres jouissent, en:
effet, en matiére pénale, des immunités établies par
l'article 45. Ces immunités ne peuvent 8tre levées
que moyennant l'autorisation de la Chambre & laquelle
ils appartiennent et l'article 45 ne prévoit ex-

" pressément qu'une seule exception -celle du flagrant'
délit- ; il ne réserve pas, comme le fait l'article 24,
ltapplication de ltarticle 90. On devra donc se demander
comment se concilient les deux systémes d'immunité et
d'aﬁforisation préalable a des poursuites, spécialement
‘dans le cas ol le ministre intéreséé serait sénateur.
L'examen de cette question extrémement délicate se

fera ultérieurement.

, L'article 91bis de la Constitution rend applica~
bles aux secrétaires d'Etat les dispositions constitution-
nelles relatives aux ministres, a l'exception des articles
79, 3éme alinéa, 82 et 86bis. Il se déduit de cet arti-
cle que ne s'appliqueront de plein droit aux secrétaires
d'Etat que les dispositions de l'avant-projet qui mettent
en oeuvre l'article 90 de la Constitution ou qui y trou-

vent leur source,

Ltintention du Gouvernement étant que toutes
les dispositions de la future loi soient applicables tant
aux secrétaires d'Etat qu'aux ministres, il importe que
cette intention soit traduite dans le texte méme de celle-ci,



JN. o — 144 - L. 12.260/1/A.

Cette exigence pourrait &tre satisfaite par 1l'adjonc-
tion d'un article prévoyant : "les dispositions de la
présente loi sont applicables aux ministres et secré-

taires dt'Etath.

I1 ressort tant de l'exposé des motifs que du
texte et de 1'intitulé de 1l'avant-projet que celui-ci
exclut de son champ d'application tout ce qui est rela-
tif & la responsabilité politique des ministres.

- 11 régle la responsabilité pénale des ministres,
tant pour les infractions qu'ils commettraient dans l'exer-
cice de leurs fonctions que pour celles gqu'ils commettraient
‘en dehors de cet exercice, ainsi que la responsabilité

civile que ces infractions entraineraient.

Dans ces limites,1l'avant-projet demeure dans les
prévisions de l'article 90 de la Constitution et constitue
la mise en oeuvre de cet article; sans préjudice, bien
entendu, des observations que cette mise en oeuvre sou-
ldve, eu égard aux trois aspects qui ont été dégagés
plus haut : détermination des infractions, compétence et
procédure. L'on notera par ailleurs que, sous ce dernier
vocable (procédure), -le projet range des matidres qui
ne relévent pas & proprement parler des régles de procé-
dure, comme par exemple, la compétence a l'égard des coau~
teurs et complices, la détention préventive, l'arresta-
tion é bord des navires belges ou l'application de la
loi de défense sociale. A cette occasion, l'on notera

incidemment que le projet n'envisage ni l'extinction de

AT
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l'action publique moyennant le paiement d'une somme
d'argent,ni l'application de la loi du 29 juin 1964
concernant la suspension, le sursis et la probation,

ne fOt~ce que pour en refuser le bénéfice aux ministres.

Mais l'avant-projet va plus loin en deux de ses
articles (les articles 8 et 13), il reégle une matidre
a laquelle aucun article de la Constitution, pas plus
l'article 90 que nul autre, ne falt allusion. Ces arti-
cles de 1l'avant-projet créent & charge de 1'Etat une
responsabilité pour les fautes qu'un ministre commettrait
dans l'exercice de ses fonctions, comme auteur, soit
d'un fait érigé en infraction et qui a causé un dommage,

‘soit d'un fait constitutif d'une faute purement civile.

'

L'article 90 de la Constitution nécéssite pour
son exécution une loi, gue le Constituant souhaita voir
voter dans le plus court délai possible (article 139, 5°).
Pour la période ou il n'y aurait pas de loi d'exécution,
le Consituant prit la précaution de prévoir une dispo-
sition transitoire qui fait l'objet de l'article 134,
Cette disposition est toujours d'application.
En effet a l'exception de la loi du 19 juin 1865 dont
~la durée de validité était limitée A& une année, le
législateur a omis de pourvoir & 1'exécution de 1l'article
90.
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Ltarticle 134 est rédigé comme suit :

"Jusqu'a ce qu'il y soit pourvu par une loi, la
Chambre des représentants aura un pouvoir discrétionnaire
pour accuser un Ministre, et la Cour de cassation pour le

juger, en caractérisant le délit et en déterminant la peine.

Néanmoins, la peine ne pourra excéder celle de la
réclusion, sans préjudice des cas expressément prévus par les

lois pénales".

La survivance de cet article de la-Constitution
—-auquel le Constituant n'avait‘pourtanﬁ donné qu'un caractére
transitoire- crée une incertitude juridique dont il sera

question plus loin.

Mais le régime de ltarticle 134 de la Cdnstitution
a en outre pour effet de placer les personnes lésées par un
acte d'un membre du Gouvernement dans une situation difficile.
Lorsque le dommage trouve son origine dans un fait punissable,
celui-ci fit-il une simple.ccntravention, les juridictions
ordinairement compétentes, se refusent & connalitre du litige.
Ainsi, le ler février 1950, la Cour d'appel de Bruxelles s'est
déclarée incompétente pour connaitre d'une demande en répara-
tion du dommage causé par un ministre qui, le jour de No€l de
ltan 1946, étant au volant d'une voiture de 1'Etat, avait dé-
rapé sur une plaque de verglas et avait occasionné des dégéts
(voyez l'arrét du ter février 1950, et la note de M. le Profes-

seur P. De Visscher, dans la Revue critique de jurisprudence
belge, 1952, p. 46~53).

coidons



LC. - 147 - L.12.260/1/A,

A la suite de cet arrét la partie lésée saisit, par
exploit d'huissier du 21 septembre 1950, la Chambre des repré-
sentants d'une requéte afin d'étre autorisée & citer directe-

ment l'ancien ministre devant la Cour de cassation.

La Commission spéciale de la Chambre des représen-
tants qui fut chargée d'examiner la question, constata en
premier lieu "qu'il n'y avait pas de proportion entre la na-
ture réellement anodine des faits et la procédure exception-
nelle & laquelle il aurait fallu recourir" (Doc. Ch., 1950~
1951, n°® 27, p. 2).

Bien que la demande elt pefdu son objet & la suite
d'un accord amiable entre 1l'Etat et la partie lésée, la Commis-
sion spéciale de la Chambre estima devoir faire l'observation

finale suivante :

"Il conviendrait en conséquence que le Gouverne-—
ment examindt la possibilité de déposer un projet de loi, ré-
glant, dans le cadre de l'article 90 de la Constitution, les
régles de fond et de procédure relatives au jugement des minis-
tres. S'il n'estimait pas devoir le faire, il appartiendrait
aux membres du Parlement de faire éventuellement usage de
leur droit d'initiative" (Doc. Ch., 1950-1951, n°® 27, p. 4).

Quelques années plus tard, lors de l'examen du
projet de déclaration relatif & la révision de certains arti-
cles de la Constitution, M. J. Rey, qui fut rapporteur de la
Commission spéciale de la Chambre des représentants, présenta
un amendement ayant pour but de soumettre & révision l'article

90 de la Constitution. Comme justification de son amendement,
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il invoqua notamment que le maintien du régime actuel parais-
sait exagéré dans certaines hypothéses (Doc. Ch., 1952-1953%,
nO 595, po 2""3).

La Commission chargée de faire rapport suf ce
projet ne s'est toutefois pas rallide & cet amendement (Doc.
Ch. 1952-1953%, n°® 693, p. 50).

CHAPITRE II. -~ Problémes d'interprétation de l'article 90.

L'analyse succincte qui a été faite de l'article
90 n'a pas épuisé les problémes relatifs & son interpréta-

tion.

L'examen de'l'avant—projet souleve notamment trois
questions d'interprétation : 1° les contraventions sont-elles
comprises dans le champ d'application de l'article 90;
2° quelles sont les dispositions de l‘article'90 gui doivent
stappliquer aux infractions commises & l'occasion de l'exercice
des fonctions ministérielles; 3° comment la Chambre des repré-

sentants est-elle saisie?

I. Les contraventions sont-elles comprises dans le champ
d'application de l'article 907

L'article 1er de l'avant-projet ne fait aucune
distinction guant & la nature des infractions commises par
les ministres dans l'exercice ou & l'occasion de l'exercice
‘de leurs fonctions . Il en est de méme de l'tarticle 2 qui
est relatif aux infractions commises par les ministres en
dehors de l'exercice de leurs fonctions, mais donnant lieu

a4 des poursuites pendant la durde de ces fonctions.
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Selon l'avant-projet, il importe peu que 1l'in-
fraction soit qualifiéde crime, délit ou contravention; la
procédure de mise en accusation est la méme, guel que soit
le fait punissable et la juridiction compétente est, dans .

tous les cas, la Cour de cassation.

Une question de droit contitutionnel fort con-

troversée se pose ici.

De nombreux auteurs soutiennént que, SOus peine
de méconnaitre l'article 90 de la Constitution, la loi d'exé~
cution de cet article ne peut étabiir de distinction entre
les différentes catégories d'ihfractions; a leur avis, toutes
les infractions, y compris les contraventions, sont visées
par ltarticle 90 (voyez notamment A. Giron, Dictionnaire de
droit administratif et de droit public, II, 1895, v° Ministres,
n°® 20, p. 489; 0. Orban, Le droit constitutionnel, II, 1908,
p. 308, et parmi les auteurs plus récents : R.P.D,B., v°® Pouvoir
exécutif, n® 106; Les Novelles, Lois politiques et administra-
tives, La Constitution, II, 1935, n°® 723; A. Mast, Overzicht
van het Belgisch Grondwettelijk Recht, 1972, n® 311).

I1 convient de rappeler également un attendu de
l'arrét de la Cour de cassation du 27 juillet 1891 (Pas.,1891,
I, 228) relatif & une affaire pénale dans laquelle était im-
pliqué un ingénieur, chef de service aux chemins de fer de
1'Etat, qui, & la suite d'un ordre de son Ministre, avait
fait exécuter en transgressant le réglement sur les b&tisses
de la ville de Gand, Qes travaux pour le éompte de 1'Etat.
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| L'infraction constituait une contravention. Statuant sur

1'un des moyens qui invoquait l'absence de condamnation

du Ministre, la Cour le rejeta au motif que les Ministres

ne sont justiciables que.de la Cour de cassation et ne peuvent

étre mis en accusation que par la Chambre des représentants.

La these opposée, selon laqﬁelle lt'article 90
de la Constitution n'est pas applicable aux contraventions,
connailt également des adeptes. Parmi ceux-ci, il y a lieu
de mentionner le Centre d'études pour la réforme de 1'Etat
(La réforme de 1'Etat, 1938, II, p. 98-99) qui se rallie &
l'o?inion exprimée par Nypels et Servais (Code pénal belge,
19%8, I, p. 69), ainsi que Braas (Précis de procédure pénale,
11, 1951, n® 1180).

Deux textes dont l'on aura a examiner plus loin
différents aspects semblent avoir épousé la theése qui exclut
les contraventions du champ d'application de l'article 90 de
la Constitution : la loi temporaire du 19 juin 1865 dite
Loi Chazal et le projet de loi du 24 février 1870 relatif
a la responsabilité ministérielle; déposé par le Ministre

Bara sur le bureau de la Chambre le 24 février 1870.

Dans le rapport fait au nom de la Commission sSpé-
ciale par M. Delcour, préalablement au vote de la loi tempo-

raire du 19 juin 1865, il est dit :

"Les contraventions qu'un ministre pourrait com-~
mettre ne tomberont pas sous l'application de la présente
loi :‘votre commission vous propose de les renvoyer aux tri-
bunaux de simple police, qui Jjugeront selon les formes ordi- .
naires" (Doc. Ch., 1864-1865, n° 161, p. 672)-
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On 1lit dans 1'exposé des motifs précédant le
projet de loi du 24 février 1870:

"Quant aux contraventions commises par des
ministres, elles sont jugées par les tribunaux et dans les
formes ordinaires (article 56 du projet). La raison est non
gque ces infractions sont de minime importance , mais que le
prévenu peut se faire représenter, devant le tribunal de
police, par un fondé de pouvoirs spécial, sans que le tribu-—
'nal ait la faculté d'ordonner sa comparution en personne
(article 152, combiné avec l'article 185 du Code d'instruc-
tion criminelle). Il résulte de 12 que-la disposition de
lrarticle 56 du projet est applicable aux délits que la loi
du ler mai 1849 et d'autres lois spéciales ont déférés a la
juridiction de police. Si l'on'était d'avis que les termes -
de ltarticle précité s'opposent a cette application comman-
dée par son motif, il suffirait d'en changer la rédaction

comme suit

"Ies ministres qui auront commis des infractions
dont la connaissance est attribuée par la loi aux tribunaux
de police, seront jugés par ces tribunaux et dans les formes

ordinaires'.

I1 est évident que la seconde chambre de la Cour
de cassation, fonctionnant comme juridiotidn d!'instruction,nta
pas le pouvoir accordé & la chambre du conseil et & la chambre
dtaccusation par les articles 4 et 6 de la loi du 4 octobre
1867, de transformer un délit en contravention par la décla-

ration de circonstances atténuantes, et de soustraire ainsi
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1'inculpé a la juridiction privilégiée qui lui est assignée
par la loi" (Doc. Ch., 1869-1870, n° 100, p. 317).

~ La loi temporaire de 1865 et le projet de loi de
1870 avaient des buts différents.

Alors que la loi temporaire était relative seule-
ment aux infradtions commises en dehors des fonctions minis-
térielles, le projet de loi Bara, comme 1l'avant-projet de loi
actuellement soumis au Conseil d'Etat, visait & régler la res-
ponsabilité ministérielle pour toutes les infractions commises
par les ministres, gqu'elles lt'aient été en dehors des fonctions

ou dans l'exercice de celles-~ci.

Ltarticle 90, alinéa 1er, de la Constitution
comprend, en effet, deux parties : la premieére énonce le prin-
cipe général, la seconde permet & la loi d'y déroger pour
ltexercice de l'action civile par la partie lésée et pour les
infractions commises en dehors de l'exercice des fonctions..
-Les termes "crimes et délits" apparaissent uniquement dans la

seconde partie.

Dans le rapport Delcour précédant la loi du 19
juin 1865, on 1it

~ "... le Congres, qui avait réservé, en principe
général, & la Chambre des représentants le droit d'accuser
les ministres et de les traduire devant la Cour de cassation,
a voulu laisser & la législature ordinaire le soin de régle-

menter le principe et d'établir les exceptions qui geraient
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Jugées nécessaires, tant pour l'action civile que pour les
crimes et délits commis par les ministres hors de l'exercice
de leurs fonctions" (Doc. Ch., 1864-1865, n°® 161, p. 671).

L'interprétation de l'article 90 présente sur
ce point de sérieuses difficultés, comme devait le reconnaitre
le député Delcour dans son rapport. Les termes "crimes et
délits" figurant dans la seconde partie de l'article 90,
alinéa 1er, ont-ils le sems bien précis qu'ils avaient dans
le Code pénal de 1810, en vigueur a cette époque et qui ré-
partissait les infractions en trois classes : les crimes, les

délits et les contraventions?

On ne peut soupgonner le Constituant d'avoir au-—
torisé le législateur & déroger & la mise en accusation et
au privilege de juridiction établis par la premiére partie
de ltarticle 90, alinéa ler, pour les crimes et délits commis
en dehors des fonctions et non pour les contraventions commi-
ses dans les mémes circonstances. A supposer que les contra-
ventions commises en dehors des fonctions ministérielles ne
rentrent pas dans les termes "crimes et délits", la poursuite

des contrevenants serait soumise au droit commun .

Les contraventions sontéelles exclues du champ
d'application de la premiére partie de l'article 90, alinéa
ler, relative aux infractions commises dans l'exercice des

fonctions?

En faveur d'une réponse affirmative on peut

invoquer :
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1) Les termes "le droit d'accuser" employés par
le Constituant dans llarticle 90, alinéa ler, sont empruntés
4 une terminologie en usage a l'époque de la révolution fran-
caise. Ainsi, le chapitre V, article 9, de la Constitution
frangaise des 3-14 septembre 1791 (non publiéde en Belgique)
énongait notamment qu'en matiere criminelle, nul citoyen ne
peut é&tre jugé gque sur une accusation reprise par des jurés,
"ou décrétée par le Corps législatif, dans les cas ou il lui
appartient de poursuivre l'accusation". Le Corps législatif

prenait un décret pour prononcer l'accusation des ministres.

L'accusation est un terme qui, dans le droit
pénal, s'emploie pour désigner l'inculpation d'infractions
graves. Les mots "accusé" et “"acte d'accusation" sont réser-
vés a la procédure devant la Cour d'assises. Devant les tri-—
bunaux, ces mots n'ont pas cours : le Code d'instruction
criminelle emploie alors les mots "inculpé" et "prévenu'
(voyez l'avis du Conseil d'Btat relatif au projet de loi éta-~
blissant le texte néerlandais du Code d'instruction criminel-
le, Doc. Sénat, 1966-1967, n°® 37, p. 24).

2) Le privilége de juridiction que l'article 483
du Code d'instruction criminelle de 1810 prévoyait en faveur
des magistrats et que la loi du 20 avril 1810 étendait &
 certains hauts dignitaires, notamment aux préfets, n'était
prévu que pour les seuls délits emportant une peine correc-

tionnelle.
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3) A supposer exclue l'application de la premiére
partie de ltarticle 90, alinéa ler, aux contraventions com-
mises par les minigtres dans l'exercice de leurs fonctions
ceux d'entre eux qui sont membres du Parlement bénéficieraient
de la protection prévue par l'article 45 de la Constitution,
suivant lequel aucun membre de l'une ou 1'autre Chambre ne
peut, pendant la durée de la session, &tre poursuivi ni
arr8té "en matiére répressive®™ qu'avec ‘l'autorisation de
la Chambre dont il fait partie, sauf le cas de flagrant
délit. |

Le fait que les contraventions sortiraient du
champ d'application de l'article 90 n'empécherait toute-
fois pas le législateur de prévoir, en ce qui les concerne,
un régime analogue & celui de 1'article 90 ou tout autre
qu'il jugerait plus indiqué, '

Ainsi, méme dans i'interprétation qui exclut les
contraventions du champ d'application de l'article 90, les
articles 1ler et 2 de l'avant-projet ne prétent pas & la cri-
tique au point de vue de leur conformité & la Constitution.

Pour le surplus il n'appartient pas au Conseil
d'Etat de se prononcer sur les inconvénients d'ordre pratique
que le systéme retenu par l'avant-projet est susceptible
d’entrainer notamment eu égard a la disproportion entre lefait

puni d'une peine contraventionnelle et la procédure prévue.

II. Infractions commises & l'occasion des fonctions

ministérielles.

Selon l'article ler de l'avant-projet, 1la Cour
de cassation, chambres réunies, connait, sur la mise en
accusation par la Chauwbre des représentants, des crimes,
délits et contraventions commis par des ministres dans
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Ou faut-il situer les infractions commises
"a l'occasion de l'exercice des fonctions" au regard de
1'article 90 de la Constitution ?

C'est une notion qui n'est pas reprise du texte

méme de 1l'article 90. Celui-ci établit d'abord un principe

générél : "La Chambre des représentants a le droit d'accu-
ser les ministres et de les traduire devant la Cour de '
cassation"., Immédiatement aprés avoir formulé ce princi—
pe, il autorise le législateur 3 y déroger pour une cer—
taine catégorie'de crimes et délits-commis par les ministres
ceux qui auraient été commis hors 1l'exercice de leurs fonc-

tions.

Au départ de ce texte, l'on poﬁrrait croire
que le Constituant n'a envisagé que deux catégories possi-
bles de crimes et délits commis par les ministres : ceux
qui auraient été commis hors l'exercice des fonctions et
qui sont expressément visés par le texte de l'article 90,
et par opposition, ceux qui auraient été commis dans 1'exer-

cice des fonctions.

Dans cette,hypothéée, on pourrait se demander
dans laguelle de ces deux catégories il faudrait ranger
les crimes et délits accomplis "& l'occasion" de 1l'exer-

cice des fonctions.

Méme si toutes ou certaines des infractions )
éommises par les ministres "a l'occasion" de l'exercice
de leurs fonctions devaient étre considérées comme com-
mises plutdt "hors" que "dans" l'exercice des fonctions,
ltarticle 90 n'oblige nullement le législateur a les
soustraire au principe général. La loi peut soumettre &

un régime particulier toutes ou certaines des infractions

.
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commises par les ministres hors l'exercice de leurs fonctions
‘et donc elle peut définir d'une fagon restrictive l'exception
qu'elle fait au principe général, par exemple en lais-- |
sant sous le régime prévu par le principe general toutes les
infractions qu'elle qualifie de commises "a l'occasion" de

l'exercice des fonctions.

Lt'article 90 peut aussi é&tre interprété en ce
sens qu'il ne permettrait au législateur de faire une excep~
tion a la régle générale et impérative qu'il édicte, gque pour
les infractions commises par les ministres hors 1l'exercice de
leurs fonctions, cette exception devant 8tre comme telle d'in-
terprétation restrictive. Seraient alors soumises au principe
général toutes les infractions qui n'entreraient pas stricte—

ment dans cette exceptlon.

Dans cette ihterprétation la distinction opérée
par l'avant-projet entre les infractions commises "dans l'exer-
cice des fonctions ou & l'occasion de cette exercice" n'au-
rait d'autre intérét que de préciser la pensée du législateur

& l'intention de ceux qui auront & appliquer la loi.

Que 1l'on adopte l'une ou l'autre de ces inter-
prétations, le systeéme prévu par l'avant-projet pour les in-
fractlons commises & l'occasion de l'exercice des fonctlon

demeure conforme aux principes constitutbtionnels.

| L'exposé des motifs donne un exemple de ce qu'il
faut entendre par infraction commise & l'occasion de l'exer-

cice des fonctions.

"Le cas type d'une infraction de ce genre sera
celui d'une infraction de roulage commise par un ministre

conduisant lui-méme une voiture automobile pour se rendre
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34 un endroit ol il est appelé par ses fonctions. N'est
' pas une infraction commise dans 1l'exercice des fonctions,
l'infraction de roulage commise le dimanche par un
ministre conduisant, en famille, la voiture mise & sa

disposition par 1'Etat".

L'on peut se demander si la notion qui se déga-
ge de ces exemples donnera aux praticiens un criteére d'une

application toujours aussi aisée.

III. La maniére de saisir la Chambre des représentants.

Ltarticle 4, § ler, de 1l'avant-projet dispose

"I,a Chambre est saisie d'une procédure de mise
en accusation par une demande formée par son président sur

requéte du procureur général prés de la Cour de cassation'.

Selon ce texte la Chambre ne pourra mettre un-
ministre en accusation que s'il y a eu d'abord une requé-
te a cette fin introduite par le procureur général preés
la Cour de cassation et ensuite une demande du président .
de la Chambre tendant & ce qu'il soit procédé & cette mise
en accusation., Il n'apparait pas que, sur requéte du pro-
cureur général, le président serait tenu de faire la deman-
de & la Chambre.

I1 résulte, au contraire, de l'article 5 et du

commentaire qui en est fait dans 1l'exposé des motifs, que
le président a l'initiative de cette demande
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"Le président de la Chambre -~dit 1l'exposé des
motifs-~ peut prendre sur requéte du procureur général prés
la Cour de cassation, l'initiative de soumettre & celle-ci

une demande de mise en accusation.

Afin que 1le présideﬁt de la Chambre puisse agir
& bon escient, la loi lui donne la possibilité de demander
au président du Comité supérieur de contr8le de procéder

& une enquéte dans le cadre de la mission de ce comité ...",

La possibilité pour la Chambre de mettre un
ministre en accusation va donc dépendre de deux décisions
successives prises l'une par le procureur général preés la
Cour de cassation l'autre par le président de 1la Chambre,

et qui reposent sur leur seul pouvoir d'appréciation.

I'exposé des motifs n'explique pas la raison
d'8tre de ces dispositions. Il se borne, dans 1l'examen de

ltarticle 4, & une justification d'ordre général :

"La loi aurait pu laisser au réglement de la
Chambre le soin d'arré@ter la procédure de la mise en accu-
sation. Comme en 1870, le Gouvernement a pféféré inscrire
“dans la loi elle-méme des dispositions qui garantissent
les ministres contre l'arbitraire. Ie projet s'inspire du

projet déposé en 1870 par le Ministre Bara'.

Mais impoéer a4 la Chambre des régles de procé-
dure pour l'exercice de son pouvoir de mise en accusation,
ce que faisait en effet le projet du Ministre Bara, est
tout différent de faire gépendre l'exercice de ce pouvoir

de décisions préalables qui ne relevent pas atelle.
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Ltarticle 90 de la Constitution donne & la
Chambre des représentants le pouvoir d'accuser les ministres
et de les traduire devant la Cour de cassation. Ce pouvoir
est absolu pour les crimes et délits commis par les ministres
dans l'exercice'de leurs fonctions, il ne saurait dés lors

étre restreint par la loi.

Le projet déposé par le Ministre Bara le 24
février 1870 dispose en son article 14 gque la Chambre ne pour-
ra poursuivre un ministre que sur la demande de mise en
accusation formée par un de ses membres. Mais 1l'article 17 ajou-
te que, pour que}la discussion soit ouverte et que la Chambre
puisse prendre la demande en considération, il faut que la

demande soit appuyée par dix membres.

L'avant-proposition de loi relative & la respon-
gabilité des ministres, élaborée en commun par les Centres
d'études des partis nationaux et transmise au Ministre de la
Justice le 20 janvier 1971, prévait en son article 15:"La Chambre
des représentants ne peut poursuivre un ministre que sur la
demande de mise en accusation formée par le président ou par

cing membres au moins ...".

L'un et l'autre projets tout enen réglementant les
formes - ce qui peut, comme on le verra plus loin, soulever
des problémes en relation avec l'article 46 de la Constitu-
tion- laissent & la Chambre l'initiative de la demande de mi-~

se en accusation.

, En séance du 19 janvier 1921, (Doc. Ch. 1920-1921,
n° 76, p. 152 et 15%), la Chambre a entendu le rapport d'une
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commission spéciale qu'telle avait nommée sur proposition de
son président apreés qu'il eut fait une communication au nom

du Bureau. Le président s'était exprimé de la fagon suivante :

"Un ancien ministre; M. de Brogqueville, ayant, au
cours de l'instruction, été entendu comme témoin et ayant pro-
duit certaines pieces, la chambre des mises en accusation, fai-
sant droit aux réguisitions du Ministére public, a décidé qu'il

serait sursis a statuer sur la procédure & charge des inculpés.

Un des motifs du réquisitoire et de l'arrét est
gue la Cour ne pourrait ordonner des devoirs de preuve gu'en
empiétant sur les prérogatives réservées a la Chambre des re-
présentants par l'article 90 de la Constitution.

Comme vous le savez, la Chambre des représentants

a, en cette matiere, un pouvoir discrétionnaire.

Nul ne peut la déterminer & prendre a ce sujet une
délibération quelconque. Nul ne peut provoguer la mise en mou-
vement d'une action répressive contre un ministre ou un ancien

ministre.
La Chambre demeure souveraine.

Seul, un de ses membres a le droit de la saisir
d'une demande de poursuites sur le pied des articles 90 et 134

de la Constitution.

C'est exclusivement en elle-méme que réside la
souveraineté dont l'exercice peut aboutir & la mise en accusa-

tion d'un ministre.

.oo/noc
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M. de Broqueville nous a fait savoir qu'il sou-
haitait de pouvoir s'expliquer devant une commission & cons-—

tituer par la Chambre®.

Et la Commission, examinant ses pouvoirs a la
lumiere des articles 90 et 134 de la Constitution, écrit notam-

ment dans son rapport :

",.. ltarticle 90 décide que c'est & la Chambre
seule qu'il appartient de méttre en mouvement l'action répres-
sive, de se porter accusatrice et de déférer la cause a la
Cour de cassation, en spécifiant l'infraction qu'on releéve
contre l'inculpé, laguelle ne peut étre qu'un fait prévu par

une loi a intervenir",.

L'on ne saurait soumettre ce droit a une mesure
préalable émanant du ministere public, ni méme le faire dé-
pendre d'un pouvoir propre du président de la Chémbre.

" Rien n'empéche cependant, afin de définir le rble
du ministére public dans cette phase de la procédure, de pré-
voir que les procureurs généraux pres leg Cours d'appel pour-
ront porter a la connaissance de la Chambre les faits qutils
auraient été amenés a connaitre et qui seraient susceptibles

d'étre reprochés au ministre.

Mais la Chambre pourra aussi étre saisie des

faits sur dénonciation de particuliers.

Le reéglement de la Chambre prévoit en son article
5.3 que le président donne connaissance & la Chambre des
messages, lettres et autres envois gui la concernent, a l'excep-

tion des écrits anonymes.

Y
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Sous le bénéfice de ce qui sera exposé au chapitre.
 suivant ( III-2) quant & la portée respective des articles

46 et 90 de la Constitution, 1'on peut estimer préférable que
la loi elle-méme impose cette communication en disposant, par
exemple, que les dénonciations adressées au président seront
portées a la connaissance de la Chambre et que celle-ci déci-

dera de la suite & y réserver.

- Selon la procédure habituelle de la Chambre, elle
pourrait étfe saisie d'une demande de mise en accusation sur
proposition soit de son bureau, soit d'un ou plusieurs de ses
membres. Indépendamment de son contenu, il n'est pas indiffé-
rent que la regle de procédure puisse, le cas échéant, étre
modifiée par la Chambre seule ou qu'elle soit, au contraire,

fixée par la loi.

CHAPITRE III. L'article 90 dans ses rapports avec d'autres
dispositions de la Constitution.

La loi d'application de l'article 90 de la Consti-~
tution ne peut éviter de mettre en jeu d'autres dispositions
constitutionnelles. L'on est donc amené 3 se demander dans
quelle mesure lfarticle 90 constitue un érticle autonome qui
déroge ou permet de déroger & ces autres dispositions, ou dans
quelle mesure il doit, au contraire, étre interprété a la lu-~

miere de celles-ci.

. Il y a lieu d'examiner cette question au regard
notamment des articles 38, 45, 46 et 98 de la Constitution. On
ne pourra non plus faire abstraction de l'article 7, alinéa 2,
en tant qu'il dispose qué nul ne pourra étre poursuivi que

selon les formes prescrites par la loi.



JN. 164 - L. 12.260/1/4.

I. Le probléme de 1'application de l'article 45 de la

Congtitution.

Aux termes de ltarticle 45, alinéa ler, de la
Constitution, aucun membre de l'une ou de l'autre Chambre
ne peut, pendant la durée de la seséion, étre poursuivi ni
arrété en matiere de répression, qu'avec l'autorisation
de la Chambre dont il fait partie, sauf, le cas de flagrant
délit.

Cette disposition est-elle applicable au membre
de la Chambre ou du Sénat qui est ministre?

La réponse & cette question semble devoir &tre
différente, d'une part, selon qu'il s'agit d'infractions
commises dans l'exercice de la fonction ministérielle ou
en dehors de cet exercice, d'autre part, selon que le

ministre est membre de la Chambre ou du Sénat.

Dans 1l'hypothése ol le délit a été commis hors
1l'exercice des fonctions, le législateur dispose d'une cer-
taine latitude, ainsi qu'il a été exposé plus haut (p. 3,B).
Les auteurs de l'avant-projet ont décidé de réserver le
Jugement a4 la Cour de cassation; ils ont cependant prévu
que les poursuites pénales auraient lieu suivant les ré-
gles du droit commun, sous la réserve que ces poursuites |
ne peuvent &tre commencées qu'avec l'autoxrisation de la
'Chambfe des représentants. Sur ce dernier point, le sys-
téme est analogue & celui que prévoit l'article 45 de la
Constitution en faveur des membres de la Chambre des re-
présentants et des sénateurs, qui ne peuvent, sauf le cas
de flagrant délit, &tre poursuivis gqu'avec l'autorisation
de la Chambre dont ils font partie.

codd e
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i Mais des lors que le législateur userait de la
faculté que lui laisse l'article 90 de déroger au rdégime
de la mise en accusation par la Chambre, une dérogation
& 1'article 45 ne pourrait plus stautoriser d'aucune dise—

position constitutionnelle,

La loi temporaire du 19 juin 1865 qui - il con-
vient de le souligher - ne concernait gque des infractions
commises hors de l'exercice des fonctions ministérielles, -
digposait en son article 2, alinéa 3, comme suit :

"Si le Ministre est membre du Sénat, la poursui-
"te et 1l'arrestation ne peuvent avoir lieu, pendant la du~
"rée de la session, qulavec l'autorisation de cette assem-
"pléel, o

Le répporteur de la Commisgssion spéciale. de la
Chambre, M.E. Delcour, fit observer d'abors que la Cham—.
bre des représentants exprime la "souveralnete nationale
a laquelle le ministre doit rendre compte de ses actes" et
qu'elle est seule guge, au p01nt de vue de l'intérét socjal
‘des nécessités. qui pourralent ex1ger de suspendre le cours

ord;nalre de la justice". Il ajouta toutefois

"Mais ces principes doivent se concilier avec la
Nprérogative constitutiommelle qui appartient au Sénat, en
"vertu de llarticle 45 de la Constitution" (Doc. Ch., 1864-
1865, n° 161, p. 672).

La loi du 19 juin 1865 comprenait un article 4

qui disposait :

"La Chambre des représentants peut toujours dtof-

fice ordonner la poursuite',
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A la suite d'une question du sénateur Malou, le
Ministre de la Justice Tesch déclara :

"L'article 4 ne statue que sous le bénéfice de
la disposition de llarticle 2" (Amn, Sénat, 14 juin 1865,
p. 450),

A ltexception du cas ol la Chambre ordomme dtof-
fice des poursuites, il ne semble pas que sous le régime de
la loi de 1865 le législateur ait voulu le cumul d'autori-
sations données par les deux Chambres. Lorsque le Ministre
est membre du Sénat, la poursuite peut avoir lieu, pen~
dant la durée de la session,.aVec la seule autorisation du
Sénat. Cl'est ce qui résulte de la-  déclaration du Ministre-
Tesch, ainsi que de l'amnalyse du texte de l'article ler de
la loi de 1865, M, Tesch déclara :

"TLe ministre membre du Sénat qui, en dehors de
ses fonctions, a commis un fait qui le soumet & l'action
judiciaire, ne peut &tre poursuivi, dans mon opinion,
qutavec l'autorisation du Sénat ; le ministre membre du
Sénat se trouve donc dans la méme position que le minis-
tre membre de la Chambre des représentants qui ne peut
&tre poursuivi qu'avec l'autorisation de la Chambre

(Ann, Sénat, 14 juin 1865, p. 450).

Il serait souhaitable qu'un régime analogﬁe soit
_prévu par ltavant-projet, Quant aux ministres qui ne sont
membres dlaucune des deux Chambres, l'avant-projet pourrait
prévoir qu'd leur égard aussi les poursuites me pourraient
&tre intentédes qutavec ltautorisation de la Chambre des re-

présentants,
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Au cas ol l'infraction a été commise dans
1'exercice de la fonction ministérielle, ltarticle 90
est applicable intégralement et dans toute sa rigueur.
Si le ministre est en méme temps membre de la Chambre
des représentants, il faut raisonnablement admettre que
la mise en accusation visée & l'article 90 implique

ltautorisation dont il est question & 1l'article 45,

La question de savoir si l'article 90 exclut
l'application de 1ltarticle 45 n'offre d'intérét que dans
le cas ou le ministre est membre du Sénat.

Selon 1l'exposé des motifs, l'autorisation visée
a l'article 45 de 1la Constitution n'est pas requise si 1le
Ministre est membre de 1l'une ou de l'autre Chambre.

"Il n'y a en effet pas lieu de cumuler deux im-—
munités distinctes qui sont accordées & raison de 1l'exer-
cice de fonctiong différentes. L'immunité 1ide & la fonc-
tion ministérielle l'emporte sur celle liée au mandat parle-

mentaire et écarte l'application de celle~ci',

Cette argumentation appelle de nettes réserves.
La prétendue "immunité liée & la fonction ministérielle
n'en est pas une. ZElle s'apparente & un privilege de ju-
ridiction, alors que l'article 45 instaure dans l'intérét
des assemblées parlementaires une véritable immunité de
leurs membres, quoique limitée & la durée des sessions.
S'il est vrai que les deux mesures sont destinées & pré-

venir des manoeuvres nuisibles & 1l'exercice de chacun des
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pouvoirs séparés, elles n'en demeurent pas moins distinctes

rar leur nature,

On a défendu l'opinion que l'article 90 se subs~—
titue & ltarticle 45 et rend celui-ci inapplicable aux mi-
nistres et secrétaires A'Etat (voy. notamment P, De

Visscher, Rev, crit., jurispr. belge, 1952, p. 48),

Mais on doit reconnaltre que cette opinion nt'est
pas unanimement partagée (de Kerchove de Denterghem, "De la
responsabilité des ministres", 1867, p. 222; - Mast,
"Overzicht van het Belgisch Grondwettelljk Recht", 1972,
n° 309). |

Dans le projet Bara du 24 février 1870, l'article
12, alinéa 2, dispose :

"Si le ministre est membre du Sénat, la poursuite
"ne pourrsa avoir lieu, pendant la duréde de la session,
"qu'avec l'autorisation de cette assemblée" (Doc, Ch.,
1869-1870, n° 100, p. 319).

I1 faut reconnattre cependant que l'interpréta-—
tion de l'article 90 dans le sens qu'aucune poursuite ne
peut 8tre commencéde qutavec ltautorisation du Sénat contre
un ministre ou secrétaire d!'Etat, membre du Sénat, qui a
commis une infraction dans l'exercice de ses fonctions, sou-

" leéve des difficultés.

1¢ " Les sessions des Chambres se succédant pratique-
ment sans interruption, il serait théoriquement possible au
Sénat dfempécher la Chambre dlexercer la prérogative dont
‘le Constituant l'a investie et le pouvoir de décision gui
appartient constitutionnellement & la Chambre des repré-

sentants se trouverait ainsi déplacé en fait.
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2° Le ministre- sénateur bénéficierait d'une protec~
tion en quelque sorte & deux degrés puisqu'il ne pourrait
8tre traduit devant la Cour de cassation que sur la mise en
accusation de la Chambre et avec 1'autorisation du Sénat,
alors que le ministre membre de la Chambre des représentants
et le ministre non parlementaire ne disposeraient gque d'une
garantie & un degré. Hormis 1targument de texte déduit de
ltarticle 45 lui-méme, aucune Jjustification ne peut &tre

avancée d'une télle différence de traitement.

30 Dans cette méme interprétation, se pose la ques-
tion de savoir & quel moment l'autorisation du Sénat doit

8tre demandée,

Suivant l'article 45, cette autorisation doit
précéder tout acte de poursuite., Si la décision que prend
la Chanmbre d'entamer la procédure de mise en accusation
“d'un ministre sur base de l'article 90 de la Constitution
constitue le premier acte de poursuites, la demande d'au~
torisation devra précéder cette décision. Cela risque de
rendre la demande inefficace puisque le Sénat n'accordera

évidemment pas son autorisation sans que des éléments sé~

rieux de culpabilité du ministre 1ui soient communiqués,

Tout en recomnaissant que chacune des deux solu~
tions en présence peut se réclamer dlarguments juridiques
sérieux et qu'aucune n'est inconciliable avec les textes
'conétitutionnels; tout en apercevant qulen conséguence,
1'option & faire aura des motifs politigques autant que ju-
ridiques, le Conseil d'Etat ne peut se défendre de voir &
la solution préconisée par le Gouvernement l'avantage d'em-
pécher que surgisse entre les deux Chambres législatives,

a4 propos de la mise en accusation d'un ministre, membre du
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Sénat, un conflit qui risquerait non seulement de retarder
des poursuites que l'efficacité de celles-ci et 1'intérét
du pays peuvent rendre urgentes, mails de mettre le crédit

de 1l'institution parlementaire & l'épreuve,

L'on notera incidemment que dans l'fopinion ol
ltarticle 45 de la Constitution ne s'appliquerait pas au
cas du ministre membre du Sénat, la logigue commanderait
que cette méme interprétation soit adoptée aprés la ces-
sation des fonctions du ministre, lorsdque l'ancien minis-
tre, demeuré ou devenu sénateur, est poursuivi pour des
infractions commises dans l'exercice de ses anciennes fonc--

tions,
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II. Réglementation par la loi du mode de procéder de la
Chambre des représentants (articles46 et 38 de la
Constitution).

La détermination par l'avant-projet de regles
de procédure imposées & la Chambre pdur la mise en accusa-
tion d'un ministre souléve elle aussi un probléme de congti-
tutionnalité . L'on pourrait se demander, en effet, si
ces dispositions ne violent pas l'article 46 de la Consti-
tutibn, aux termes duquel chaque Chambre détermine, par son
reéglement, le mode suivant lequel elle exerce ses attribu-—
tions, et l'article 38, alinéa ler, de la Constitution, aux
termes duquel toute résolution est prise a la majorité abso-
lue des suffrages, sauf ce qui sera établi par les réglements

‘des Chambres & 1'égard des élections et présentations.

Ce n'est pas la premiere fois que le Conseil

d'Etat examine si des dispositions légalesven projet sont

compatibles avec ces articles de la Constitution.

En particulier dans l'avis relatif au projet de

loi organique des Instituts de la radiodiffusion-télévision
belge, devenu la loi du 18 mai 1960, il a procédé a l'examen

des précédents législatifs pour en déduire certains principes

directeurs. L'avis s'exprime de la fagon suivante

"A premiere vue, les dispositions du projet qui
déterminent le mode de nomination des membres du conseil
d'administration paraissent contraires au sens littéral de
1'article 46 et de l'article 38, alinéa ler,de la Constitution.

RO
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En effet, le projet régle la maniere dont s'exercera le pou-
voir de nomination attribué aux Chambres paf une loi, alors
que ltarticle 46 dispose qu'il appartient & chaque Chambre

de déterminer librement et souverainement, par voie régle-
mentaire, "le mode suivant lequel elle exerce ses attribu-
tions". D'autre part, en prescrivant que sont nommés les

huit candidats qui ont obtenu le plus grand nombre de voix,
le projet inscrit, dans la loi elie-méme, une dérogation au
principe gue toute résolution est prise & la majorité absolue
des suffrages, alors que l'article 38, alinéa ler, ne prévoit
pareille dérogation, en matiere d'élections et de présenta— ‘

tions, que dans les réglements des Chambres.

Force est de constater que le législateur n'a pas

toujours adopfé cette interprétation rigoureuse.

C'est ainsi qu'en ce qui concerne certaines at-
tributions confiédes aux Chambres par une loi spéciale, et
non par la Constitution, la loi a réglé directement elle-méme

le mode suivant lequel ces attributions seraient exercées.

A cet égard, en effet, ltarticle 15 de la loi du
18 octobre 1908, modifide par la loi du 5 mars 1912 sur le
Gouvernement du Congo belge, l'article 18 de .la loi du 19
juillet 1930, modifiée par la loi du 23 décembre 1937 créant
la Régie des télégraphes et des téléphones, l'article 6 de la
loi du 11 juillet 1935 instituant 1'0ffice national pour l'a-
chévement de la jonction Nord-Midi, et l'article 27 de l'ar-
rété~loi du 20 novembre 1946 créant la Régie des voies aériennc
prévoient que l'assentiment des Chembres législatives sur des
projets qui leur sont soumis est acquis tacitement par l'expi-

ration de délais détermin€s.

Ta loi du 18 avril 1898 relative a l'emploi de la
langue flamande dans les publications officielles a été plus
loin, et il en est de méme de la loi du 3 mai 1880 sur les
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La loi du 18 avril 1898 regle, en effet, des ma-
tieres qui relédvent des attributions constitutionnelles de
chaque Chambre législative. Apres avoir disposé en son arti-
cle 1ler que "... les lois sont votées, sanctionnées, promul-
guées et publiées én langue frangaise et en langue flamande",
la'loi détermine le mode suivant lequel chaque Chambre exa-—

minera et adoptera les projets et les propositions de loi.

L'article 2 prévoit, en effet, que "les projets
de loi émanant du Gouvernement sont présentés aux Chambres
en double texte. Les propositions émanant de l'initiative
des membres des Chambres sont faites soit en double texte,
soit dans la langue choisie par leurs auteurs., Dans ce der-
nier cas, le bureau les fait traduire avant leur mise. en déli-
"bération. Le vote des amendements, produits au cours de la
discussion, peut avoir lieu sur un texte unique. S'ils sont
admis, le Bureau fait traduire, avant le second vote, les
‘articles ainsi amendés. Si lors du second vote des modifica-
tions sont apportées aux articles adoptés au premier vote,
les Chambres peuvent décider que le vote définitif sera ajour-
né & une séance ultérieure. Dans tous les cas, il est procddé
par un vote unique sur un texte complet formulé dans les deux

langues.

Apres avoir fixé ainsi la procédure a suivre pour
ltadoption des projets et des propositions de loi, l'article
2 ajoute que "les Chambre arrétent par voie réglementaire,
les mesures qu'elles jugent utiles pour assurer chacune, en

ce qui la concerne, l'exécution de la présente loi."

Cette derniére disposition fut justifiée comme suit
dans le rapport déposé par M. Van Vreckem au nom de la Com-
mission du Sénat (Sénat, 1896-1897, rapport du 8 décembre 1896,

coslees
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n® 26): "L'organisation de la procédure devant la Chambre
échappe a l'action du législateur". Le rapporteur rappelle
ensuite la disposition de l'article 46 de la Constitution.

On apergoit tout de suite la nécessité pratique évi-

dente ou le législateur de 1898 se trouvait de ne pas faire

dépendre des reéglements des Chambres -réglements toujours
susceptibles de modifications et qui peuvent étre différents
pour chaque Chambre- une matiére ou l'uniformité de procédu-

re s'imposait de manieére impérative.

Le probléme de ltarticle 46 de la Constitution a
été égelement soulevé dans une autre loi qui, de méme‘que la-
loi précitée du 18 avril 1898, regle le mode d'exercice d'at-
.tributions'constitutionnelles conférées aux Chambres: il s'a-
git de la loi du 3 mai 1880 sur les enquétes parlementaires,
mettant en oeuvre le droit d'enquéte reconnu aux Chambres

par l'article 40 de la Constitution.

Ltexposé des motifs d'un projet adopté par la
Chambre en 1865 et suquel se réfere l'exposé des motifs de

la loi du 3 mai 1880 s'exprime comme suit :

"En présence des articles 40 et 46 de la Constitu-
tion, il s'est élevé des doutes sur la nécessité d'une loi
organique du droit d'enquéte. On s'est demandé si les Chambres
n'étaient pas investies par ces dispositions constitutionnel-
les des pouvoirs nécessaires pour organiser seules, et par

voie réglementaire, les enquétes qu'elles auraient ordomnnées.

Cette opinion, qui a été soutenue en 1831 & la

Chambre des représentants, lors de la discussion d'un projet
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de loli présenté par la commission instituée par elle, a été
combattue & cette époque par des considérations qui parais—

sent au Gouvernement tout & fait décisives.

L'exercice du droit d'enquéte implique le pouvoir
d'obliger les citoyens & comparaltre et & répondre aux ques-
tions qui leur sont adressées, le pouvoir de leur imposer la
prestation d'un serment, le pouvoir enfin de réprimer les ré-
sistances illégitimes. Le succeées de l'enquéte ne peut en ef-
fet étre abandonné au bon vouloir des individus; lesg déci-
siong des Chambres doivent étre pourvues d'une sanction

réelle.

Or,la Constitution qui détermine les attributions
des pouvoirs, est également la charte des libertés individuel-
les, et elle place ces 1ibertéé sous la sauvegarde de la loi.
La loi seule peut régler les droits qﬁe la Constitution garan-
tit aux individus; la loi seule peut imposer a ceux-ci de
nouveaux devoirs : les Chambres ne peuvent donc seules, et en
vertu de leur reglement, introduire deg dispositions obliga-

toires pour les citoyens.

Une loi est, en effet, nécessaire pour établir

des peines (article 8).

I1 faut une loi pour imposer le serment (article
127).

Les dépenses mémes que les enquétes occasionnent

réclament 1l'intervention du pouvoir législatif (article 115).

Le projet de loi que j'ai l'honneur, Messieurs, de

soumetire & vos délibérations, se borne & donner aux Chambres

el vone
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les moyens d'action indispensables pour l'exercice du droit
dtenquéte. Il laisse a chaque Chambre le soin de déterminer
le mode de procéder qu'elle entend adopter”"(Ch. session 1879-
1880, Doc. n° 39, annexe 1). ‘

"Des travaux préparatoires de la loi du 3 mai 1880

on peut tirer les enseignements suivants

1° méme s'il s'agit d'attributions constitutionnelles des
Chambres, le législateur s'est considéré comme compétent
pour régler leur mode d'exercice, dans la mesure ou cet

exercice concerne le droit des tiers et ne saurait faire .

—

l'objet de simples mesures d'ordre intérieur, relevant

d'un reéglement d'assemblée;.

2? le 1législateur de 1880, tout comme celui de 1898, dispose
sur un certain nombre de points, mais il laisse subsister
un'résidu! plus ou moins important -les mesures d'exécution
de la loi- gui pourra faire l'objet de dispositions régle-

mentaires d'ordre intérieur a édicter par chague Chambre;

3° il vaut mieux parfois que ce qui pourrait figurer dans lei
réglement des Chambres -le droit pour chagque membre d'as-
sister a l*enquéte— se trouve expressément inscrit dans la
" loi, afin de recevoir par 1la "une consécration nouvelle et
surtout une sécurité qu'un simple réglement, qu'une majorit:

»poli%ique peut changer & sa volonté",ne saurait lui donner.
Il résulte des développements qui précedent que le

législateur ordinaire est intervenu pour régler le mode dtexer-

cice d'une attribution des Chambres, lorsqu'étalent en cause

coidons
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-les droits des citoyens, et qu'il est intervenu également
lorsqu'il s'agissait de créer une uniformité de situation

qui elt été irréalisable par la voie du reglement des Chambres.

En 1l'espece, on. peut, con51derer, d’une part qu'il

e e e
o ——

y a une necess1te prathue certaine de réaliser l'unlformlte

dans la maniere dont chacune des deux Chambres nommera les

administrateurs effectifs et suppléants d'un établissement

public créé parmiawioi et, d'autre part, que cette unif~—*

e

té nécessaire et la permanence de cette uniformité ne
8tre obtenues que par une loi et non par les réglement
Chambres, toujours susceptibles de modificationé"(Doc.[
1958~1959, n° 317).

Le législateur a adopte la loi du 18 mai 196

dlscu881on sur ce point. :

Dans 1e cas present l'argument tiré de la néces~

sité de créer une unlformlte dans la maniére de procéder des

deux Chambres est sans pertinence puisque la mise en accusa-
tion d'un ministre est le fait de la seule Chambre des repré-

sentants. En Tevanche, Trargument tire de la protectlon des

dr01ts 1nd1V1duels garde toute sa force.

Suivant l'article 90 de la Constitution, la
Chambre accuse et traduit le ministre devant la Cour de

cassation; elle exerce donc l'action publique.

L'avant-projet rend applicables aux travaux de la
bommission de la Chambre les régles des articles 4, alinéa ler,
et 5 & 13 de la loi du 3 mai 1880 sur les enquétes parlemen-
taires. Il résulte de cet article 4, alinéa ler, que la com-~
mission et son président exerceront les pouvoirs attribués

au juge d'instruction par le Code d'instruction criminelle.
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En outre, 1! avant-projet rend applicable
1'article 458 du Code pénal en cas de violation du secreb
et punit la reproduction des débats et des piéces de
l'instruction. L'exercice des pouvoirs de la Chambre met
incontestablement en cause les droits du ministre non seu-
lement en tant que tel, mais en tant que citoyen; plusieurs
des dispositions prévues concernent aussi les droits des
tiers. L'exercice de ces pouvoirs ne saurait donc faire

l'objet d'un réglement d'assemblée.

Si la nécessité d'avoir recours a une loi peut
&tre mise en doute & l'égard de certaines des dispositions du
chapltre ITI de l'avant-projet, 1'on peut admettre que ces dis-

positions font partie d'un ensemble qu'il ne parait pas op-
portun de dlssocner.ww

i

L'on notera surtout que selon le voeu du Consti-
tuant, les formes des poursuites sont réglées par la loi
-ainsi que le prescrit 1l'article 7, alinéa 2, de la Consti-

tution.

Ces considérations justifient que 1l'avant-projet
dispose danS“des matigres qué 1'article 38, allnea ler, in

flne, et l article 46 de la Constitution conflent en princi-—
e ML

pe au reéglement des Chambres
e

Quant au mode de votation que la Chambre devra
suivre pour la mise en accusation d'un ministre, il s'agit

d'un autre probléme qui sera examiné ci-apres.
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ITI. Reégles de vote pour la décision de mise en accusation

(article 38 de la Constitution).

Le dernier alinéa du paragraphe 4 de l'article 4
de 1'avantmprojet dispose que toute résolution de mise en
accusation sera prise & la majorité absolue des membres qui

composent la Chambre des représentants.

, Il exige une majorité plus sévere que celle
qu'impose dans les termes suivantgl'article 38, alinéa ler,
de la Constitution :

"Toute résolution est prise & la majorité absolue-
des suffrages, sauf ce qui sera établi par les réglements
des Chambres & l'égard des élections et présentations".

Lorsqu'il s'agit d'une résolution de mise en
accusation, le mode de votation est imposé par la dispo--
sition impérative de l'article 38.

Certes, étant donné la gravité de la décision,
on peut concevoir que le projet ait envisagé une majorité
exceptionnelle. L'on se rappellera que le projet déposé
par le Ministre Bara énongait d'ailleurs en son article 32 :

"Toute résolution sera prise & la majorité des
deux tiers des voix. La Chambre ne pourra prendre de ré-
solution que lorsque les deux tiers de ses membres se trou-

vent réunis",

ceelous
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Il ne faut pas moins se demander si une telle

dérogation est conforme & la Constitution.

L'on n'invoquera pas ici que la protection des
droits individuels ne peut dépendre du réglement d'une
seule Chambre, puisque la Chambre n'a pas le pouvoir de
s'écarter quant & cet objet de la régle de la majorité
des suffrages imposée par la Constitution méme.

Peut-on soutenir que l'article 38, qui impose
un mode de votation aux Chambres, ne viserait que les
résolutions qui doivent normalement &tre prises par les
deux Chambres, comme le vote des lois, et serait, dés lors,
é¢tranger au cas de l'article 90, qui est une exception et

concerne une décision prise par une seule Chambre 7

L'analyse du texte de 1l'article 38 n'autorise
pas cette interprétation. Il est général et semble con-
cerner toute espece de résolution. En particulier, la

rédaction du troisiéme alinéa :

"Aucune des deux Chambres ne peut prendre de
résolution qu'autant que la majorité de ses membres se

trouve réunie'’,

vise expressément toute résolution de chacune des deux

Chambres.

Ltarticle 90, d'autre part, permet-il une déro-
gation & l'article 38 ? Le texte ne le prévoit pas. Le
deuxieme alinéa de 1l'article confie au législateur le pou-
voir de déterminer le mode de procéder contre les ministres,
mais non celui de déroger dans cette loi aux autres dispo-

sitions constitutionnelles.
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N'y a~t-il pas lieu, par ailleurs,d'invoguer
comme on l'a fait pour l'article 46, ltarticle 7, alinéa 2,

.de la Constitution :

"Nul ne peut &tre poursuivi que dans les cas
prévus par la loi, et dans la forme gu'elle prescrit" ?

Si la forme des poursuites doit &tre prévue
par une loi, cette loi ne peut-elle pas, dans le cas
exceptionnel ol les poursuites sont exercées par la
Chambre, déroger au mode de votation imposé a celle-ci

par l'article 38 ?

I1 convient cependant de ne pas perdre de vue
1l'importance particuliére de l'article 38 de la Constitution
qui, au contraire devl'article 46, impose un quorum ainsi
qu'un mode de calcul de la majorité et établit par 1a une
des reégles fondamentales du fenctionnement du Parlement,
et donc de la démocratie.

- Chaque fois que le Constituant a jugé que des
régles différentes de votation pouvaient &tre justifiées,
il les a fixées lui-méme,

7 Lorsqu'il a estimé que la régle générale ne de-
vait pas s'imposer aux Chambres pour les élections et pré-

sentations, il a expressément prévu cette exception.

L'on né peut donc admettre qu'il aurait impli-
‘citement laissé & la loi le pouvoir de déroger, en quelque

matiére que ce soit, & la régle de l'article 38.

coooes
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IV. Compétence du jury en matiére de crimes et de délits

politiques et de presse (article 98 de la Constitution).

Suivant l'article 10, paragraphe 2, de l'avant-
projet, les coauteurs et complices d'un crime ou d'un délit
commis par un ministre et les auteurs d'infractions connexes

gont poursuivis conjointement..

I1 en résultera sans doute qu'ils seront distraits
du juge que le droit commun leur assigne normalement, mais
ils le seront en vertu d'une loi; 11 n'y a pas 1a de déro-
gation & l'article 8 de la Constitution, selon lequel nul
ne peut &tre distrait contre son gré du juge que la loi lui

assigne.

En revanche, le texte déroge & l'article 98 de

la Constitution :

1}

"Le jury est établi en toutes matiéres crimi-

nelles et pour délits politiques et de la presse".

Pour les ministres, la dérogation est prévue
par l'article 90 de la Constitution et ne pose donc pas
de probléme. Il n'en est pas de méme pour les coauteurs

et complices ou les auteurs dtinfractions connexes.

Coauteurs et complices participent & un méme
délit, dont 1'unité justifie 1'indivisibilité de la pro-

cédure,

coel e
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Ctest précisément & la notion d'indivisibilité
que se réfere en ces termes l'arrét de la Cour de gassation,
chambres réunies, du 12 juillet 1865, jugeant le lieutenant-
général Dbaron Chazal, ministre de la guerre, et Jean-Jacques
| Delaet, membre de la chambre des représentants :

"Considérant que, nonobstant la différence des
peines que les coupables peuvent encourir, le duel est un
fait complexe indivisible; que le délit commis par 1'un
des combattants est inséparable du délit commis en mé&me
temps par l'autre; '

Considérant que le délit de provocatidn en'duel,
ayant pour objet de consommer l'exécution d'un autre délit,
est connexe a ce dernier, aux termes de l'article 227 du

Code d'instruction criminelle;

Considérant que l'indivisibilité de la procédure
est une conséquence nécessaire de 1'indivisibilité du délit
et qu'elle emporte l'attribution de toute la poursuite au
juge de l'ordre le plus élevé, compétent & 1l'égard de 1l'un

des prévenus;

Considérant que ce principe d'ordre public,
universellement admis en jurisprudence, avait été consacré
par une loi publiée en Belgique, celle du 24 messidor an 1V,
réglant le mode de procéder contre les complices, soit-d'un
représentant du peuple, soit d'un membre du directoire exé-
cutif, accusé par le pouvoir législatif et traduit devant

la haute Cour de justice; que depuis il a été de nouveau

corluus
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confirmé 1égislativement par l'application qué le Code
d'instruction criminelle en a faite en son article 501;

Considérant que le lieutenant-général baron
Chazal, Ministre de la Guerre, devant, en exécution de 1g
loi du 19 juin dernier, 8tre jugé par la Cour de
caésation, celle~ci se trouve, d'apres ce qui est recon-
nu ci-dessus, légalement saisie de la poursuite dirigée

simultanément contre le représentant Delaet, coprévenu'.

Certes, dans le cas ainsi jugé, la question
de 1l'application de l'article 98 ne se posait pas puis-
que de toute facon l'infraction ne relevait pas de la

compétence de la Cour d'assises.

Cependant, l'arrét montre bien que le carac-
tére d'indivisibilité tient & la nature des choses. Ce
caracteéere requiert la compétence d'une seule juridiction
et justifie qu'il soit dérogé & l'article 98 de la
Constitution en faveur de l'article 90,

Quant & la connexité, elle suppose une pluralité
d'infractions. Il péut se faire que celles-ci présentént
un caracteére d'indivisibilité comme dans le cas jugé par
1tarrét précité du 12 juillet 1865, mais il n'en ira pas

nécessairement ainsi.

L'article 227 du Code dtinstruction criminelle
détermine des cas de connexité; il est cependant admis
qu'il ne les détermine pas de fagon limitative (cfr. No-
velles. Procédure pénale. Les mises en accusation, n°s 102
et 103). La notion de connexité est susceptible d'une
interprétation large car c'est le juge qui en décide dauns

1'intérét d'une bonne Jjustice.

ceil oo
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Etendre par 1la loi la compétence de la Cour
de cassation aux auteurs d'infractions simplement con-
nexes & celles des ministres, c'est déroger a l'article
98 de la Constitution sans que cette dérogation soit
imposée par la nature des choses ou trouve un appui
dans l'article 90 de la Constitution.

CHAPITRE IV. L'infraction propre a 1l'exercice des fonctions

nministérielles.

Un autre probléme important soulevé par 1'avant-
projet est celui de la qualification d'une nouvelle infrac- -

tion propre aux ministres.

L'article 134 de la Constitution a réglé transi-
toirement ce probléme en conférant & la Chambre "un pou-
voir discrétionnaire pour accuser un ministre, et (&) la
Cour de cassation pour le juger, en caractérisant le délit

et en déterminant la peine".

Dans la mesure ol cette dicposition permet a la

'Ohambre des représentants et & la Cour de cassation de re~

tenir comme délictueux, & charge d'un Ministre, un fait qui,
lorsqu'il a été commis, n'était pas qualifié de délit par
la loi, son application se heurterait actuellement a 1l'arti-
cle 7.1. de la Conveq;ion de sauvegarde des droits de 1'hom~
me et des libertés fondamentales, dite "Convention européen-

ne des droits de l'homme", aux termes duquel :

veolvas
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. "Nul ne peut &tre condammé pour une action ou une
omission qui au moment ou elle a été commise, ne consti-
tuait pas une infraction dlapreés le .droit national ou

international',

/

L'exécution que le législateur entend donner a
l'article 90 de la Constitution doit, quant & elle, xré-
pondre au prescrit de l'article 7 précité, puisque la loi
d'exécution ne trouve un fondement constitutionnel que
dans l'article 90 et non dans l'article 134 de la Consti-

tution.

Lt'infraction nouvelle est qualifiée comme suit

par ltarticle 3, § 3, de l'avant-projet :

"Est puni d'un emprisonnement de six mois a
cing ans, le ministre qui, avec une intention frauduleu-
se ou a degsein de nuire, commet un abus de ses fonctions
ou de sa qualité. Il pourra, en outre, &tre condamné a
l'interdiction des droits énumérés aux 1°, 2° et 3° de
1'article 31 du Code pénal. ' '

Les dispositions du livre I du Code pénal sans
exception des articles 66, 67, 69 et 85 sont applicables".

L'exposé des motifs reconnait la difficulté
gu'il y a de prévoir les délits spécifiques que pourrait
commettre un ministre. -

Plusieurs solutions peuvent &tre envisagées

a ce probléme .

coel ven
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1. Une des solutions consisterait & ne pas
instituer un régime de responsabilité spécifique pour les
ministres. Il ae serait donc pas question d'ériger en
infractions des faits qui ne tombent pas sous la loi pé-
nale ordinaire. Pour de tels faits, la responsabilité
politique du ministre jouerait; le ministre pourrait

&tre contraint & présenter sa démission.

Lt'on notera que cette sanction purement poli-
tique ne pourrait &tre appliquée efficacement dans le
cas ou les faits auraient été commis entre le moment on
le ministre aurait offert sa démission et celui ol celle-
ci aurait été acceptée. Dans cette hypothése, la seule
sanction encore possible serait la révocation immédiate

du ministre par le Roi.

On peut se demander si l'absence d'un régime
spécifique correspond a la conception que le Constituant
de 1831 se faisait de la responsabilité des ministres.

I1 ressort de la rédaction des articles 90 et
134 de la Constitution, ainsi que des travaux préparatoires,
que le Congres national n'a pas eu l'intention de limiter
la responsabilité des ministres aux seuls faits prévus par

les lois pénales ordinaires.

Toutefois, puisque le systeéme organisé par l'arti-
cie 134 est en partie contraire & la Convention européenne
des droits de l'homme et qu'il ne peut subsister a cbété du

'Systéme organisé par la loi nouvelle, il se recommande en
toute hypothése que le législateur manifeste clairement
son intention de mettre fin, par 1l'adoption de la loi en

projet, & toute possibilité d'application de l'article 134
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2, Une deuxieéeme solution consisterait dans
une énumération exhaustive des délits spécifiques aux
ministres. Cette solution, qui est celle du projet Bara,
présente l'inconvénient de toute énumération qui se veut
exhaustive, savoir le danger d'étre incompleéete.

3. Une troisieme solution consiste dans une
énumération des délits spécifiques assortie d'une dispo-

sition générale.

L'exposé des motifs de l'avant-projet actuel
fait remarquer que l'avant~proposition des centres d'étu~
des des partis nationaux recourt a2 la méthode de 1'!'énumé-
ration des délits spécifiques & la fonction ministériel-
le mais y ajoute une dispositidn plus générale destinée
a4 permettre encore une mise en accusation discrétionnaire.
Ltarticle 12 du texte rédigé par les centres d‘'études dis-

pose, en effet :

"La présente loi n'épuise pas le pouvoir de
la Chambre des représentants dtaccuser un ministre et de
la Cour de Cassation de le juger, en caractérisant d'autres
délits et en déterminant les peines applicables dans les
limites prévues a l1l'article 134, alinéa 2, de la Congtitu—

tion".

coelous
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Cette derniere solution, qui a pour but de
pallier les lacunes que toute énumération présente
inévitablement, crée l'incertitude juridique et est
contraire, comme on l'a vu, & l'article 7 de la Con—

vention des droits de 1'homme.

4., La quatrieme solution, adoptée par
1 avant~projet dans l'article 3, § 3, a pour but de
viser tous les délits spécifiques aux ministres par

un texte général.
L'exposé des motifs déclare :

"I1s (les délits spécifiques que pourrait
- commettre un Ministre) se raménent & une notion com-
mune : 1l'abus de la fonction ou de la gualité, l'abus
pouvant résider aussi bien dans une abstention d'agir
que dans un acte positif, L'un ou l'autre ne seront
poursuivis que s'ils ont été commis avec intention

frauduleuse ou & dessein de nuireV,

coilvua
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Ltarticle 3, § 3, présente-t-il un degré de
précision suffisant pour satisfaire au prescrit de 1l'ar-
ticle 9 de la Constitution et de l'article 7 de la Con-

vention européenne des droits de 1l'homme ?

A. D'apreés les explications fournies par les délégués
du Gouvernement, le délit, qui est qualifié d'abus de
la gualité par l'avant-projet, recoupe largement celui
que le droit frangais gqualifie de trafic d'influence.

Le "trafic d'influence", comme tel, n'est pas
punissable en Belgique (voyez Les Novelles, Droit pémal,
III, 1972, n° 4326).

Certes, la loi du 6 aofit 19%1 établissant des
incompatibilités et'interdictions concernant les ministres,
anciens ministres et ministres d'Etat, ainsi que les mem-
bres et anciens membreg des Chambres législatives, com-
prend une disposition inspirée par un souci analogue,
mais son champ d'application est trés restreint. Selon
ltarticle 2 de cette loi, il est interdit aux ministres,
anciens ministres et ministres d'Etat de faire mention
de leur qualité dans les actes ou publications se rappor-

tant & des sociétés & but lucratif.

Cette prescription est toutefois dépourvue de
sanction pénale, sauf en ce qui concerne les notaires,
greffiers et tous autres officiers ministériels, de méme
que les éditeurs, qui auront rédigé, transcrit ou publié

un acte établi en contravention & cette disposition.

coofeee
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En PFrance, l'infraction dite délit de trafic
d'influence a été prévue par la loi du 4 juillet 1889,
qui a inséré dans le Code pénal un article 178. Cet
article, tel qu'il a été modifié par 1'ordonnance du

8 février 1945, est congu comme suit :

"Sera punie d'un emprisonnement d'un an au
moins et de cing ans au plus et de l'amende prévue par
le premier alinéa de l'article 177, toute personne qui
aura sollicité ou agréé des offres ou promesses, solli-
cité ou regu des dons ou présents pour faire obtenir ou
tenter de faire obtenir des décorations, médailles, dis-
tinctions ou récompenses, des places, fonctions ou emplois
ou des faveurs quelconques accordées par l'autorité pu-
blique, des marchés, entreprises ou autres bénéfices
régultant de traités conclus avec l'autorité publigue
ou avec une administration placée sous le contrdle de
~la puissance publique ou, de fagon générale, une déci-
sion favorable d'une telle autorité ou administration

et aura ainsi abusé d'une influence réelle ou supposée.

Toutefois, lorsque le coupable est une desx
personnes visdes au § ler du premier alinéa de l'article
177 et qu'il a abusé de 1l'influence réelle ou supposée
que lui donne son mandat ou sa qualité, la peine d'em-
prisonnement sera de deux années au moins et de dix ans

au plus'".

L'article 178 du Code pénal frangais s'appli-
gque aussi bien aux particuliers gqu'aux fonctionnaires
et aux mandataires publics. En ce gui concerne les
fonctionnaires et mandataires publics, l'alinéa 2 ag-

grave les peines.
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Il y a lieu de se demander si la qualification
Pénale de l'abus de qualité ne serait pas mieux & sa
place dans une disposition du Code pénal qui s'applique-
rait & tous les titulaires de fonctions et de mandats
publics, et qui ainsi serait rendue applicable aux
ministres en vertu de l'article 3, §§ ler et 2, de
ltavant-projet.

B. Il est plug difficile de déterminer avec précision
le délit qui apparalt dans l'avant-projet sous 1es

termes "abus de ses foncblons"

La législation francaise a fait appel a cer-
taines époques & la notion de "prévarication", qui
signifie, dlaprés le dictionnaire de l'Académie fran-
caise, "trahir les intér&ts qu'on est obligé a soute~
nir" ou "manguer au devoir de sa charge, aux obliga-
tions de son ministére". D'aprés certains anciens au-
teurs, le mot prévarication signifie simplement tout
délit commis par un fonctionnaire dans l'exercice de
ses fonctions et s'apparente ainsi au mot "forfaiture"'
(voyez Répertoire de la législation, de doctrine et de
jurisprudence, par D. Dalloz, Paris, T. XXXVI, 1856,

v° Prevarlcatlon)

Ltarticle 71 de l'acte constitutionnel du

24 juin 1793 disposait :

"Les membres du conseil (exéeutif), en cas de

prévarication, sont accusés par le corps législatif".

coifoee
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Le 12 décembre 183%2, le Garde des Sceaux dé-
posa un projet de loi sur la responsabilité dés ministres,
qui ajoutait une incrimination nouvelle aux deux cas spé-
cifiés par la charte de 1814. Les ministres pouvaient
étre accusés désormais pour faits de trahison, de con-
cussion et de prévarication. Etait passible des peines
contre la pré#arication ¢ "le ministre qui compromettait
sciemment les intéréts de 1'Etat par la violation ou
l'inexécution des lois ou par l'abus du pouvoir qui
Jui était légalement conféré" (L. Delabrousse, De la
responsabilité criminelle des ministres, Belgique judi-
ciaire, XXXVI, p. 1007).

L'avant-projet soumis au Conseil d'Etat com-
mine des peines contre le ministre qui "avec une inten-
tion frauduleuse ou & dessein de nuire" commet "un abus

de ses fonctions".

Le mot "abus" peut &tre considéré comme une
tautologie. L'infraction se commet lorsque le ministre
exerce ses fonctions avec une intention frauduleuse ou
& dessein de nuire. Par le fait méme de la turpitude
gquli entache l'exercice des fonctions, cet exercice de-

vient abusif. "Fraus omnia corrumpit".

L'on peut admettre que l'intention frauduleuse
et le dessein de_nuire sont des notions suffisamment pré-
cises pour servir d'éléments constitutifs d'une infrac-
tion. ILa difficulté surgifa du c6té de la preuve, mais
ceci quelle qesoit la forme dans laquelle les intentions

du Gouvernement seront traduites.

Y
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Enfin, selon l'exposé des motifs, l'article
3, § 3,'présente le caractére d'une disposition supplé-
tive qui ne s'appliquera que "dans le cas ou le fait
incriminé n'est rendu punissable par aucune autre dis-
position légale". "Ceci implique, déclare 1l'exposé
des motifs, que la disposition reprise au paragraphe 3
ne pourra jamais donner lieu a application de 1l'article
65 du Code pénal, aux termes duquel "lorsque le méme
fait constitue plusieurs infractions, la peine la plus

forte sera seule prononcée',

Le caractére supplétif que l'exposé des motifs
veut attribuer & l'artiecle 3, § 3, doit résulter du

texte méme de ltarticle,

Celui~-ci pourrait &tre rédigé de la manieére
suivante, sous réserve de ce qui a été exposé au sujet
de 1l'abus de qualité ou du trafic d'influence :

"Sera puni d‘un emprisonnement de six mois a
cing ans, le ministre qui, en dehors des cas prévus aux
§§ ler et 2, use de ses fonctions ou s'abstient d'en
uSer, dans une intention frauduleuse ou a dessein de
nuire, ou fait état de sa qualité dans une méme inten-
tion ou dans un méme desgsein., Il pourra, en outre,
8tre condamné a l'interdiction des droits énumérés a
l'article 31, 1°, 2° et %°, du Code pénal.

Les dispositions du livre Ier du Code pénal,
sans exception du chapitre VII et de l'tarticle 85, mais
a l'exception de l'article 68, sont applicables".

*
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- CHAPITRE V. L'exercice de ses attributions par lav

Chambre des représentants,

Le chapitre IIT de l'avant-projet est relatif

2 la mise en accusation par la Chambre des représentants.

I. Du mode de procéder de la Chambre des représentants.

Cette matiére fait l'objet de l'article 4 de
ltavant-~projet.

Cet article souleve plusieurs problémes d'or-
dre constitutionnel qui ont été examinés plus haut (cha-
pitre II, 3, et chapitre III, 2 et 3). Il appelle en
outre diverses observations particuliéres.

L'article 4, § 2, dispose : "La demande con-
tiendra l'indication des faits sur lesquels elle est
fondée; elle sera signée, déposée sur le bureau et

immédiatement communiguée au ministre concerné.

Le président consultera la Chambre pour savoir

81 elle prend la demande en considération.

Le ministre sera entendu préalablement alors

méme qu'il aura cessé ses fonctions".

Si le Gouvernement se rallie & l'opinion du
Conseil d'Etat et supprime lfexigence d'une demande
émanant du président de la Chambre, ce paragraphe
pourra néanmoins &tre maintenu en ce gui concerne les

demandes de mise en accusation émanant de membres de la
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Chambre, mais il conviendrait de préciser par qui le

ministre sera entendu.
L'article 4, § 3, dispose :

"§ 3. Si la Chambre décide qu'elle prend en
considération la demande qui lui est soumise, celle-
ci sera renvoyée a une commission composée de onze mem-

bres élus au scrutin proportionnel.

La commission nommera dans son sein un prési-

dent et un rapporteur.

Les membres de la commission prétent le ser-
ment de garder le secret de l'instruction. En cas de
violation de secret, ils sont punis des peines prévues
~a ltarticle 458 du Code pénal. '

Les régles de 1ltarticle 4, alinéa 1, ainsi que des
articles 5 a 13, de la loi du 3 mai 1880 sur les enquétes
parlementaires seront d'application aux travaux de la com-

mission.

La reproduction des débats et des piéces de

1'instruction par la voie de la presse est interdite.

Elle est punie des peines prévues & l'article

1270 du Code judiciaire.

La commission fera son rapport dans le mois a
compter du jour de son installation & moins gqu'elle
n'ait obtenu de la Chambre un nouveau délai.

R AR
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/ Le rapport contiendra l'analyse des piécés
et documents produits, des dépositions faites par les
témoins, de l'interrogatoire subi par le ministre

concerné et présentera des conclusions motivées".

Au premier alinéa, pour faire apparaftre
que les onze membres de la commission doivent faire

partie de la Chawmbre, il est préférable de dire :

"Celle-ci sera renvoyée & une commission
composée de onze membres élus dans son sein au srcutin

proportionnel",
L'alinéa suivant devient alors :

"La commission nomme parmi ses membres

un président et un rapporteur".

I1 faudrait prévoir ensuite, entre les mains
de qui les membres de la commission prétent serment.
Cela pourrait &tre entre les mains du président de la

Chambre. .

ERVARE
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Le § 3, alinda 4, rend applicable aux travaux de
la commission les regles de l'article 4, alinéa ler, et
des articles 5 & 13 de la loi du 3 mai 1880 sur les
enquétes parlementaires. Certains articles de cette

loi ne sont donc pas repris.

Ltarticle 2 de la loi du 3 mai 1880 selon
lequel "chague chambre exerce ce droit par-ellenméme
ou par une commission formée en son gein" et 1l'arti-
cle 3, alinéa 2, qui prévoit gue la commission pro-
céde a l'enquéte sans prejudice du droit d'y assister
réservé & chacun des membres de la Chambre, sont omis
parce que, suivant l'avant-projet, l'instruction sera
faite par la commission et sera secréte.

Cet article 3, alinéa 2, avait été commenté
comme suit dans le rapport de M, Alph., Nothomb :

"Et d'abord, chague membre aura-t-il le

droit d'assister a l1l'enquéte?

Le texte proposé ltaccorde formellement.

Y A
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Le texte voté en 1865 également.. Mais ce n'a pas

été sans une sérieuse discussion.

En lui-m8me, le droit n'a pas été contesté, et il
ne pouvait 1'8tre puisque la commission d'enqu8te n'est que
la représentation et, comme on l'a dit, la continuation de
la Chambre elle-m8me; mais on a cessé d'8tre d'accord sur
deux points, a savolr : fallait-il expressément mentionner
ce droit et ol cette mention devait-elle trouver sa place ?

Pour les uns, cette mention était absolument
superflue, le droit de présence aux enquétes ne pouvant &tre
contesté aux membres des Chambres dont la commission n'est
Que l'émanation; mentionner ce droit dans la loi, cl'est en
quelque sorte en douter et en subordonner 1l'approbation aux
deux autres branches du pouvoir législatif; en tous cas, ce
n'est pas dans la lol générale, mais dans son reglement que

chaque Chambre doit consigner cette faculté attribuée a ses

membres.

-

Pour les autres, ce droit de présence est tellement
indiscutable, qu'il n'y a aucune appréhension a concevoir du
c8té des autres branches du pouvoir législatif, mais, d'autre
part, il est tellement important, qu'il mérite bien d'8tre
rappelé dans la loi, qu'il en recevra par 1la une consécration
nouvelle et surtout une sécurité qu'un simple reglement, qutun

majorité politique peut changer & sa volonté, ne saurait lui

donner,

Cette derniére opinion a largement prévalu.

Y A
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Quant & la section centrale, elle n'a eu, sur ce
point, aucune hésitation; le droit des membres d'assister
aux enquétes que chague Chambre ordonne est indéniable.
C'est la garantie la plus efficace de la loyauté des

opératiorm.

Elle estime que la mention doit en 8tre faite
dens le dispositif de la loi" (Pasinomie 1880, p. 185).

L'on voit que, dans l'avant-projet, ce droit qui,
suivant certains, ne pourrait 8tre contesté aux membres
des Chambres lors de l'exécution de llarticle 40 de la
Constitution, a été supprimé en faveur du secret. Clest
en réalité ici le caractére d'instruction pénale qui
l'emporte. Une telle disposition peut se concevoir eu
égard au prescrit de l'article 7, alinéa 2, de la Consti-
tution et a la mission quélifiée de la Commission qui est
de rechercher les éléments sur base desquels la Chambre
sera appelée a se prononcer sur la demande de mise en
accusation, mission qui n'est pas de l'essence du droit
d'enquéte visé & 1l'article 40 de la Constitution. .

Quant & l'alinéa 1er de l'article 3 de la loi
du 3 mai 1880, son omission est justifiée en tant qu'il
prévoit la composition de la commission que la loi en
projet régle de fagon différente. Mais il dispose aussi
' que la commission délibére conformément aux regles établies
par la Chambre. Comme l'avant-projet ne prévoit pas un
mode de délibération différent, il serait souhaitable,
pour éviter toute hésitation sur ce point, de reprendre
cette disposition dans 1'énumération des articles de la
loi du 3 mai 1880 qui sont rendus applicables.
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En revanche, l'article 3, alinéa 3, de la loi du
3 mai 1880 relatif & la publicité des séances ne pourrait
s'appliquer puisque l'on impose le secret. Il va de soi
gue l'on ne peut laisser a la Chambre le droit de restreindfe
les pouvoirs de la commission sans risquer de paralyser
ltinstruction que la commission exerce seule; c'est'pburquoi
lt'alinéa 2 de 1l'article 4 de la loi de 1880 n'a pas été rendu
applicable. L'on comprend moins, par contre, pourquoi
1l'avant-projet n'a pas prévu 1'application de l'alinéa 3 de
ltarticle 4, en tant qu'il prévoit le droit pour la commission
de faire, en cas de nécessité, procéder, par voie rogatoire,’

a4 des devoirs d'instruction spécialement déterminés.

I1 ne faut pas se dissimuler que le systéme de
l'avant-projet qui consiste & confier les pouvoirs d'ins-
truction & une commission de la Chambre pourra se heurter
dans la pratique & bien des difficultés et que cette com-
mission risque d'&tre mal armée pour l'exercice de son r8le.
I1 ne paralt pas opportun'de la priver d'un pouvoir qu'il
avait été jugé utile d'accorder explicitement aux commissions
d'enquéte par la loi de 1880,

Les dispositions pénales étant d'interprétation
restrictive, il serait préférable de ne pas limiter & la
presse l'interdiction prévue & l'article 4, § 3, alinéa 5,
et de dire, par exemple, "La divulgation des débats et des
piéces de l'instruction par la voie de la presse Ou par

tout autre moyen, est interdite".

Y A



YC. - 202 - L. 12.260/1/4A.

_ D'autre part, la référence 3 ltarticle 1270 du
Code judiciaire qui concerne la procédure en divorce est
surprenante; mieux vaudrait reprendre 1'énumération des

peines.

La commission - dit ensuite le texte - fera son
rapport dans le mois & compter du jour de son "installation".
Mais rien n'est prévu ni dans l'avant-projet, ni dans le
reglement de la Chambre en ce qui concerne 1l'installation

des commissions,

Pour donner & ce délai un point de départ
eertain, il pourrait courir du jour de l'élection des

membres.

L'article 4, § 4, prévoit la discussion "en
séance pléniere". Il y a une discordance entre le texte
frangais et le texte néerlandais, ce dernier employant

les termes "openbare vergadering" (séance publique).

D'autre part, il résulte des renseignements
donnés par les représentants du Gouvernement, que l'avant—
projet n'entend pas exclure la possibilité pour la Chambre
de siédger en comité secret, comme l'y autorise l'article 33

de la Constitution.

IR S
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I1 vaut donc mieux éviter d'employer les quéli-
ficatifs "pléniere" ou "publique®.

Pour le surplus, le texte des trois premiers

alinéas du § 4 serait mieux rédigé comme suit

"Immédiatement aprés la lecture et 1l'adoption
du rapport, les procés-verbaux constatant les opérations
de la commission et les piéces qui y sont annexées seront
déposés au greffe ol chaque membre de la Chambre et le

ministre pourront en prendre connaissance.

-Le ministre peut prendre copie du dossier.

Le rapport sera imprimé, communiqué au ministre
et distribué huit jours au moins avant la discussion en
séance de la Chambre".

La disposition du dernier alinéa du § 4 relative

4 la majorité requise pour prendre une résolution, a déja

été examinée.

eoelonn
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IT. De l'intervention du comité supérieur de contrdle.

- Dans ses articles 5 et 6, l'avant-projet prévoit
la possibilité de recourir & l'intervention du président du
Comité supérieur de contrdle antérieurement & la mise en

accusation,

Ces dispositions sont libellées comme suit

"Article 5.

, - Avant de saisir la Chambre d'une demande de mi-
se en accusation, le président de la Chambre peut commu~

niguer au président du comité supérieur de contrdle les

faits imputés & un ministre qui auraient été portés a sa

conmaissance et lui demander de faire procéder & une en-

quéte conformément aux articles 34 & 4% de 1l'arrété royal
du 29 juillet 1970 portant réglement organique du Comité

supérieur de contrdle.

Le président du Comité supérieur de contréle
peut entendre le ministre & la demande du président de

Ja Chambre®,

"Article 6.
_ Aussi longtemps que la Chambre des représen—
tants n'est pas saisie des faits qui lui sont imputés,

un ministre peut demander & &tre entendu par le président

du Comité supérieur de contrdle., Il en informe le Pre-

mier Ministre.

‘Le président actera la déclaration et procédera

3 une enquéte,

81 1'enquéte me fait pas apparaitre de charges,

1é président fait rapport au Premier Ministrd'.

veolees
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Elles appellent deux observations géndrales :

1, I1 est pratiquement indispensable que la Chambre
ou la Commission puissent avoir recours a des autorités
spécialisées pour les assister dans lfinstruction de la
cause et qu'elles pulssent notamment leur confier des de~

voirs par voie rogatoire comme on l'a rappelé ci-dessus.

I1 convient Cependant que les compétences de
1'organisme en question soient nettement définies afin
que le pouvoir d'instruction de la Chambre et de la Com-
mission n'apparaisse pas coﬁme réparti par la loi entre
lé Chambre et llautorité susceptible de se voir confier
les devoirs d'instruction; quten d'autres termes, sous
quelque dénomination'que se solt, la Chambre ne soit
pas dessaisie des responsabilités que ltarticle 90 de la

Constitution lui réserve,

éo Le Comité supérieur de contrble est un organisme
fonctiommant au sein de 1l'exécutif et dont le statut n'est
établi que par un arrété royal, l'tarrété royal du 29 juil-
let 1970 portant réglement organique du Comité supérieur

de contrble,

Stil peut &tre admis & la rigueur gque son exis-
tence soit recomnue dans une loi, encore faut-il apercevoilr
clairement que les mécanismes dans lesquels le Comité supé-
rieur de contrBle sera appeléd & jouer un rdle dépendront,
pour leur bon fonctionnement, d'un statut que le Roi pour-
ra modifier aussi bien'pour ce qui est de la compétence
matérielle du Comité que du point de vue de sa composition.
S1il résulte, par exemple, de l'article 4 de 1tarrété royal
du 29 juillet 1970 que "sont membres effectifs du Comité
"et forment le collége-: 1°¢ quatre magistrats appartenant
"y 1le Cour de cassation ou & 1l'une des cours d'appel, par-
"mi lesquels est nommé le président du Comité; woe't le Roi,

ceel oo
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encore que se soit peu probable, pourrait décider que le
président ne sera plus nécessairement un magistrat appar—
tenant & la Cour de cassation ou & 1'une des cours d'appel.

Or, c'est au président du Comité supérieur de
contréle que l'avant-projet confie d'importantes missions
liées ou non & 1l'instruction des poursuites & charge du

ministre.

Dans le systéme de ltavant-projet, les faits
imputés & un ministre ne peﬁﬁent étre examinés par le
président de la Chambre gque sur requéte du Procureur gé-
néral preés la Cour de cassation. C'est donc aprés avoir
regu cette requéte et avant de décider s'il y donnera suite
que le président pourra exercer le pouvoir que lui donne

ltarticle 5 pour éclairer sa décision,

®i, en raison de leur inconstitutionalité, l'on
n'impose plus ces deux interventions avant que la Chambre

ne soit saisie, ll'article 5 n'a plus de raison d!'étre.

La justification de l'article 6 est donnée dans
1'exposé des motifs., Des allégations sont parfois lancdes
a4 charge des ministres, Dans 1'état actuel de la législa-
tion, ceux-ci peuvent mal se défendre; ils ne peuvent &tre
entendus, méme & leur demande, par aucune autorité judi-
ciaire ou administrative. Clest pourquol l'avant-projet
offre la possibilité au ministre d'étre entendu, a sa de-
mande, par le président du Comité supérieur de contrble.
"Celui~ci - dit 1l'exposé des motifs ~ est ltautorité la
"mieux indiquée pour recevoir les déclarations du minir ' -
"En effet, il s'agit d'un magistrat appdrtenant a4 la
"diction la plus élevée du pays et du président 4t -
"nisme qui est spécialisé dans les enquétes adm?

M"ves et dont la bonne foi ne pourra étre aiséni:
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Outre les observations générales qui ont été
faites ci-dessus, il convient de constater qu'entendre
un Ministre & sa demande n'est pas une mesure d'appli-
cation de l'article 90 de la Consitution. C'egt ﬁni—
guement parce que les faits sur lesquels le pmpinistre
souhaiterait &tre entendu pourraient faire l'objet
de poursuite ultérieure que cette disposition a été
insérée dans 1'avant-projet d'une loi d'exdécution de
1'article 90.

Suivant 1l'alinéa 2 de l'article 6, le président
"actera la déclaration et procédera a une enquéte”. A
la lecture de ce texte, on voit mal quelle sera la por-
~tée de cette audition du ministre et la nature de 1'en-
quéte‘nécessairement secrete & laquelle le président

du Comité supérieur de contrble pourra procéder.

Si le président du Comité supérieur de contrb-
le devait se borner & acter les déclarations du
ministre, on peut se demander quelle serait 1'utilité
de ce procédé et si une déclaration du ministre faite
aux Chambres, par exemple, n'aurait pas un effet corres-
pondant & l'intention de permettre & la personnalité
mise en cause de présenter les faits propres & la dis-

culper.

Si, au contraire, le présideﬁt du Comité supé-
rieur de contrdle peut interroger le ministre & la suite
de ses déclarations, faire procéder a une enquéte pour
vérifier celles—-ci, interroger des +témoins, etc., cette
enquéte consistera presque nécessairement en des actes

d'instruction ou de poursuites.
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Or, dans 1l'économie dé la Constitution et de l'a-
vant-projet, la Chambre seule décide de l'instruction sans pré-
judice des devoirs qu'elle pourrait prescrire par voie ro-

gatoire si l'avis exprimé ci-dessus était suivi.

, Dés lors, ne vaudrait-il pas mieux prévoir
qu'un ministre pourra s'adresser au président de la
Chambre pour qu'il demande & celle~-ci de l'autoriser &
le faire entendre sur tel ou tel fait qui serait allégué

contre lui ?

L'on retomberait ainsi dans la procédure qui
résulterait de l'article 5 s'il était modifié ainsi qu'il
a été suggéré., Dans la mesure ou l'information prévue,
si elle permet l'interrogatoire du ministre, et donne
au président du Comité supérieur de contrble un certain
pouvoir d'enquéte, empiete sur la notion d'instruction,

5 tout le moins elle aurait été formellement autorisée

par la Chambre.

Le texte ne prévoit pas ce qu'il y aura lieu
de faire si le président du Comité supéfieur de contrble
découvre des indices d'ianfraction. Il conviendrait,
semble-t-i1l, de prévoir qu'il les dénoncera a la Chambre.

coilvun
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CHAPITRE VI. Comp€tence de la Cour de cassation.

L'article 2 de l'avant-projet est rédigé comme

suit

"§ 1er. Pendant le temps de leurs fonctions, les
ministres sont poursuivis devant la Cour de cassation,
chambres réunies, pour les crimes, délits et contraventions

. / . ' 0
commis en dehors de l'exercice de leurs fonctions.

. § 2. La Cour de cassation reste saisie des pour-
suites intentées devant elle si les fonctions ministérielles

prennent fin".

Tel que cet article est rédigé, on peut se deman-
der s'il s‘'applique aux infractions commises antérieurement

a4 la prestation de serment du ministre.
Ily a lieu de distinguer deux cas.

Dans le premier cas, l'infraction remonte & une
date antérieure & la prestation de serment, mais les pour-
suites sont exercées pendant la durée des fonctions minis-
térielles. Il résulte des articles 2, § ler, et 7 de l'avant-
projet que le ministére public ne pourra exercer les pour-
suites qu'apres avoir obtenu l'autorisation de la Chambre
des représentants, et que le ministre sera justiciable de

la Cour de cassation siégeant chambres réunies.

Le second cas est celui ol les poursuites ont é€té
entamées & une date qui est antérieure & la prestation de
serment. L'exposé des motifs de l'avant-~projet s'exprime a
ce sujet d'une maniére qui peut donner lieu & des difficultés

d'interprétation. Il déclare

voi/onn



"Les poursuites qui seraient entamées 2 charge
d'une personne qui deviendrait ministre seront également

poursuivies devant la juridiction qui a déja été saisie".

Pour que les intentions du législateur apparais—
sent clairement du texte de la loi, il s'indiquerait de

rédiger l'tarticle 2 comme suit :

"Article 2.~
La Cour de cagsation, chambres réunies, connait
des infractions commises par les ministres hors de leurs

fonctions mais pendant la durée de celles-ci.

La Cour de cassation, chambres réunies, connait
de méme des infractions commises par les ministres antérieu-
rement & leur prestation de serment en cette qualité, lors-
qu'au moment de celle-ci l'infraction n'a pas été déférée
soit par citation directe, soit par décision de renvoi a la
juridiction compétente pour en connaitre selon le droit

~commun.

La Cour de cassation demeure saisie des infractions
gui lui ont été déférées alors gque le ministre était en fonc-

tions, méme s'il est mis fin & celles-ci'.

"CHAPITRE VII. Procédure devant la Cour de cassation.
L'on a déja vu que lorsqu'il s'agit d'infractions

commises par un ministre en dehors de l'exercice de ses

fonctions, 1'article 90 de la Constitution n'impose ni la mise

coe/one
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en accusation par la Chambre, ni la juridiction de la Couf
de cassation; il permet au législatéur de déterminer les ro-

gles de'compétence et de procédure qu'il estimera préférables

Lt'avant-projet maintient pour ces infractions la
compétence de la Cour de cassation, mals remplace la procé-
dure de mise en accusation par un systeme d'autorisation.
C'est l'objet de ltarticle 7.

Ltauntorisation requise devra étre donnéde par la

Chambre.

Ni ltarticle 7,ni l'article 10, qui traite de la
procédure devant la Cour de cassation, ne prévoient qui

‘exercera les poursuites devant la Cour de cassation.

L'exposé des motifs, dans le commentaire de l'arti-
cle 10, s'en explique néanmoins. Tout en relevant que la
question a donné lieu a une controverse importante, il consi-
dére que "Lorsque la Constitution dit que la Chambre a le
droit ... de traduire les ministres devant la Cour de cassa-
tion, qui a seule le droit de les juger", cela doit raison-
nablement vouloir dire que le parquet général pres la Cour
de cassation .peut intervenir. Ltexercice de la juridic-
tion par cette Cour suppose normalement cette intervention,
comme le montre l'article 141 du Code judiciaire, aux termes
duquel "Le procureur général preés la Cour de cassation
n'‘exerce pas l'action publigue, sauf lorsgu'il intente une
action dont le jugement est attribué a la Cour de cassatiQn".
L'exposé des motifs reléve, en outre, gque "I'organe qui met
en accusation, renvoie simplement 1'inculpé devant la juri-
diction pénale compétente. Il n'est nullement compétent

cedl e
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pour requérir devant cette juridiction. Cette compétence

est donnée au ministere public aupres de cette juridiction.

Si ce sont 1a, en effet, les régles normales de
l'instruction pénale, leur application au cas de mise en

accusation des ministres est moins certaine.

La Chambre accomplit des actes de poursuite ainsi
que l'exposé des motifs le reconnalt lui-méme lorsquﬁl ait,
& la page 14 : "L'arrestation & la suite d'un mandat 4'ame-
ner ou d'un mandat d'arrét suppose des faits d'instruction
ou de poursuite qui sont compris dans la mise en accusa-

tion. Elle exige donc l'intervention de la Chambre".

Clest, en réalité, la Chambre qui intente l'action
publique; d&s lors l'article 141 du Code judiciaire n'est
pas applicable en l'espéce et si l'on veut, sans doute a juste
titre, que ce soit le procureur général gqui poursuive l'ac-
tion devant la Cour de cassation, il parait nécesaire que

la loi lui donne expressément ce pouvoir.

Lorsque la Chambre n'intervient que pour autoriser
des poursuites, elle n'intente ni n'exerce l'action publique,
et,dés lors,l'article 141 du Code judiciaire justifie que
ce soit le procureur général pres la Cour de cassation qui
exerce cette’action. Peut-&tre une disposition expresse de
la loi en projet aurait-elle l'avantage d'éviter toute

controverse & ce sujet.

La disposition fondamentale déterminant la procé-
dure devant la Cour de cassation se trouve & ltarticle 10,

§ 3, de l'avant-projet. Selon ce paragraphe, la Cour de
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cassation "observe les dispositioné du Code d'instruction
criminelle et celles de la loi du 20 avril 1874 & 1l'excep-
tion des articles 10 & 16, 19 et 20 et celles des lois du
30 mars 1891 et du 9 avril 1930, poﬁr autant qu'elles ne
soient pas contraires & la présente loi ou aux lois de

procédure devant la Cour de cassation".

La loi du 20 avril 1874 est la loi relative &
la détention préventive. Le projet exclut 1‘application
des articles 10 a 16 qui concernent le cautionnement et
l'élection de domicile au lieu ou siege le juge préaladle-
ment & la mise en liberté (article 12), ainsi que des ar-
ticles 19 et 20 relatifs a4 1l'appel contre les ordonnances

de la chambre du conseil.

"Il y a eu deux lois du 30 mars 1891 : la loi
apportant des modifications a la loi du 17 avril 1878 con-
cernant la prescription de l'action civile et la loi con-
cernant l'arrestation, & bord de navires belges, des indi-

vidus poursuivis ou condamnés par la justice belge.
La premiére de ces lois a été abrogée implicite-
ment par la loi du 30 mai 1961 qui a remplacé entiérement

ltarticle 26 de la loi du 17 avril 1878 qu'elle modifiait.

Si c'est la seconde loi que l'avant-projet entend

viser il conviendrait d'en donner l'intitulé.

La loi du 9 avril 1930 est la loi de défense

sociale & 1l'égard des anormaux et délinquants d'habitude.

ol
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L'on a déja relevé que 1'avant-projet n'envisage
ni l'extinction de l'action publique moyennant le paiement
d'une somme d'argent, ni l'application de la loi du 29 juin

1964 concernant la suspension, le sursis et la probation.

Comme 1'avant-projet ne comprend qu'un petit
nombre de dispositions concernant la procédure, reprises
aux articles 10, 11 et 12, et que les textes qui réglent
la procédure devant la Cour de cassation paraissent d'ap~
plication difficile au cas du jugement des ministres, le
systéme proposé consiste en fait & laisser la Cour de cas-
sation régler elle-méme la procédure qu'elle suivra, en
s'inspirant des principes du-Code d'instruction criminelle

et des lois citées.

L'on notera qu'a l'article 7 de la loi temporaire
du 19 juin 1865, il était dit : "La Cour de cassation obser-
ve. les formes prescrites par le Code d'instruction crimi-

nelle™.

Une telle formule est extrémement imprécise. La
Cour de cassation par exemple ne pourrait suivre a la fois
les formes prescrites & la Cour d'assises et au Tribunal

correctionnel.

Si 1l'on estime cependant qu'il serait difficile
d'imposer par la loi une procédure déterminée a la Cour
de cassation, mieux vaudrait soit sen référer aux principes
généraux du Code d'instruction criminelle et de la loi du

17 avril 1878 contenant le titre préliminaire du Code de

coifean
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procédure pénale - qui doit étre citée séparément - ainsi
que des autres lois visées & l'article 10, § 3, de l'avant-
projet et sous les réserves prévues par celui-ci, soit s'en
référer purement et simplement aux principes de la procé-

dure pénale.

L'article 10, § 5, prévoit : "L'instruction ter-—
minée, la Cour statue, chambres réunies, siégeant en nombre

impair et composée de dix-sept membres au moins".

Cette disposition pourrait faire 1l'objet d'un

article séparé rédigé de la fagon suivante :

"Lorsque la Cour de cassation connalt des accusa-
tions portées contre les ministres, elle siége en nombre

impair et doit €tre composée de dix-sept membres au moins".

L'article 11 concerne l'arrestation préventive

dés ministres.
Le § 1er dispose :

"Hors le cas de flagrant délit il ne peut étre
procédé a l'arrestation préventive d'un ministre qu'aprés

sa mise en accusation ou l'autorisation de le poursuivre'.

Le § 2 confie la délivrance des mandats d'arréts
au conseiller-rapporteur désigné par le premier président
de la Cour de cassation et leur confirmation & la seconde

Cchambre de cette cour.



IC. | - 216 ~ L.12.260/1/A.

L'exposé des motifs s'en explique

"L'arrestation & la suite d'un mandat d4'amener
ou d'un mandat d'arrét suppose des faits d'instruction ou
de poursuite qui sont compris dans la mise en accusation.
Elle exige donc l'intervention de la Chambre.

Dtautre part, il parait difficilement défendable
de permettre & la Chambre d'ordonner l'arrestation et la

prolongation de celle-ci.

En effet, une mesure de privation de liberté doit,
en vertu de l'article 7 de la Constitution et de ltarticle 5
de la Convention européenne des droits de l'homme, é&tre sou-

mise au contrbéle d'un juge".

I1 en résulte, évidemment, que la Chambre, quoique
ayant les pouvoirs d'un juge d'instruction, ne pourra déli-

vrer de mandat d'arrét.

"La seule solution satisfaisante -selon l'exposé
des motifs- parait donc étre que si la Chambre estime sou-
haitable l'arrestation d'un ministre, elle le mettrait

immédiatemment en accusation®.

Le texte ne vise que les ministres (parmi lesquels
il faut, bien entendu, comprendre les secrétaires d'Etat)mais
la régle doit valoir également pour les anciens ministres
pqursuivis pour faits commis dans l'exercice ou a l'occasion
de l'exercice de leurs fonctions, puisqu'ils doivent aussi
8tre mis en accusation par la Chambre des représentants. I1

conviendrait que le texte l'exprime clairement.
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L'article 11, § 1er, de ltavant-projet exclut
expressément de son application le cas du flagrant délit.
Cette matiere n'est pas autrement réglée, & moins qu'il
ne faille considérer que le § 2 du méme article est d'une
application générale, ce que ni le texte ni l'exposé des

motifs ne permettent de déterminer.

*

L'articie 12 regle la procédure d'application de

la mise en observation prévue par la loi du 9 avril 1930.

Il n'est pas précisé si ses dispositions s'ap-
pliquent aussi aux coauteurs et complices. Comme ceux-ci
seront jugés par la Cour de cassation, il paralt nécesaire

de le prévoir.

CHAPITRE VIII. La responsabilité civile.

Les‘chapitres V (article 8), VI (article 9) et
VIIT (articles 13 et 14) concernent la réparation des dom-—
mages que causeraient soit des infractions commises par un
ministre dans l'exercice ou a l'occasion de l'exercice des
-fonctions (article 8) ou en dehors de cet exercioe (article
'9), soit des fautes (non. constitutives d'infractions) com-
mises dans l'exercicé des fonctions (article 13) ou étran-—

géres aux fonctions ministdérielles (article 14).

Ceg articles sont libellés comme suilt
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"Article 8.-
Les infractions commises par le ministre dans

l'exercice ou & l'occasion de l'exercice de ses fonctions
engagent la responsabilité de 1'Etat. L'action est portée
devant les juridictions ordinaires. Elle peut &tre intentée

méme en l'absence de poursuites contre le ministre.

L'Etat a un recours contre le ministre s'il a
agi avec une intention frauduleuse ou & dessein de nuire.
Le recours est porté devant la juridiction ordinaire, apreés
autorisation de la Chambre des représentants, méme si lt'in-

téressé n'est plus ministre.

Article 9.~
' "Ltaction en réparation de dommages résultant

d'une infraction commise par un ministre en dehors de l'exer-
cice de ses fonctions peut étre jointe a l'action pénale in-

tentée devant la Cour de cassation.

L'action en réparation intentée, apres que les
fonctions ministérielles ont pris fih, se fait conformément

aux lois ordinaires.

Article 13.-
Les fautes commises par un ministre dans l'exer-

cice de ses fonctions engagent la responsabilité de 1'Etat

ou de l'administration personnalisée placée sous sa direc—

tion.

Si le ministre a agi avec intention frauduleuse
ou & dessein de nuire, 1'Etat ou l'administration personnalis
peuf, aprés délibération en Conseil des ministres, exercer
un recours contre lui, moyennant l'autorisation de la
Chambre des représentants méme si l'intéressé n'est plus

Ministre.



Article 14,~

Les actions en réparation de dommages causés par
un ministre par des fautes étrangeéres sux fonctions ministé--

rielles sont portées devant les juridictions ordinaires".

Les questions traitées par ces divers articles
sont étroitement liées,Contrairement & ce que 1'intitulé du
seul chapitre VIII pourrait faire croire, l'ensemble de la
matiére de la responsabilité civile déborde largement ce
chapitre, ce qui justifiera l'une des observations finales

ci-apres.
- Enfin, l'article 10, § 6, dispose :

"§ 6, En cours d'instance, mais avant le juge—
ment, la partie lésée par les infractions imputables aux per-
_sonnes visédes aux §§ ler et 2, doit, si elle veut obtenir la
réparation de son dommage, se joindre au proceés, par la re-
mise d'une requéte qui aura été préalablement signifiée au

ministere public et aux inculpés.

Lors de l'instruction d'auwdience, la partie
jointe n'intervient pas sur les mérites de ltaction publique,
mais elle peut demander par écrit au ministére public les
mesures d'instruction relatives & cette action qui sont de

nature a fonder l'action civile.

Elle peut prendre connaissance et copie du dossier.
Aprés avoir rendu son arrét sur ltaction publigue, la Cour
statue, chambres réunies, sur .les dommages, intéréts et res—

titutions.

Il ne peut é&tre plaidé que sur le droit aux dom-

mages et leur montant, sauf si l'action publique avait été

ol een



LC. T = 220 -~ L.12.260/1/A.

déclarée éteinte, auquel cas, et pour autant que l'action
civile ait été intentée en temps utile, il serait également
plaidé sur les faits constituant l'infraction déclarée

éteintel,

Cet article, relatif a la procédure & suivre
dans certains cas, éclaire également les solutions de
1'avant-projet, qui peuvent se résumer de la maniéré
suivante, ainsi qu'il ressort de l'exposé des motifs et

des explications des délégués du Gouvernement.

I. Portée de l'avant-projet.

A. Action de la partie lésée contre le ministre.

1. La paftie 1lésée bar,une infraction commise
par un ministre dans l'exercice ou & l'occasion de l'exer-
cice de ses fonctions ne peut, pour obtenir réparation du.-
ministre, que "se joindre" & l'action pénale sans pouvoir
d'ailleurs plaider sur l'existence des faits délictueux
devant la Cour de cassation saisie par la mise en accusa-

tion de la Chambre.

Toute action propre en responsabilité contre le
ministre, susceptible d'étre formée par la partie lésée
devant les juridictions civiles, lui est ainsi pratiquement

enlevée.

Cela résulte de 1l'application combinée des alinéas
2 et 4 de 1l'article 10, § 6, ainsi que de l'exposé des mo-
tifs (page 5, dernier alinéa) et des déclarations des délé-

gués du Gouvernement.

cool e
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2. La partie lésée se trouve dans la méme situa-
tion si le dommage lui a ¢été causé par une infraction com-
mise en dehors des fonctions (articles 9 et 10, § 6) du
moinsg tant que le ministre reste en fonction ou que la Cour
de cassation reste saisie de l'action pénale en vertu d'une

autorisation de la Chambre.

3. Si le dommage a été causé par une faute du
ministre (non constitutive d'infraction), commise dans -
ltexercice de ses fonctions (article 13) ou & l'occasion de
cet exercice, la partie lésée, dans la volonté du Gouverne~
ment, ne disposera d'aucune action contre le ministre. L'ar-
ticle 13 ne le dit pas formellement, mais cela résulte de
l'exposé des motifs (page 6, alinéas 2 et 3) et des décla-

rations des délégués du Gouvernement.

4, Le droit commun sera, en revanche, applicable

pour les fautes "étrangeres" aux fonctions (article 14).

B. Action de la partie lésée en réparation contre 1l'Etat.

La victime pourra sans autorisation agir devant
les tribunaux‘ordinaires contre 1L'Etat en cas de dommage
causé par une infraction (article 8) ou par une faute (arti-
cle 13) du ministre commise dans l'exercice ou & 1l'occa-
simde l'exercice de ses fonctions, mais non s'il s'agit
d'une infraction ou d'une faute commise en dehors des fonc—
tions. L'Etat n'aura de recours contre le ministre que si
celui-ci "a agi avec intention frauduleuse ou a dessein de

nuire".

cenlonn



LC. - 222 - L.12.260/1/A.

I1I. Examen de l'avant-projiet.

A, L'action de la partie lésée contre le ministre.

I1 a été précisé en téte du présent avis que
l'article 90 de la Constitution ne concerne formellement
gue la responsabilité pénale des ministres et leur res-
ponsabilité civile en raison de faits qui constituent des
infractions. La responsabilité des ministres découlant
d'une faute purement civile reste donc en dehors des pré-
visions de l'article 90 ‘et 1e législateur pourra statuer
"guant & l'exercice de l'action civile par la partie lésée"
ce qui semble présﬁmer du moins l'existence et la possibili-
té d'exercice de cette action civile quant aux crimes et d.é~

lits commis en dehors des fonctions.

I1 n'impose donc au législateur aucune regle,sauf
la mise en accusation par la Chambre et la compétence de la
Cour de cassation, pour la responsabilité pénale ~des
ministres en raison d'infractions qui n'ont pas été commises

hors l'exercice des fonctions.

Stensuit-il qu'il soit entré dans la pensée du
Constituant que la loi pourrait priver dans certains cas
la victime, de toute action en réparation contre les ministre:

Lorsquil prévoit qu'"une loi déterminera les cas
de responsabilité, les peines a4 infliger ...", ltarticle 90,
alinda 2, a en vue la détermination des infractions pénales,
non celle des Eas de responsabilité civile. Au surplus, la
suppression de cette responsabilité des ministres n'est pas
conciliable avec l'exercice de ltaction civile par la partie

lésée qu'envisage expressément l'alinéa ler de l'article 90.
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D'autre part, "ltarticle 24 de la Constitution
présuppose le droit pour les citoyens d'exercer des pour-
suites contre les fonctionnaires pour faits de leur admi-
nistration" (Cass. 14 avril 1921, Pas. 1921, I, 1%6, spéc.
143, col. 2), en ce compris des actions civiles, et la ré—
serve de "ce qui sera statué au sujet des ministres" n'a
pas pour objet de supprimer, pour eux, l'exercice de ce
droit, mais de renvoyer aux autorisations requises dans

certains cas (mise en accusation par la Chambre).

Lt'article 139, enfin, prévoyait la nécessité de
légiférer sur : "5° la responsabilité des ministres et
autres agents du pouvoir". Il s'agissait assurément de leur
responsabilité en raison de l'exercice de leurs fonctions
sans distinction entre la responsabilité pénale et la res-

ponsabilité civile.

L'avant-projet supprime toute responsabilité
civile du ministre envers la victime pour les fautes dom-
mageables non constitutives d'!'infractions, commises "dans
l1'exercice de ses fonctions", selon les termes de 1l'arti-
cle 13 qu'il y a lieu d'étendre aux fautes commises a l'oc-
casion de cet exercice, par application des catégories éta-
blies par ltarticle 8. Pour ces fautes, seraient-elles graves
ou méme dolosives, la victime n'a plus de droit & réparation
contre le ministre,qui bénéficiera d'unhe irresponsabilité
totale envers elle. Sans doute la victime disposera-t-elle
contre 1'Etat d'un droit & réparation, dont il sera ques-
tion plus loin, mais il peut ne pas lui &tre indifférent
d'avoir comme adversaire une personne physique soumise.au
point de vue civil au droit commun, plutdét que 1l'Etat, plai-
deur qui se doit d'@tre persévérant et dqui dispose au sur-

plus de larges immunités d'exécution.

vee v
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Pour les fautes constitutives d'infractions

(méme de crimes) commises dans l'exercice des fonctions

ou & l'occasion de cet exercice, la victime ne peut que

*se joindre", en cours d'instance, & l'action pénéle (ar~
ticle 10, § 6, alinéa ler, et article 9, alinda ler); mais
sans pouvolr faire valoir ses moyens propres sur la réali-
té de 1l'infraction qui constitue le fondement méme de ce
que l'article 10, § 6, alinda 4, qualifie pourtant de droit

aux dommages.

En tant qu'il attache une telle immunité a la
fonction ministérielle,ce systéme ne satisfait pas a ltar-
ticle 6 de la Convention eurbpéenne des droits de l'homme,
en vertu duquel"toute personne a droit & ce que sa cause
s0it entendue équitablement ... par un tribunal ... qui dé-
cidera ... des contestations sur ses droits et ses obliga~
tions de caractére civil ...". - Un arrét rendu par la Cour
européenne des droits de l{homme ie 21 février 1975, en
cause Golder contre le Poyaume-Uni, a précisé que ce droit
comprend nécessairement le droit d'accés & un tribunal.

(Cour européenne des droits de 1l'homme, 21 février 1975),

La victime retrouverait, il est vral, la possibi-
1ité de faire valoir devant la Cour de cassation une véri-
table action civile, si l'action publique était déclarée
éteinte (par exemple, par le déceés ou la prescription),
auquel cas elle pourrait plaider "sur leg faits constituant
1ltinfraction déclarée éteinte" (article 10, § 6, alinéa 4)
(i1 faudrait lire : "les faits constituant le fondement de
ltaction publique déclarée éteinte"), Mais cette "renaissance'
conditionnelle, dans un cas exceptionnel, ne supprime pas

le grief formulé.
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Dans la logique de ce systeme, l'avant-projet
devrait d'ailleurs admettre la victime a agir par voie d'tac-
tion civile devant les juridictions ordinaires apres le déces
du ministre, ou apreés la condamnation de celui-~ci sur l'action
pénale.

Les mémes observations valent pour l'action en ré-
pafation ouverte par l'article 9 en raison des infractions com-
mises en dehors des fonctions et dont la Cour est ou reste sai-~
sie. DLa rédaction de l'alinéa 2 est critiquable tant pour la
forme que pbur le fond: le droit commun de 1l'intentement de
l'action civile ne s'applique,.en effet, aprés la cessation |
des fonctions ministérielles, que si la Cour de cassation n'est

plus saisie de l'action pénale.

B. L'action de la partie 1lésée contre 1'Etat et le recours de
. 1'Etat.

Ltavant-projet établit la régle que les infractions
commises par le ministre "dans l'exercice ou & l'occasion de
l'exercice .de ses fonctions" (article 8) ou les fautes commi-
ses "dans l'exercice de ses fonctions" (article 13, & compléter
par 1es termes "ou & l'occasion de cet exercice") engagent la
responsabilité de 1'Etat, l'action étant portée devant les
juridiétions ordinaires, méme en 1l'absence de poursuites contre

le ministre (article 8).

_ Sile miniétre a agi avec une intention frauduleuse
ou a dessein de nuire, 1l'Etat disposera contre lui d'un recours
‘devant la juridiction ordinaire dans l'hypothéese de l'article &,
aprés autorisation de la Chambre dans les hypotheses des arti-
cles 8 et 13 et aprés délibération en Conseil des ministres

dans 1l'hypothése de l'article 13.

7 Il s'agit dans l'hypothése de l'article 8 comme
dans celle de l'article 13, de régler la responsabilité civi-

le de 1'Etat, en remplacement d'une responsabilité civile

ré
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des ministres qui est supprimée (sauf "jonction" de l'ac-
tion en réparation & l'action pénale). Dans la mesure ou

la responsabilité du ministre se trouverait engagée par

une violation de la Convention européenne des droits de
lthomme, ce remplacement serait d'ailleurs nécessaire en
vertu de l'article 13 de cette convention qui impose
"l'octroi d'un recours effectif devant une instance natio-~
nale, alors méme que la violation aurait été commise par des
personnes agissant dans l'exercice de leurs fonctions of-

ficiellesV.

Bien que cette matiére sorte des limites de ltarti-
cle 90 de la Constitution, il est sans aucun doute au pou-—
voir du législateur de régler la responsabilité de 1'Etat,
en l'espéce la responsabilité de 1'Etat pour fait personnel

du ministre et son recours contre ce dernier.

L'Btat n'est actuellement responsable gue du chef
de fautes ou d'infractions commises par un de ses organes
agissant dans l'exercice de ses fonctions, pour l'accomplis-
sement, méme défectueux, d'un acte qu'il avait le pouvoir
ou le devoir d'accomplir; il n'est pas responsable dans
1thypothése de l'abus de fonction (cf. De Page, II, n° 1065,
B, petit texte et note avec les références a la jurisprudence

de la Cour de cassation).

En visant spécialement le cas dfun acte accompli
dans une intention frauduleuse ou & dessein de nuire (ar-
ticle 3, § 3, articles 8 et 13) et "& l'occasion des fonc=~
tions", l'avant-projet parait bien vouloir étendre cette

coelou
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responsabilité au-dela de celle qui résulte d'une appli-
cation stricte de la théorie de l'organe. Le Gouvernement
devrait se prononcer clairement sur la portée exacte de

la régle en ce qui concerne la responsabilité de 1'Etat et

celle des administrations personnalisées.

Ces dernieres sont en effet rendues responsables
par l'article 13 des fautes commises par le ministre qui
les dirige, alors que ltarticle 8 ne prévoit aucune res-

ponsabilité homologue en cas d'infraction.

On ajoutera que cette organisation nouvelle de
la responsabilité des ministres dtune part, de 1'Etat ou
des "administrations personnalisées" d'autre part, pour-
rait étre invoquée par identité de motifs, pour les actes
d'autres organes de 1'Btat et des organismes d'intérét
public. Comment justifiera-t-on encore, ne serait-ce qu'en
équité, le maintien, envers les victimes, de la responsabi-
1ité personnelle des autres organes de 1'Etat, notamment
célle des fonctionmnaires, a cbté de celle de 1'Etat? Les
solutions retenues auront sans doute des répercussions en

matiere de responsabilité de la puissahce publique.

L'avant-projet risque aussi de manquer en partie

. le but qu'il a poursuivi.

La victime d'une infraction pourra en effet, méme
"si l'infraction a été commise dans l'exercice des fonctions,
&tre encline & agir en réparation contre 1l'Etat devant le
tribunal civil ol l'on débattra pratiquement de toutes les

question qui auraient fait l'objet du proceés pénal.

coolan
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Le ministre perd ainsi la garantie spéciale qui
lui était assurée contre des actions éventuellement vexatoi-
res par l'exigence d'une autorisation de la Chambre et par la

gualité de la juridiction compétente.

Dans 1'état actuel de la législation, les tribu-
naux civils se déclarent incompétents pour connaltre d'aétions
formées contre un ministre sur le fondement de faits constitu-
tifs dt'infractions. Ils invoqueht,-que leur décision devrait
juger l'existence d'une infraction (ou d'une faute) que seule
la Cour de cassation pourrait apprécier aprés mise en accusa-

tion par la Chambre.

Le systéme de l'avant-projet 8te toute justifica-
tion & cet argument. L'on relévera que l'avant-projet apporte
encore une dérogation au droit commun du recours de 1l'Etat
jugé responsable en raison de l'infraction ou de la faute de
son organe, ou du ministre. En principe, et & s'en tenir a
l'enseignement de la Cour de cassation, ce recours existe deés
que la faute de l'organe a été constatée (cf. Cass., 3 octobre
1955, Pas.1956, I, 79; Rev. crit. 1958, 38, spécialement 44 &

48 et 55 & 57, note Goossens; De Page, II, n°® 1066, 4°). Encorc
| en pratique, semble~t-il rarement exercé (cf. Flamme, Rev. adm.
1968, 11 et 112), '

A 1tégard des ministres, le législateur fixe une

régle nouvelle en exigeant une intention frauduleuse ou le

dessein de nuire. Il en a le pouvoir.

RERYATE
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Le recours est porté, avec autorisation de la
Chambre, devant la Jjuridiction ordinaire. Lfaction ré-
cursoire pourrait-elle prendre la forme d'un appel en
garantie de 1'Etat assigné par la victime contre le mi-
nistre? L'on abordera de toute fagon, au cours de cette
procédure, toutes les questions que la partie lésée au-—
rait pu soulever s'il lui avait été permis de se consti-
tuer partie civile dans 1'instance pénale.

Pour les infractions commises par un ministre
en dehors de ses fonctions, l'action civile ne pourra
&tre qu'une action jointe & l'action pénale s'il y a
des poursuites; s'il n'y en a pas,la partie lésée devra

attendre que le ministre soit sorti de charge.

S'il s'agit de‘fautes commises en dehors des
fonctions, l'article 14 (ou le terme "étrangeres” devrait
dans un souci de concordance 8tre remplacé par “"commises
hors des fonctions ministérielles") prévoit l'applica-
tion du droit commun & l'action civile dirigée contre le
ministre. Cette disposition ne parait pas inutile,
puisque l'application de l'article 90 en cas de quasi-
délit commis hors l'exercice des fonctions est controver-

sée  en doctrine.

En revanche, on n'apercoit pas l'utilité de
l'article 15.

C. Cas du dommage causé a 1'Etat.

L'avant-projet n'a pas envisagé la réparation

du dommage causé directement & 1'Etat lui-méme.
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CHAPITRE IX. Observations quant au plan de 1l'avant-projet.

Sous réserve des observations qui précedent, il
serait souhaitable de grouper les différentes dispositions
de l'avant— projet dans un ordre plus logique qui pourrait

8tre le suivant :

Une premieére partie comprendrait la matiére
pénale. Dans cette partie, il y aurait lieu de régler

successivement les objets suivants

- infractions;
- mise en accusation par la Chambre des représentants;

- poursuite des infractions commises en dehors de 1l'exerci-

ce des fonctions;

- compétence de la Cour de cassation pour juger les in-

fractions;
- procédure pénale devant la Cour de cassation;

- détention préventive.

La seconde partie serait relative a la respon-

sabilité civile.
Il y serait successivement réglé : la réparation

des dommages résultant des infractions et la réparation

des dommages résultant des fautes.

——— A S SELX S i S S D e S S A B P
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TEXTE DE L'AVANT-PROJET DE LOI "REGLANT LA RESPONSABILITE
JURIDIQUE DES MINISTRES" SOUMIS POUR AVIS AU CONSEIL
D'ETAT,

1. Exposé des motifs.

2. Texte du projet.
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EXPOSE DES MOTIFS

L'article 90 de la Constitution prévoit :

"Une loi déterminera les cas de responsabilité, les peines a
infliger aux Ministres et le mode de procéder contre eux,
soit sur l'accusaticn acdmise par la Chambre des Représentants
soit sur la poursuite des parties lésées"

Dans le méme temps, le Congrés National a inscrit dans
la Constitution, une disposition transitoire -~ l'art. I3u
qui donne & la Chambre des Représentants, juesqu'd ce que
cette loi interviehne, un pouvoir discrétionnaire pour accuser
un Ministre.

Dans la pensée du Congrés National, cette disposition
transitoire ne devait pas subsister longtemps.

A l'art. I39. "Le Congrés National déclare qu'il est nécessaire
de pourvoir par des lois séparées et danc le
plus court délai possible, aux objets 'suivants :

5°) La responsabilité des Ministres et autres
agents du pouvoir."

Mais la matiére s'est avérée extrémement difficile et en
ce début de l'année I975, soit Iu4 ans apres 1'adeption de la
Constitution, cette 101 n'a pas encore été votée par le pouvoir

législatif.



A vrai dire, le prolongement du Pégime transitoire n'a
pas présenté, pendant longtemps, de graves inconvénients.
Mais la situation s'est mOQJflGC ces aer‘nlcreu années pour
deux motifs.

Le prcmaer a été exprimé clairement en 19253 par Monsicur Jear
Rey, a l'époque, membre de la Chambre des Représentants.

" Le probléme de la responsabilité pénale des ministres, qui
" paraissait sans grand intérét pratique, revé@t une actualit’
" nouvelle depuis que les membres du gouvernement ont pris

" 1'habitude de piloter eux-mémes leur voiture privée ou cell
" que 1'Etat met a leur disposition et que les occasions &.'i
" fractions a4 la police du roulage deviennent plus fréquents.
" La Chambre a eu connaissance récemment de circonstances
" dans lesquelles des tiers 1lésés ont eu beaucoup de peine
" & obtenir justice, aucune juridiction ordinaire n'ayent
" Compétence pour constater l'existence d'une infraction, mé:r
" bénigne, dans le chcf a'un membre du gouvernement.

(Ch. Session I952-53, Doc. 595 p 2-3),

Le deuxieéme motif est la ratification par la Belgique
de la Convention européenne des Droits de 1'Homme. En vertu
de celle-ci, 1l est interdit de condamner un homme & raison
des faits qui n'étaient pas constitutifs d'un délit au
moment ou ils ont été commis.

- . La mise en accusation discrétionnaire prévue par la
disposition transitoire de l'art. 134 de la Constitution n'e
pas conforme aux dispositions de cette convention.

Si certains faits sont répréhensibles, il faut les
ériger en délit dés a présent.

HISTORIQUE.

s o e g = D

On a déja tenté & plusieurs reprises d'élaborer la
législation prévue par 1'art. 90 de la Constitution.

En I863, MM. de Gottal et Goflet ont déposé une
propoontlon dc loi sur le bureau de la Chambre qui se borna:
a organiser l'action civile introduite contre un ministre
pour faits de son administration.



Le rapport de la section centrale déposé par M. de Fré
le 8 mai I863 (Ch. Session I862-I1863 Doc. n® I%3) concluait
au rejet de la proposition, dont l'ob]ei lu1 paraissait trop
limité. :

Aprés le duel du Baron Chazal, Ministre de ia Guerre,
avec le député Delaet, une proposition de loi fut déposéc
par M. Delbroeck. '

Le pouvoir 1éqiélatjf adopta le I8 juin I865 une loi
relative aux délits commis par les ministres hors 1l'exercice:
de leurs fonctions. Cette loi ne valait que pour un an.

Les poursuites contre le Baron Chazal et le député Delaet
se firent conformément aux régles qu'elle prévoyait.

: Le ministre de la Justice, Monsieur Bara déposa le

24 février I870 un projet complet sur la responsabilité des
ministres (Ch, Session I869-1870 Doc. n® I00).

Ce projet devint caduc par la dissolution des Chambres.

A plusieurs reprises, des demandes de mise en accusation
de ministres, ont été introduites. Elles ont toutes été
repoussées. : :

Outre le projet et la proposition de loi dont 1l a été
fait état, deux études importantes ont été& consacrées a la
matieére.

La premiére est 1l'oeuvre du Centre d'Etudes pour la Réforme
- de 1'Etat, en I938. La seconde, menée par le centre Paul/ .

Hymans, le C.E.P.E.S. et 1'Institut Emile Vandervelde a &té
transnl%e pour examen au ministre de la Justice le 20 janvie:

I971.

e/
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Le gouvernement Leburton a chargé le Président du
Comité Supérieur de Contrdle de lui proposer un avant- -projet
de loi.

Le Président du Comité Supérieur a soumis au gouvernement
le 30 aofit I974% une longue étude et un avant-projet de loi,

La déclaration lue par le gouvernement devant la Chambre
et le Sénat annongait :

"La responsabilité ministérielle sera organisée en exécution
de l'art. 90 de la Constitution".

Le projet que le gouvernement dépose aujourd'hui s'inspire
en grande partie du projet préparé par le Président du
Comité Supérieur de Contrdle.

\

LES GRANDES LIGNES DU PROJLT.

L'art. 90 al. I formule sur certains points des régles
qui s'imposent au législateur et laisse a celui-ci, sur d'autre:
points, une grande latitude.

Les infractions commises par un ministre dans l'exercice
de ses fonctions sont nécessairement de la compétence de la
Cour de Cassation, Chambres réunies. Elles ne peuvent Eétre
poursuivies que. sur la mise en accusation de la Chambre des
Représentants

Serait subordonnée d une mise en accusation de la Chambre
des Représentants, la poursuite des infractions commises
par un ministre dans 1l'exercice ou a4 l'occasion de l'exercice
de ses fonctions.

La poursuite des infractions commises en dehors de 1'exer
cice des fonctions est soumise d autorisation de la Chambre
des Représentants.
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La Cour de Cassation, Chambres réunies connait des
infractions commises par un Ministre dans l'exercice de
ses fonctions et 4 l'occasion de ses fonctions comme de
celles commises en dehors de l'exercice de ses fonctions
Dans le premier cas, la Cour de Cassation connait de 1l'infrac~
tion méme si le Ministre n'est plus en fonctions. Il s'agit
en effet de le juger pour une infraction qui a un lien avec le
fonction ministérielle.

Dans le second cas, la juridiction de la Cour de Cassatic:
n'existe que pendant le temps des fonctions ministérielles.
I1 s'agit d'un privilége de juridiction 1ié au rang de 1'incul;

La partie lésée pourra se joindre & l'action dirigée
contre le Ministre afin d'obtenir la réparation du dommage
qu'elle aurait subie. Mais elle ne peut plaider que sur
le droit aux dommages et leur montant. Seul, le Ministre
public soutiendra 1l'accusation.

La partie lésée a évidemment intérét a ce que la preuve
de l'infraction soit rapportee.

Elle pourra demander par écrit au ministére public les
mesures d'instruction de nature a établir l'existence de
l'infraction et la relatlon de cause & effet entre celle-ci
et le dommage. .

Si le dommage est causé par une infraction commise dans
l'exercice des fonctions, la réparation ne peut étre demandée
au Ministre que concurremment & 1l'action publique.

Mais l'acte du Ministre engage la responsabilité de 1'Etat,

de telle sorte que la partie 1ésée pourra demander réparation
du dommage a l'Etat devant la juridiction ordinaire.

L'Etat dispose d'un recours contre le Ministre s'il a agi

avec intention frauduleuse ou & dessein de nuire. Cette actior
est subordonnée & l'autorisation de la Chambre des Représentar:



' Si le dommage a &été causé par une infraction commise en
dehors de l'exercice des fonctions, la partie lésée peut
également en demander réparation devant la Cour de Cassation

en se joignant & l'action publique.

Tant que le ministre reste en fonctions, l'action en réparation
du dommage causé par une telle infraction ne peut &tre
introduite devant les juridictions ordinaires. Elle pourra 1'ét
lorsque les fonctions du Ministre auront pris fin. Si la

_Cour de Cassation n'a pas été déja saisie de 1l'action pénale,
celle-ci sera de la compétence des tribunaux ordinaires.

Le dommage causé par un Ministre, sans infraction pénale
dans 1l'exercice ou & l'occasion de l'exercice de ses fonctions,
engage la responsabilité de 1'Etat ou de l'administration
personnalisée placée sous la direction du Ministre.

L'action ne peut étre dirigée que contre 1l'Etat ou
l'administration personnalisée. Celles-cli ont un recours contre
le Ministre, s'il a agi avec une intention frauduleuse ou &
dessein de nuire. ,

Etant donné qu'il. s'agit de dommages causés par un fait du
Ministre en relation avec ses fonctions, l'autorisation de la
Chambre est requise. Cette autorisation a pour but de protéger
anciens ministres contre des actions vexatoires intentées par
un nouveau gouvernement. .

Le Ministre supporte bien entendu les conséquences des
fautes étrangeres & ses fonctions. '

Comme le dit Thonissen (la Constitution commentée p. 203
n®273) :

"I1 est évident que le Ministre, auteur d'un fait dommageable
étranger & ses fonctions officielles, est obligé, comme tout
autre citoyen, de réparer le préjudice qui est son oeuvre.

Sous ce rapport, les cdépositaires du pouvoir se trouvent, a tov
égards,soumis aux reégles du droit commun. La seule question qu'
puisse soulever ici, au point de vue du droit constitutionnel,
est celle de savoir a quel degré la responsabilité civile

peut résulter d'actes commis dans 1l'exercice ou & l'occasion dr
l'exercice des fonctions ministérielles".



Article Ter.-

Article 2.-
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EXAMEN DES ARTICLES -

Les infractions dont la nature est 1liée notamment
da la foncticn ministérielle ne peuvent constitu-
tionnellement &tre poursuivies gue sur une nmise

en accusation de la Chambre des Représentants. La
méme régle sera appliquée aux infractions commiser
d 1'occasion des fonctions. Le cas type d'une
infraction de ce genre sera celui d'une infractior
de roulage commise par un Ministre conduisant
lui-méme une voiture automobile pour se rendre a
un endroit ou il est appelé par ses fonctions.

N'est pas une infraction commise dans l'exercice
des fonctions, l'infraction de roulage commise

le dimanche par un Ministre conduisant, en famille
la voiture mise & sa disposition par 1l'Etat.

Si le Ministre est membre d'une des deux Chambres,
l'autorisation exigée par l'art. 45 de la Consti-
tution n'est pas requise ici., Il n'y a en effet
pas lieu de cumuler deux immunités distinctes qui
sont accordées 3 raison de 1l'exercice de fonction:s
différentes. L'immunité liée a la fonction minis-
térielle 1l'emporte sur celle liée au mandat parle-
mentaire et écarte l'application de celle-ci.

Les Ministres bénéficient d'un privilége de
juridiction. Pendant leurs fonctions, la connaiss::
ce de toutes les infractions qu'ils auront commisc.
méme en dehors de leurs fonctions, seront soumisers
d la Cour de Cassation, Chambres réunies.

- Si les fonctions du Ministre poursuivi prennent fin, la Cour
de Cassation restera saisie des poursuites intentées devant elle.
Les poursuites gqui seraient déjd entamées d& charge d'une personne
qui deviendrait Ministre seront également poursuivies devant la
juridiction qui a déja été saisie.



Article 3.-
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Au paragraphe Ier, le terme loi dans 1l'expression
"infractions au Code pénal et aux lois particuliére
doit €tre compris dans le sens matériel et partant
il comprend aussi les décrets et les réglements
généraux et locaux.

Le paragraphe 2 prévoit que sont applicables aux
Ministres les dispositions des lois pénales relativ
aux infractions propres aux fonctionnaires et aux
personnes dépositaires -de quelque partie de 1'auto-
rité publique.

On ne pourrait déduire de cette disposition que ces
infractions ne sont pas déja applicables aux Minist.
La disposition a été insérée pour éviter toute
controverse. Un des problémes les plus délicats

est de définir les infractions dont peuvent se
rendre coupables les Ministres.

Le projet déposé en I870 par Monsieur Bara, Ministr
de la Justive en énumérait une longue liste. L'étuc:
transmise au Ministre de la Justice en I97I par les
centres d'études des partis traditionnels recourait
également & la méthode de l'énumération des délits
spécifiques a la fonction ministérielle mais vy
ajoutait une disposition plus générale destinée a

permettre encore une mise en accusation discrétionn:

re. ,
Ceci témoigne de la difficulté de prévoir les
délits spécifiques que pourrait commettre un
Ministre., Ils se raménent & une notion commune :
l'abus de-la fonction ou de la qualité, 1l'abus
pouvant résider aussi bien dans une abstention
d'agir que dans un acte positif. L'un ou l'autre

ne seront poursuivis que s'ils ont été commis avec
intention frauduleuse ou a dessein de nuire.

Il va de soi que la charge de la preuve incombe

a l'accusation. Les appréciations successives de le
Chambre des Représentants et de la Cour de Cassatic
qui sont nécessaires pour aboutir a une condamnatic
paraissent constituer ure garantie sérieuse contre
toute application & la légére ou arbitraire de la
disposition générale.

On peut raisonnablement croire en effet que la
Chambre ne voudra pas encourir le risque d'étre
suspectée d'avoir accusé un Ministre d'une

manieére partisane, ce qu'un acquittement par la
Cour ce Cassation pourrait révéler.

I1 doit étre souligné également que le délit génére
formulé au paragraphe 3 sera d'application supplét::
c'est-d~dire qu'il n'y aura lieu d'avoir recours &
cotte Arterncitian ane Aance le cac ol le fait incerin



Ceci implique que la disposition reprise au para-
graphe 3 ne pourra jamais donner lieu & applicatic
de l'art. 65 du Code pénal, aux termes duquel
"lorsque le méme fait constitue plusieurs infrac-
tions, la peine la plus forte sera seule prononcéc.

Article 4.~ La lol aurait pu laisser au réglement de la Chambr
le soin d'arréter la procédure de la mise en
accusation, Comme en 1870, le Gouvernement a préfér:
inscrire dans la loi elle-mé@me des dispositions
qui garantissent les Ministres contre l'arbitraire.
Le projet s'inspire du projet déposé en 1870 par
le Ministre Bara. '

L'exposé des motifs de ce projet s'exprimait
comme suit

"La Société ne peut, sans danger, abandonner au
pouvoir discrétionnaire des autorités appelées,
d concourir & l'application des lois pénales,
le mode de procéder dans les opérations gu'elle
leur a confiées; les considérations les plus grave:
commandent au législateur de régler la maniére don:
ces autorités, quelque élevées qu'elles soient,
doivent agir et fonctionneér.
Destinées & garantir contre tout acte arbitraire
1'honneur, la liberté, la fortune des Ministres,
les formes de procédure sont d'une trop haute

T importance pour &tre déterminées par un simple
réglement, aussi mobile que les majorités parle-
mentaires." '

Article 5.~ Le Président de la Chambre peut prendre sur
T requéte du Procureur Général preés de la Cour de
Cassation, 1'initiative de sounmettre & celle-ci
une demande de mise en accusation.

Afin que le Président de la Chambre puisse agir
34 bon escient, la loi lui donne la possibilité
de demander au Président du Comité Supérieur de
Contrdle de procéder a une enquéte dans le cadre
de la mission de ce Comité.

Ainsi par exemple, si le Président de la Chambre
suspectait un Ministre de comploter contre la
sireté de 1'Etat, il ne pourrait confier une
enquéte de ce genre au Président du Comité



Article 6.~

Article 7.-
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Par contre, le service d'enquéte de ce Comité
recherche les fraudes et infractions commises

par les préposés de l'Administration ou par les
tiers d l'occasion du fonctionnement des services
ministériels et de certaines autres personnes de
droit public. Il effectue des contr8les 3 l'occasic
de l'exécution des marchés de travaux et de fourni-
tures. Il procéde d certaines vérifications quant &
l'octroi des subventions.

Des allégations sont parfois lancées a charge des
Ministres, parfois dans des formes vagues qui ne
permettent pas aux Ministres de se défendre contre
elles, parfois d'une maniére plus précise.

Dans 1l'état actuel de la législation, le Ministre
concerné ne pourra étre entendv, méme pas a sa
demande, par aucune autorité judiciaire ou adminis-

trative.

Cet état de choses ne sert ni 1'intérét général,
ni celui du Ministre concerné.

C'est pourquoi le projet offre la possibilité au
Ministre d'étre entendu, d& sa demande, par le
Président du Comité Supérieur de Contrdle.
Celui-ci est 1'autorité la mieux indiquée pour
recevoir les déclarations du Ministre.

En effet, i1 s'agit a la fois d'un magistrat
appartenant & la juridiction la plus élevée du

pays et du Président d'un organisme qui est spécial’
sé dans les enquétes administratives et dont la
bonne foi ne pourra étre aisément surprise.

Le Constituant a laissé au législateur le choix de
la procédure en ce qui concerne les infractions
commises par les Ministres hors de l'exercice ce
leurs fonctions. Si le principe de la juridiction
de la Cour de Cassation a &té maintenu parce que la
fonction ministérielle parait 1l'exiger, il a paru
cependant souhaitable de remplacer la procécdure de
mise en accusation par la Chambre des Représentante
par une procédure d'autorisation. _
C'est ce qu'a fait antérieurement la loi temporalre
du I8 juin I865. Dans cette derniére procédure ,

la Chambre n'aura pas a porter un jugement sur le
fondement de 1'action; la Chambre doit seulement
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vérifier si la poursuite ne met pas 1l'intérst
public en péril en empéchant par exemple le

bon fonctionnement des instituticns.

Si l'autorisation est accordée, la poursuite péns
peut &tre intentée normalement.

Si elle est refusée, aucune mesure d'instruction
ne peut &tre accomplie.

Le refus n'est pas définitif. Les circonstances
qui l'ont motivé peuvent changer. Une nouvelle
demande d'autorication peut alors &tlre introduite
et accordée malgré le refus précédent.

Si les fonctions du Ministre prennent fin avant
que les poursuites n'aient &été intentées, l'affa’
poursuivra son cours suivant le droit commun et
sans autorisation.

Article 8.- Conformément aux suggestions d'éminents juristes
et du Président du Comité Supérieur de Contrdle,
une action directe contre 1'Etat est ouverte

d la partie qui a subli un dommage & la suite
d'une infraction commise par un Ministre.

De cette fagon, la partie lésée pourra recevoirn
satisfaction par une procédure judiciaire méme
dans le cas ol la Chambre ne met pas le Ministre
en accusation.

Il serait choquant que le Ministre soit soustrai-
dans tous les cas aux conséquences civiles de
ses agissements répréhensibles.

C'est pourquoi, il est prévu que 1'Etat ‘aura
contre lui un recours s'il a agil avec une
intention frauduleuse ou & dessein de nuire.

I1 ne parait pas indiqué, en ce qui concerne

la compétence, de &'écarter du droit commun

pour l'exercice de l'action de 1'Etat, qui est
purement civile. Mais comme on 1l'a déja expliquc
ci-dessus, l'intentement de cette action est
subordonnée 3 1l'autorisation d'une des deux
Chambres afin de protéger le Ministre dont les
fonctions ont pris fin contre d'éventuelles
manoeuvres vexatoires d'un nouveau Gouvernement.
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Article 9, -uorszqee un deoumage a CLé cauwsé par un fait punis.-
sabloe commis par un Minintre en dehors de 1L'ewov-
cice de ses iOPCLlODS, Tlaction en riéparation

ne peut etrec intentée par la pertie lésée gque
contre le linistre lui-mdme. .
Une bonne administraticn de la justice exige que
l'action en roplrailon ne soit pas intentée «é
rément de l'action pénale. L'action civile peu
par conséquent étre portée devant la Cour de
Cassation,

La partie 1ésée ne peut pas déclencher 1'action
pénale elle~-ménme. Elle n'est pas une partie civile
au sens du droit commun ; elle ne peut pas plaider
sur le bien fondé& de l'aclion pénale. ' '

Elle n'est gu'une partie jointe, ce qui signifie
qu'elle doit limiter sa démonstration a l'existence
du dommage, d& son montant et au lien de cause a -

effet entre 1'infraction et le dommage.
Dans de nombreux cas, le montant du dommage subi
p

par la partie lésée pourra difficilement &tre [ixé
au moment du jupement sur l'action pénale.

Artlclo I0.~Comme il a déja été dit, le jugement du Ministre
par la Cour de Casoailon est congu, dans le projet,
comme une protedic qui esl liée a la fonction
ministérielle méme, de sorte qu'il n'est pas fait
usage de la possibilité.que laisse 1l'article 90,

§ 2 de la Constitution de faire juger selon les
régles de compétence du droit commun les infraction:
qu'un Ministre aurait commises en dehors de 1l'exerc:
de ses fonctions.

La question de savoir par qul l'action publique ser
poursuivie devant la Cour de Cassation a donné
lieu & une controverse importante.

La proposition des centres d'études la confie a un
ou plusieurs commissaires du Parlement.

Cette solution est commentée briévement dans
l'exposé qui est joint & la proposition,
"Le caractére politique - puis-au sens large du

- terme - des crimes ou Gélits retenus a charge cdu
Hlnlstrc, pehsonudllte pOllquuO par excellence,
et les PCPCPCLSSIOH politiques que peut avoir 1a
mise en accusation d'un Ministre, justifient cette
propos¢tlon. Ce sont ces considérations qui ont
prevalu pour ne pas charger de cette mission, un
magistrat du parquet".
Ces raisons ne sont pas convaincantes,
Lorsque la Constituticn dit que la Chambre a le
droit... de conduire les Ministres devant la Coux
de Cassation qui a seule le droit de les juger.."
cela doit Palgonnablpmont vouloir dire que le
Parquet Général prés de la Gour de Cassation pau
intervenir, L'exercice de la JUPldlCthn par cet tn
Cour suppose normalement cette intervention, comme
le montre 1'article I4XI du Code jUQLCWalT@ aux
termes duquel "Le Procureur Général pres la Cour de
Cassation n'exerce pas l'action publique, sauf
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plus haut,

Il n'y a d'exception & cela que lorsque l'action
est éteinte, par exemple & la suite du
décés de 1l'inculpé ou par la pPEQC“1piJOD.

Dans ce cas, la partie lésée poupra cpalcman poouys
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5
La méue riple doit valelr pour les Miniztres,

L'arrestation a la sviite d'un mandat

ou d'un mandat d'aretl suppose des faits
tion ou de poursuvite qui sent compris dans la
en accusation. Elle exwige denc 1'intervention e
la Chainbre.

D'autre part, il parait diffjc*loront défendablic
de pernettre & la Chambre dfordonner l'arrestaticn
et la prelongation de celle-ci.

En effet, une mesure de privation de liberté doit,
en vertu de l'article 7 de'la Constitution et de
ltarticle § de la Convention Yuropéenne des Droits
de 1'Homme, €tre soumise au contrdle d'un jupe.

L.a seule soluticn satisfaisante parait donc étre
que, si la Chambre estime souhaitable l'arrestaticn
d'un Ministre, elle le mettrail immédiatement cni
accusation. ‘ ‘

Article 792 -La loi de défense soclale a 1l'égard des anorrau
et des délinquanto d'habitude, du 8 avril 1930,
modifiée par l'article I de la loi du Jer juillet
1964 doit également &tre appliquée a ceux qui,
comme les Ministres, Jjouilssent d'un privilége de
juridicticn.

e

Non seulement la mise en observation mais auss
1'internement, qui met fin & 1'action pﬁnmig, .
peuvent &tre prononcés par les juridictions d'ir
truction.

U)

I1 n'est cependant pas souhaitable qu'une telle
compctencc soit attribuée & la Chambre,
La. mission de la Chambre est de nature politique

En outﬂe, comne 1! internement, dans sa cubstance,
ne s'écarte gucére d'une mes ch JUdlCl&lPC, on
devrait se demander si confier a la Chambre le
pouvoir d'ordonner 1'internement ne violerait pas
L'article 90 de la Constitution.

Pour ces motifs, l'application de la loi de défense
sociale devra é&tre confiée & la Cour de Cassation,
L'application de cette loi ne pourra donc avoir
lieu qu'au cours de la procédure judiciaire.

Lorsque la Chambre se prononce sur une demande ce
mise en accusation, elle doit dans tous les cas
considérer 1'intéressé comme normal.

NV
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Les actions en réparation du dommage causé par

des fautes commises par un Ministre dans l'exercic
de ses fonctions seront, comme les actions civilec
en réparation du dommage causé par des infractions
cormises dans les mémes circonstances intentées
contre 1'Etat ou éventuellement contre 1'administy
tion personnalisée au nom de laquelle le Ministre
a agi, selon la procédure de droit commun.

L'Etat ou l'administration rendue responsable

a le droit, aprés délibération en Conseil des
Ministres, de se retourner contre le Ministre dansc
les mémes conditions que lorsque le dommage a été
causé par une infraction, c'est~a-dire lorsque le
Ministre a agi avec une intention frauduleuse ou
d dessein de nuire. :

Les actions tendant & la réparation des dommages
causés par des fautes commises par un Ministre en
dehors de l'exercice de ses fonctians, ne peuvent
étre dirigées que contre le Ministre qui est secul
responsable de ses fautes.

Il ressort de 1l'article 24 de la Constitution, au:
termes duquel "Nulle autorisation préalable n'est
nécessaire pour exercer des poursuites contre les
fonctionnaires publics, pour faits de leur adminic
tration, sauf ce qui est statué a 1l'égard des
ministres"” que l'introduction des actions de cettc
nature ne peut &tre soumise 4 l'autorisation de 1l¢
Chambre.

L'article IS5 n'appelle pas de commentaire.
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ROYAUME DE« B LGCIQUIHK

BAUDOUIN, ROI DES BELGES,
A tous, présents et & venir, SALUT,

Vu 1l'avis du Conseil d'Etat,

Sur la proposition de nos Ministres de la Réforme des Institutions
et de l'avis de nos Ministres qui en ont délibéré en Conseil,

Nous avons arrété et arrétons

Nos Ministres de la Réforme des Institutions sont chargés de présenter
en Notre Nom aux Chambres législatives, le projet de loi dont la teneur
suit

PROJET DE LOI REGLANT LA RESPONSABILITE

~

CHAPITRE I ~ DE LA COMPETENCE EN MATIERLE PENALE.

Article T, La Cour de Cassation, Chambres réunies connaft, sur la mise en

—————————— accusation par la Chambre des Représentants,des crimes, délits
et contraventions commis par des Ministres dans l'exercice ou
a l'occasion de l'exercice de leurs fonctions,

Article 2. § I. Pendant le temps de leurs fonctions, les Ministres sont
poursuivis devant la Cour de Cassation, Chambres réunies, pour
les crimes, délits et contraventions commis en dehors de 1'exerci-

de leurs fonctiomns.

§ 2. La Cour de Cassation reste saisie des poursuites intentées
devant elle si les fonctions ministérielles prennent fin;

DES INFRACTIONS,

CHAPITRE IT

Article 3, § I. Les infractions au Code pénal et aux lois particulieéres

commises par les Ministres sont soumises aux dispositions dudit
code et desdites lois, '
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§ 2. Les dispositions des lois pénales relatives aux infractions
propres aux fonctionnaires et aux personnes dépositaires de
quelque partie de 1'autorité publique, sont applicables aux

Ministres,

§ 3, Est puni d'un emprisonnement de six mois & cing ans, le
Ministre qui, avec une intention frauduleuse ou & dessein de nuirc
commnet un abus de ses fonctions ou de sa qualité., Il pourra, en
outre, 8tre condamné & l'interdiction des droits énumérés aux

1°, 2° et 3° de l'article 31 du Code pénal,

Les dispositions du livre I du Code pénal sans exception des

articles 66, 67 et 69 et 85 sont applicables.

.

CHAPITRE III - DE LA MISE EN ACCUSATION PAR LA CHAMBRE DES REPRESENTANTS,

Article 4

ot Pt e o s oy o

§ T. La Chambre est saisie d'une procédure de mise en accusation

par une demande formée par son Président sur requete du Procureur
Général pres la Cour de Cassation,

§ 2. La demande contiendra l'indication des faits sur lesquels
elle est fondée; elle sera signée, déposée sur le bureau et

‘immédiatement communiquée au Ministre concerné,

Le président consultera la Chambre pour savoir si elle prend
la demande en considération,

Le Ministre sera entendu préalablement alors méme qu'il aura
cessé ses fonctions,

§ 3. Si la Chambre décide qu'elle prend en considération la

demande qui lui est soumise, celle-ci sera renvoyée a une
Commission composée de onze membres élus au scrutin proportionnel,

La Commission nommera dans son sein un Président et un Rapporteur.

Les membres de la Commission prétent le serment de garder le
secret de 1'instruction. FEn cas de violation de secret, ils sont
punis des peines prévues a l'article 458 du Code pénal.

Les régles de l'article 4, alinéa I, 5 & 13 de la loi du 3 mai
1880 sur les enquétes parlementaires seront d'application aux
travaux de la Commission.

La reproduction des débats et des pitdces de l'instruction par la
voie de la presse est interdite.
Elle est punie des peines prévues & l'article 1270 du Code

judiciaire, . -
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Article 6,

e
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[

La Commission fera son rapport dans le mois & compter du jour
de son installation a moins qu'elle n'ait obtenu de la Chambre
un nouveau délai.

Le rapport contiendra 1l'analyse des piéces et documents produits
des dépositions faites par les témoins, de l'interrogatoire subi
par le Ministre concerné et présentera des conclusions motivdées,

§ 4, Le rapport sera imprimé, distribué et communiqué au

Ministre concerné, huit jours au moins avant la discussion en
séance pléniere,

Immédiatement aprés la lecture du rapport, les proc@s-verbaux
constatant les opérations de la Commission et les pidces y anne-
xées seront déposés au greffe, ol chaque membre de la Chambre

et le Ministre concerné pourront en prendre connaissance,

Le Ministre peut prendre copie du dossier,

Dans chaque discussion, le Ministre concerné aura la parole le
dernier,

Il pourra choisir un conseil pour l'aider dans sa défense., Tour
résolution sera prise a la majorité absolue des membres qui
composent la Chambre des Représentants.

~

§ I. Avant de saisir la Chambre d'une demande de mise en accuse
tion, le Président de la Chambre peut communiquer au Président
du Comité Supérieur de Contrdle, les faits imputés & un Ministrc
qui auraient été portés a sa connaissance et lul demandexr de fa!
procéder & une enqudte conformément aux articles 34 & 43 de
1'A.R, du 29 juillet 1970 portant reéglement organique du Comité
Supérieur de Contrdle,

Le Président du Comité Supérieur de ContrSle peut entendre le
Ministre & la demande du Président de la Chambre,

Aussi longtemps que la Chambre des Représentants n'est pas sais:
des faits qui lui sont imputés, un Ministre peut demander & &tyr
entendu par le Président du Comité Supérieur de Contrdle, Il ¢
informe le Premier Ministre,

Le Président actera la déclaration et procédera a une enquéte,

Si 1l'enquéte ne fait pas apparaitre de charges, le Président
fait rapport au Premier Ministre, '
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. CHAPITRE IV ~ DI TA POURSUITE DES INFRACTIONS COMMISES PAR UN MINISTRE EX

Article 7,

CHAPTITRE V

Article 8,

b ooy e o ann

CHAPITRE VI

DEHORS DE L'EXERCICE DE SES FONCITOXNS.

Un Ministre ne peut &tre poursuivi pendant le temps de ses fonctions
pour une infraction commise en dehors de 1'exercice de ses fonctiouns
qu'avec l'autorisation de la Chambre des Représentants,

~ DE LA REPARATION DES DOMMAGES RESULTANT D'INFRACTIONS COMMISES
DANS L'EXERCICE DES FONCTIONS QU A L'OCCASION DE L'EXERCICE
DES FONCTIONS.

Les infractions conmises par le Ministre dans 1'exercice ou a
1'occasion de l'exercice de ses fonctions engagent la responsabilits
de 1'Etat, L'action est portée devant les juridictions ordinaires.
Elle peut &tre intentée méme en l'absence de poursuites contre le
Ministre,

L'Etat a un recours contre le Ministre s'il a agi avec une intention
frauduleuse ou & dessein de nuire. Le recours est porté devant la
juridiction ordinaire, aprés autorisation de la Chambre des
Représentants, méme si 1l'intéressé n'est phs Ministre,

-~ DE LA REPARATION DES DOMMAGES RESULTANT D'INFRACTIONS COMMISES

Article 9,

EN DEHORS DE L'EXERCICE DES FONCTIONS.

L'action en réparation de dommages résultant d'une infraction commi:
par un Ministre en dehors de 1l'exercice de ses fonctions peut &tre
jointe & l'action pénale intentée devant la Cour de Cassation,

L'action en réparation intentée, aprés que les fonctions ministérie!
les ont pris fin, se fait conformément aux lois ordinaires.

CHAPITRE VII -~ DE LA PROCEDURE DEVANT LA COUR DE CASSATICN.

. o o ot

i~

elle est saisie.
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§:.2. Les coauteurs et complices d'un crime ou d'un délit
et les auteurs d'infractions connexes sont poursuivis conjoin-
tement, sur la citation du ministére public,

§ 3. Elle observe les dispositions du Code d'instruction crim
nelle et celles de la loi du 20 avril 1874 a 1l'exception des
articles TO & I6, I9 et 20 et/celle des lois du 30 mars 1891
et du 9 avril 1930, pour autant qu'elles ne soient pas contrai
res 2 la présente loi ou aux lois de procédure devant la Cour
de Cassation, |

§ 4., Lorsque l'instruction fait apparaftre des faits délicluc
dont la Cour n'est pas saisie, le ministére public communique
le dossier au Président de la Chambre des Représentants,

Si une motion étendant la mise en accusation ou l'autorisation
n'a pas été prise dans les 15 jours suivants, la Cour reprend
1'instruction sur les derniers ervements de la procédure,

§ 5. L'instruction terminée, la Cour statue, Chambres réunies

sieégeant en nombre impair et composée de dix-sept membres au
moins, ‘ ‘

§ 6. En cours d'instance, mais avant le jugement, la partie
Tésée par les infractions imputables aux personnes visées aux
§§ Ter et 2, doit, si elle veut obtenir la réparation de son
dommage, se joindre au procés, par la remise d'une requéte
qui aura été préalablement signifiée au ministére public et

aux Inculpés,

Lors de l'instruction d'audience, la partie jointe n'inter-
vient pas sur les mérites de l'action publique, mais elle
peut demander par écrit au ministére public les mesures
d'instruction relatives & cette action qui sont de nature a
fonder l'action civile,

Elle peut prendre connaissance et copie du dossier,

Apres avoir rendu son arrét sur l'action publique, la Cour
statue, Chambres réunies, sur les dommages, intéréts et
restitutions,

Il ne peut étre plaidé que sur le droit aux dommages et leur
montant, sauf si l'action publique avait été déclarée éteintc
auquel cas, et pour autant que l'action civile ait été intent:
en temps utile, il serait également plaidé sur les faits
constituant l'infraction déclarée éteinte.
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Article II § 7. Hors le cas de flagrant délit, il ne peut 3ty
a l'arrestation préventive d'un Ministre qu'aprés s
en accusation ou. l'autorisation de le poursuivre,

o procé:

a mise

§ 2. Les mandats d'arrét sont délivrés par le Conseiller-
rapporteur désigné par le Premier Président de la Cour de
Cassation et leurs confirmations soumises & la Seconde

Chawmbre de cette Cour,

Article I2. Les réquisitions et enquétes tendant & la mise en observati
prévue par la loi du 9 avril 1930 sont adressées & la Secon
Chambre de la Cour de Cassation,

Il est statué sur l'internement, l'action civile et les
confiscations, Chambres réunies, ‘

L'article I0, § 6 de la présente loi est observé quant 2a
1'action civile.

~

CHAPITRE VITI - DE LA RESPONSABILITE CIVILE.

Article 13. Les fautes commises par un Ministre dans 1l'exercice de ses
fonctions engagent la responsabilité de 1'Etat ou de
1'Administration personnalisée, placée sous sa direction.

8i le Ministre a agi avec intention frauduleuse ou &
dessein de nuire, L'Etat ou l'Administration personnalisée,
peut, aprés délibération en Conseil des Ministres, exercer
un recours contre lui, moyennant l'autorisation de la
Chambre des Représentants méme si l'intéressé nlest plus
Ministre,

- Article 14, Les actions en réparation de dommages causés par un
Ministre par des fautes étrangéres aux fonctions ministéric
les sont portées devant les juridictions ordinaires.

CHAPITRE IX ~ DES AUTRES ACTIONS,

Article 15. Il n'est pas dérogé aux régles ordinaires sur la compétenc:
en ce qui concerne l'exercice tant en demandant des action:
non prévues par la présente loi.

Donné a Bruxelles, le

PAR LE ROIL
Le Ministre de la Réforme des Institutions,

R. VANDEKERCKHOVE
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