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ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE.

De RAAD VAN STATE, afdeling
wetgeving, eerste kamer, de
13e september 1984 door de Mi-
nister van Economische Zaken
verzocht hem van advies te die-
nen over een ontwerp van wet
"betreffende de handelspraktij-
ken en de voorlichting en be-
scherming van de verbruiker",
heeft de l6e januari 1985 het

volgend advies gegeven :

ROYAUME DE BELGIQUE.

AVIS DU CONSEIL D'ETAT.

T D I T Y G D S S Y GRS T W GBS A G GRS b

Le CONSEIL D'ETAT, section

de législation, premig&re chambre,

saisi par le Ministre des Affaires’

économiques, le 13 septembre 1984,

d'une demande d'avis sur un pro-
jet de loi "sur les pratiques de
commerce et sur l'information et
la protection du consommateur"”,

a donné le 16 janvier 1985 l'avis

suivant :
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I. ALGEMENE OPMERKINGEN.

1. Volgens de memorie van toelichting en de door de
gemachtigden van de Regering verstrekte uitleg heeft het wets-
ontwerp tot doel de in de wet van 14 juli 1971 betreffende de
handelspraktijken (hierna steeds afgekort : WHP) vastgestelde
regeling te vervolledigen, dit met het reeds in deze wet be-
oogde dubbel opzet om, ter gelegenhéid van de meest gangbare
handelsverrichtingen, zowel de eerlijke concurrentie als de
voorlichting en bescherming van de verbruiker, te waarborgen.

Vermits de WHP opgevat werd als een codificatie van
de bestaande reglementering en rechtspraak en als een aanpas-
sing en actualisering van een verouderde, tot de vooroorlogse
periode hehorende, reglementering, aldus de memorie van toe-
lichting, vereist dit dubbele opzet van de wet in ontwerp
een hergroepering in de vorm van samenhangende bepalingen, dit
zowel met betrekking tot de voorlichting en bescherming van
de verbruiker als met betrekking tot de eigenlijke handelsprak-
tijken.

In de inleiding van de memorie van toeiichting wordt
een overzicht verstrekt van de talrijke nieuwe regelingen die
in het ontwerp zijn opgenomen. Deze betreffen, hetzij wijzigin-
gen van de bepalingen van de WHP (bv. inzake prijsaanduiding,
aanduiding van de hoeveelheid, reclame, verkoop met verlies,
verkoop tegen verminderde prijs, uitverkoop, het gezamenlijk
aanbod, kettingverkopen, de vorderingen tot staking, enz.),
hetzij aangelegenheden die niet door de WHP worden geregeld
(bv. onrechtmatige bedingen, postorderverkopen, verkopen aan de
verbruiker gesloten buiten de onderneming van de verkoper,
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het verbod van met de eerlijke handelsgebruiken strijdige hande-
lingen die de verbruiker kunnen schaden, de zogenaamde waarschu-
wingsprocedure, de minnelijke schikking, enz.). Ook wat betreft
het toepassingsgebied, brengt het ontwerp een aanzienlijke uit-
breiding ingevolge de wettelijke begripsbepaling van de "verko-
per" in artikel 1, alinea 5, van het ontwerp. Ten slotte is

het ontwerp gekenmerkt door een verdere "depenalisatie” op het
gebied van de dwangmiddelen en sancties.

In de hiernavolgende opmerkingen zal de Raad van State,
afdeling wetgeving, vooral aandacht wijden aan de nieuwe bepa-
iingen, hetgeen niet uitsluit dat ook bestaande bepalingen van
de WHP, die in het ontwerp worden overgenomen, voor wetgevings-
technische verbetering vatbaar zijn, in welk geval de Raad,
waar het past, de nodige suggesties zal formuleren.

2. De Nederlandse tekst van het ontwerp is op praktisch
doorlopende wijze voor kritiek vatbaar. Ook de Franse tekst is
niet altijd vlekkeloos. Bij de diverse bepalingen zal de Raad
van State de meest belangrijke tekstverbeteringen suggereren.
Een bijzonder probleem rijst waar het ontwerp de Franse tekst
van een bepaling van de WHP overneemt, met een nieuwe Nederland-
se tekst, die afwijkt van de WHP, en die bovendien in de meeste
gevallen hoogst onbevredigend is. Een dergelijke'werkwijze houdt
een devaar voor verwarring in. In deze gevallen houdt de Raad
van State zich aan de volgende stelregel, die is ingegeven door
de vereisten van de rechtszekerheid : de bestaande Nederlandse
tekst van de overgenomen bepaling van de WHP moet worden gehand-
haafd, tenzij deze tekst kennelijk fout is, of een andere dwin-
gende reden tot een wijziging ervan noopt. In de opmerkingen
bij de diverse bepalingen zal deze stelregel, waar het hoort,
systematisch worden toegepast.



HM. - 4 - L. 16.350/1.

3. Wat de indeling van het ontwerp betreft, stelt de
Raad van State vast dat Hoofdstuk I slechts bij artikel 2 begint.
De wezenlijke begripsbepalingen van artikel 1 zijn aldus niet in

een hoofdstuk opgenomen.

Wanneer alle andere artikelen van een wet in hoofdstuk-
ken worden opgenomen, verdient het uit wetgevingstechnisch oog-
punt de voorkeur, dat dit ook voor de definities zou gebeuren.

Indien de regering gevolg‘geeft aan deze suggestie,
zullen uiteraard de bestaande hcofdstukken moeten worden hernum-
merd, en zal vooral de concordantie moeten worden aangepast in
de diverse bepalingen waar wordt verwezen naar hoofdstukken
van het ontwerp.

IT. BIJZONDERE OPMERKINGEN.

Artikel 1.

Artikel 1 geeft een wettelijke definitie van een aantal
termen die veelvuldig in het ontwerp worden gebruikt.

A. De definitie van de diensten wijkt af van die in
artikel 1 WHP : om als een "dienst" in de zin van het ontwerp
te worden beschouwd, is niet meer vereist dat de prestatie in
het kader van een beroepsactiviteit wordt verricht.

Prestaties door particulieren (zonder commerci&le of
ambachtelijke beroepsactiviteit) lijken binnen het toepassings-
gebied van de definitie te moeten vallen wanneer zij een (ob-
jectieve) daad van koophandel vormen. Daarentegen blijkt uit

e/
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de memorie van toelichting dat "praktijken van ... vrije beroepen"
uitgesloten zijn, hoewel het natuurlijk denkbaar is dat de uit-
oefenaar van een vrij beroep, buiten zijn beroepsactiviteit om,
een prestatie verricht "die een daad van koophandel oﬁ een am-

bachtsbedrijvigheid" vormt.

De uitdrukking "ambachtsbedrijvigheid" heeft als zodanig
geen wettelijke betekenis. De wet van 18 maart 1965 op het am-
bachtsregister verstrekt een wettelijke begripsbepaling van de
"niet handeldrijvende ambachtsman" (artikel 2); het koninklijk
besluit van 17 augustus 1965 tot uitvoering van deze wet heeft
het, in artikel 2, over "ambachtsbedrijvigheid in de zin wvan
artikel 2 van de wet" (van 13 maart 1965). De Raad van State
neemt aan dat de term "ambachtsbedrijvigheid" in artikel 1 van

het ontwerp ook in die zin moet worden begrepen.

B. De definitie van de etikettering sluit aan bij de
definitie gegeven in artikel 1, § 3, c¢) van het koninklijk be-
sluit van 2 oktober 1980 betreffende de etikettering van voorver-
pakte voedingsmiddelen, dat uitvoering heeft gegeven aan de
Richtlijn 79/112 van 18 december 1978 van de EG Raad van Ministers.

Met uitzondering van de aanpassing van ‘de tekst van
het ontwerp, door de vervanging van het woord "voedingsmiddel"”
(denrée alimentaire) door "produkt" (produit) en van de woorden
"fabrieks- en handelsmerken" door "warenmerken" (margues de pro-
duits), is de Franse tekst van het ontwerp letterlijk overgeno-
men uit de aangehaalde richtlijn, terwijl dit niet zo is voor
de Nederlandse tekst van het ontwerp. Het verdient aanbeveling
ook de Nederlandse tekst van de richtlijn te ontlenen, en de
"etikettering" derhalve als volgt te bepalen :

PR AR
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"De vermeldingen, aanwijzingen, warenmerken, afbeel-
dingen of tekens die betrekking hebben op een produkt en die
voorkomen op het produkt zelf of op enig verpakkingsmiddel,
document, schriftstuk, etiket, band of label dat bij dit pro-
dukt is gevoegd of daarop betrekking heeft".

C. De wettelijke begripsomschrijving van "op de markt
brengen" is nieuw, en geeft geen aanleiding tot opmerkingen, ten-
ware dat in het laatste zinsdeel sprake moet zijn van een "af-
stand onder bezwarende ... titel" in plaats van "onder bezwe-
rende... titel".

D. Uit de memorie van toelichting blijkt dat voor het
woord "verkoper" met opzet een "erg ruime definitie" is gegeven,
die overigens voor een deel ontleend is aan het boekhoudrecht,
zoals het nog onlangs werd gewijzigd door de wet van 1 juli 1983.
De bedoeling is, het toepassingsgebied van de ontworpen wet
"aanzienlijk" uit te breiden, zonder dat daarin evenwel worden
begrepen, aldus de memorie van toelichting, "de particulieren
die niet handelen in het kader van een beroepsactiviteit en die
niet beschouwd worden als handelaars of ambachtslieden".

In littera a) schrijve men "beroepsbedrijvigheid"
in plaats van "beroepsbezigheid".

Uit de verklaring van de gemachtigden van de Regering
blijkt dat het niet de bedoeling van de stellers van het ontwerp
is geweest zich uit te spreken over de vraag of ook apothekers
binnen de wettelijke begripsbepaling van de term "verkoper"
dienen te worden verstaan.

eee/ e
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Littera b) ware beter als volgt gesteld :

"de overheidsinstellingen of de rechtspersonen waarin de over-
heid een overwegend aandeel heeft, die een commerciéle, finan-
cidle of industri&le activiteit aan de dag leggen en die pro-

dukten of diensten verkopen of te koop aanbieden".

Uit de woorden "aan de dag leggen” (qui exercent)
blijkt dat de daadwerkelijke activiteit van de instelling
of rechtspersoon wordt bhedoeld :afgezien van haar statutair
doel.

Littera c), zoals het thans gesteld is, beantwoordt
op ontoereikende wijze aan de bedoeling van de stellers van
het ontwerp om aan het woord "verkoper" een ruime definitie

te geven. Deze bepaling is als volgt gesteld :

"de overige instellingen, al dan niet met een eigen
rechtspersoonlijkheid, die, met.of zonder winstoogmerk,
onder andere een commerciéle, financiéle of industriéle
activiteit aan de dag leggen en die produkten of diensten
verkepen of te koop aanbieden”.

Uit deze tekst, zoals ook uit de verklaringen van
de gemachtigden van de Regering, blijkt dat door deze be-
palingen ook feitelijke verenigingen worden bedoeld. Welnu,
een feitelijke vereniging kan als zodanig geen produkten
of diensten "verkopen” of "te koop aanbieden” in de gemeen-
rechtelijke betekenis van deze woorden, vermits het Burger-
lijk Wetboek buiten twijfel laat dat een "verkoper" drager
van rechten en verplichtingen moet zijn, dit wil zeggen dat
hij een natuurlijke persoon of een rechtspersoon moet zijn.

Een feitelijke vereniging kan dus niet "verkopen". De personen,

e/ onn
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die 1id of bestuurder van de feitelijke verenigino zijn,
kunnen "verkopen" of "te koop aanbieden", evenwel niet de

feitelijke vereniging zelf.

Het wverdient daarom aanbeveling de tekst als volct te stellen :

"personen die hetzij in eigen naam hetzij in naam of voor reke-
ning van een al dan niet met rechtspersoonlijkheid beklede der-
de, met of zonder winstoogmerk, een commercié&le, financiéle of
industriéle activiteit aan de dag leggen, en die produkten of
diensten verkopen of te koop aanbieden".

Uit de memorie van toelichting blijkt dat in die tekst
niet begrepen zouden zijn "de particulieren die niet handelen in
het kader van een bercepsactiviteit en die niet beschouwd wor-
den als handelaars of ambachtslieden”.

Artikel 2.

In paragraaf 1 van de Franse tekst zou beter geschreven
n

worden : ... qui offre des produits en vente au consommateur
doit en indigquer...".

Artikel 3.

Het gaat hier om een nieuwe bepaling, waarvan de Neder-
landse tekst niet overeenstemt met de Franse tekst noch, volgens
de verklaringen van de gemachtigden van de Regering, met de be-
doeling van de stellers van het ontwerp. Het laatste zinsdeel
herschrijve men daarom als volgt : "..., alle overige taksen
en de kosten van al de diensten die door de verbruiker verplicht
moeten worden bijbetaald".

1-71,
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Artikel 7.

Bij de wettelijke begripsbepalingen betreffende de

aanduiding van de hoeveelheid, gelden de navolgende opmer-

kingen.

Punt 1 herschrijve men als volgt :

"Los verkochte produkten : produkten die niet voorverpakt
zijn en slechts in aanwezigheid van de verbruiker worden
gemeten of gewogen;"

Punt 2 herschrijve men als volgt :

"Per stuk verkochte produkten : produkten die wegens hun
aard niet kunnen worden gesplitst;"

In punt 3 van de Franse tekst schrijve men :

"Produits préemballés : les produits qui sont ... de
guelque nature que ce soit ... ne puisse &tre changé
sans ..."

In punt 4 wordt voor het koninklijk besluit van 14 septem-
ber 1970 eveneens verwezen naar de wijzigingen die deze
tekst onderging. Deze werkwijze heeft voor gevolg dat wordt
verwezen naar de tekst zoals deze thans bestaat, en dat

geen rekening zou dienen te worden gehouden met de wijzigin-
gen die later eventueel zullen worden aangebracht. Indien
zulks niet overeenstemt met de bedoeling van de stellers van
het ontwerp, dient de verwijzing naar de wijzigingen van het
koninklijk besluit van 14 september 1970 weg te vallen.

Alleszins dient in punt 4 het woord "ook" te woréen ceschrapt
en dient het koninklijk besluit van 14 september 1970 met

zijn juiste opschrift te worden vermeld.

-oo/.oo
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- In punt 5 verdient het aanbeveling, met name om redenen
van terminologische eenvormigheid, de eerste woorden als
volgt te stellen :

"Vulbedrijf : de onderneming die de voorverpakkingen ...

Artikel 8.
Deze bepaling luidt als volgt :

"Elk voorverpakt produkt dat op de markt wordt gebracht
moet op de verpakking, goed zichtbaar en ondubbelzinnig, de
netto~-hoeveelheid vermelden uitgedrukt in een meeteenheid”.

Het woord "meeteenheid" verwijst naar de wettelijke
Belgische meeteenheden zoals bepaald in artikel 7, punt 4,

van het ontwerp.

De Raad van State, afdeling wetgeving, heeft de vraag
onderzocht of deze bepaling verenigbaar is met de recelen van het
E.E.G.~-recht betreffende het vrije verkeer van de produkten,
nu inderdaad uit de aangehaalde tekst blijkt dat een vermel-
ding in een meeteenheid die bijvoorbeeld wél iﬁ'het Verenigd
Koninkrijk maar niet in Belgié& een wettelijke meeteenheid is,
met het bepaalde in artikel 8 strijdig zou zijn.

Dit vraagstuk is niet nieuw. Krachtens artikel 18 wvan
het koninklijk besluit van 28 december 1979 betreffende het
voorverpakken naar gewicht of naar volume van bepaalde produk-
ten in voorverpakkingen,wordt tijdens een overgangsperiode
toegelaten dat de aanduiding van hoeveelheid in Belgische
wettelijke meeteenheden vergezeld gaat van de omzetting daar-
van in meeteenheden van het "imperiale stelsel" (zoals deze

ke
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voorkomen in hoofdstuk D van de bijlage van de richtlijn
76/770 van de EG-Raad van Ministers). Deze in een koninklijk
besluit vervatte regeling moet evenwel wijken voor de bepa-

lingen van een latere wet als die in ontwerp.

Zo de stellers van het ontwerp overeenkomstig het E.E.G.-
recht wensen een gelijkaardige regeling te behouden als die
welke is vastgesteld in artikel 18 van het koninklijk besluit
van 28 december 1979, dan dient het ontwerp in die zin te
worden aangevuld, waarbij uiteraard een gewone verwijzing naar
het aangehaald koninklijk besluit niet kan volstaan. Welis-
waar bepaalt artikel 104, eerste 1id, van het ontwerp dat "de
verordeningsbepalingen, die niet strijdig zijn met deze wet"
van kracht blijven, maar deze bepaling is terzake niet dienend,
vermits artikel 8 van het ontwerp precies de aanduiding in
Belgische wettelijke meeteenheden vereist, wat als gevolg
heeft dat de bepaling van artikel 18 van het koninklijk be-
sluit van 28 december 1979 met deze woorgencren wettelijke be-
paling strijdig is.

Artikel 9.

Om een sluitende regeling vast te stellen verdient het
aanbeveling een wettelijke begripsbepaling te geven van de
uitdrukking "nettohoeveelheid". Dit kan gebeuren door in-
voeging van een punt 6 in artikel 7 wvan het ontwerp.

In het derde 1id schrijve men "bij diegene” in plaats
van "bij hem", en "in kennis heeft gesteld" in plaats van "op
de hoogte heeft gebracht”.

In de Franse tekst van hetzelfde 1id leze men : "...

4 celui gui fait procéder au préamballage, lorsqu'il ...".

ot
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Artikel 10.

Vermits de meeteenheden bepaald zijn in artikel 7,
punt 4, schrijve men "... uitgedrukt in meeteenheden” in
plaats van "... in wettelijke eenheden"”.

Artikel 11.

Men schrijve "goed zichtbaar" in plaats van "makke-
lijk leesbaar".

Artikel 12.

In de Franse tekst van punt 2 schrijve men "dispenser
des obligations" in plaats van "dispenser des régles".

De Franse tekst van punt 3 stemt overeen met de Franse
tekst van punt 3 van artikel 11 WHP. Overeenkomstig de reeds
gemaakte algemene opmerking is er geen dwingende reden om
de Nederlandse tekst te wijzigen. Men schrijve derhalve "de
toelaatbare afwijkingen" in plaats van "de toelaatbare ver-
schillen".

Wat punt 4 betreft, mag uit de verklaring van de ge-
machtigden van de Recering worden afgeleid dat het woord
"recipié&nten” in plaats van "verpakking" beter de bedoeling
van de stellers van het ontwerp weergeeft.

Men schrijve overigens overal "nominale hoeveelheden"
in plaats van "kwantitatieve normen" ten einde overeenstemming
te krijgen met de terminologie gebruikt in de E.E.G.-richtlijn
van de Raad 80/232 van 15 januari 1980.

=%
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Artikel 13.

Het verdient aanbeveling deze bepaling als volgt te
stellen :

"De gegevens die op het etiket voorkomen en die dwin-
gend voorgeschreven zijn bij deze wet, bij haar uitvoerings-
besluiten en de uitvoeringsbesluiten als bedoeld in artikel 104,
tweede 1id, zijn tenminste gesteld in de taalof de talenvan het
gebied waar de produkten op de markt worden gebracht”.

Terloops mag worden opgemerkt dat, in tegenstelling
met hetgeen uit de commentaar in de memorie wvan toelichting
zou kunnen worden afgeleid, die bepaling geen zaak is van
regeling van taalgebruik in de zin van artikel 23 van de Grond-
wet. De ontwerp-bepaling moet inderdaad worden gezien als
een regel van inrichting van informatie ten gerieve van de

consument.

Artikel 14,

Men schrijve in de eerste zin "met het ocog op het
waarborgen van de eerlijkheid van de handelsverrichtingen

Waar punt 2 bepaalt dat de Koning onder meer "voor-
waarden ... van veiligheid” kan wvaststellen, rijst de vraag
of, rekening gehouden met de doelstelling van het ontwerp
(de bescherming op economisch vlak van de verbruiker) en in
het bijzonder van artikel 14 (het waarborgen van de eerlijk-
heid van de handelsverrichtingen en de bescherming van de
verbruiker), regelen inzake vigligheid in d4it ontwerp op hun
plaats zijn. De memorie wvan ﬁdelichting verstrekt dienaan-

gaande geen uitleg.
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Artikel 15.

Deze bepaling geeft een wettelijke definitie van de
benaming van oorsprong. Uit de verklaring van de gemachtig-
den van de Regering blijkt dat de stellers van het ontwerp
in afdeling 4 van hoofdstuk I uitsluitend bebgen een regeling
vast te stellen betreffende binnenlandse benamingen van oor-
sprong. Aldus worden overlappingen vermeden met internatio-
nale verdragen of andere Belgische wetten en verordeningen
(bij voorbeeld. de wet van 18 april 1927, aangaande de bescher-
ming der benamingen van oorsprong van wijnen en brandewijnen,
het koninklijk besluit van 18 april 1927 betreffende de in-
voer van Porto- en Madeira-wijnen), die een bescherming in-
voeren voor bepaalde buitenlandse benamingen van oorsprong.

De Franse tekst van de bepaling stemt overeen met de
Franse tekst van artikel 13 WHP. De Nederlandse tekst van
het ontwerp stemt evenwel niet overeen met de Nederlandse tekst
van artikel 13 WHP. Overeenkomstig de algemene opmerking in
verband met de Nederlandse tekst zal moeten worden nagegaan
of er een dwingende reden is om de bestaande Nederlandse tekst
te wijzigen.

Artikel 17.

Men schrijve "enig besluit ... voor te dragen" in plaats
van "voor te stellen".

Om de beide téeksten in overeenstemming te brengen leze

men voorts "... een bericht waarin de benaming, waarvan hij
meent dat ze kan worden beschouwd als een benaming van oorsprong,

wordt omschreven en waarbij ...".

3,
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Artikel 18.

Deze bepaling, waarbij aan de Koning de bevoegdheid
wordt toegéwezen om een regeling in te voeren betreffende
attesten van oorsprong, stemt overeen met artikel 16 WHP.
Naar aanleiding van het onderzoek van het ontwerp dat de
WHP zou worden, heeft de Raad van State, afdeling wetgeving,
in zijn advies van 30 oktober 1569 (1) bemerkingen gemaakt
waarmee de wetgever van 14 juli 1971 geen rekening heeft ge-
houden. De Raad van State acht het verantwoord deze over-
wegingen hierna te herhalen.

"Met de aanwijzing, bij koninklijk besluit, van de
oorsprongsbenamingen en de vaststelling, eveneens bij konink-
1lijk besluit, van de vereisten die de produkten moeten ver-
vullen om voor bedoelde benaming in aanmerking te komen, is
de door het ontwerp gestelde procedure niet beéindigd. Wan-
neer de benaming is aangewezen en de nodige vereisten voor
die benaming zijn voorgeschreven, kan voor de in aanmerking
komende produkten, bij toepassing wvan artikel 4 van het ont-
werp, een oorsprongscertificaat worden verleend als Waarborg
voor de overeenstemming met de verordeningsbepalingen. De
toekenning van die certificaten is opgedragen aan door de Koning
erkende certificatie-instellingen. Met de ontworpen regeling
wordt een preventief toezicht op het gebruik van de oorsprongs-
benamingen bedoeld. Hoe die controle zal worden georganiseerd,
wordt slechts in zeer algemene trekken aangeduid : erkenning,
door de Koning, van certificatie-instellingen, onderzoek, door
de certificatie-instellingen, van de overeenkomst met de cri-
teria vastgesteld bij koninklijk besluit; vereiste, bepaald
door de Koning, van een oorsprongscertificaat voor de verkoop
van sommige produkten; regeling van het retributiestelsel, door
de Koning.

------------ - e/ een
(1) Gedr. St., Senaat, 1970-1971, nr 13, blz. 81.
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Het valt al dadelijk op dat, naast deze punten, ook
nadere aanduidingen in het wetsontwerp hun plaats zouden
verdienen met betrekking tot belangrijke kwesties in ver-
band met de toekenning wvan oorsprongscertificaten.

Daar als certificatie-instellingen blijkbaar instel-
lingen uit de privaatsector zijn bedoeld, die inzonderheid
zijn samengesteld uit producenten, zou het aanbeveling ver-
dienen van bedoelde instellingen bepaalde waarborgen te eisen,
waarvan de voorwaarden door de Koning nader kunnen worden
vastgesteld.

De vraag kan ook worden gesteld of het geen overweging
verdient dat de overheid zelf besturen of ambtenaren zou aan-
wijzen om zodanige certificaten toe te kennen.

Voorts lijkt het ontontbeerlijk in hgt ontwerp een
principiéle regeling voorop te stellen met het oog op het
beslechten van geschillen die kunnen ontstaan uit de toepassing
van eerder vermeld artikel 4 van het ontwerp. Hierbij be-
horen alle belangen, 2o van de producenten als van de ver-
bruikers, in acht te worden genomen.

In dit opzicht kan worden verwezen naar‘de regeling
die is vervat in het koninklijk besluit nr. 283 van 30 maart 1936
houdende reglementering van de afgifte wvan obrsprongattesten,
dat is genomen ter uitvoering van een internationale conven-
tie over de vereenvoudiging van de douaneformaliteiten, ge-
sloten te Genéve op 3 november 1923". (1)

............. ceo/0ee

(1) Een koninklijk besluit van 20 december 1973 heeft de voor-
waarden van erkenning van .de instellingen belast met de
afgifte van de attesten geregeld.
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Artikel 19.

Deze bepaling, die overeenstemt met artikel 17 WHP,
verbiedt bepaalde handelingen in verband met benamingen van
oorsprong; miskenning van dit verbod kan aanleiding geven
tot het inleiden van een vordering tot staking overeenkomstig

artikel 76 van het ontwerp.

Naar luid van het bepaalde in 1° is het wverboden
gebruik te maken van een benaming die als een benaming van
oorsprong wordt voorgesteld (en niet "vastgesteld" zoals in
het ontwerp is gesteld), terwijl een dergelijke benaming
niet als een benaming van oorsprong is erkend, noch bij een
koninklijk besluit dat ter uitvoering van artikel 16 van het

ontwerp is vastgesteld, noch bij een andere wet (1}.

Uit dat bepaalde moet volgen dat er sprake kan
zijn van onterecht gebruik van benaming van oorsprong in
de zin van het ontwerp, wanneer die benaming van oorsprong
haar bescherming ontleent aan een andere wet (2). Meteen
rijst de vraag naar de samenloop tussen deze wet in ont-
werp en die andere wet, met name wanneer deze laatste in
strafsancties voorziet. Hierbij moet dan geattendeerd wor-
den op artikel 87 van het ontwerp, dat luidt als volgt :

Y

(1) Men verwijze in artikel 19, 1°, best niet naar een "bij-
zondere wet", daar deze uitdrukking in ons grondwette-
lijk recht een heel precieze betekenis heeft gekregen,
welke hier niet toepasselijk is. Men schrijve dus lie-
ver : "of bij een andere wet" en, ter wille van de
overeenstemming, in het Frans : "... par une autre loi".

(2) Volgende wetten kunnen in bepaalde mate als betrekking
hebbend op oorsprongsbenamingen worden aangezien : de
wet van 14 augustus 1933, betreffende de bescherming van
drinkwaters, de wet van®20 juli 1962 betreffende de han-
del in landbouw-, tuinbouw- en zeevisserijprodukten, en
de wet van 20 juni 1964 betreffende het toezicht op
voedingswaren en stoffen.
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"Wanneer de feiten, aan de rechter voorgelegd,
het voorwerp zijn van een vordering tot staking, kan
er pas over de strafvordering worden beslist nadat een
in kracht van gewijsde gegane uitspraak is gewezen
over de vordering tot staking"”.

Wanneer een vordering tot staking zou zijn inge-
leid betreffende het onterechte gebruik van een benaming
van oorsprong die is erkend door of krachtens een andere
wet, die in strafsancties voorziet, zou de rechter, op
grond van artikel 87, de bedoelde strafsancties niet kun-
nen toepassen voor een definitieve uitspraak is gedaan
over de vordering tot staking gestoeld op de overtreding
van artikel 19.

Uit verklaringen van de gemachtigden van de Re-
gering blijkt evenwel dat artikel 87 van het ontwerp uit-
sluitend betrekking zou hebben op daden opgesomd in de

wet in ontwerp.

In de hierboven gemaakte hypothese zou de straf-
rechter derhalve niet dienen te wachten tot er een defini-
tieve uitspraak is over de vordering tot staking.

Voor het overige wordt verwezen naar de opmer-

kingen onder artikel 87.

Artikel 20.

Men stelle de inleidende zin als volgt :

"Het onterechte gebruik van een benaming van
ocorsprong blijft verboden ondanks : ".

Y S
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Afdeling 5. - Reclame.

Luidens de verklaringen van de gemachtigden van
de Regering wordt in deze afdeling rekening gehouden met
de inhoud van de richtlijn van de E.G.-raad van 10 sep-
tember 1984 betreffende de misleidende reclame (Publ.,

19 september 1984, nr L. 250). Uit een vergelijking tus-
sen deze afdeling en de bedoelde richtlijn blijkt evenwel
dat nog andere wettelijke of bestuursrechtelijke bepalin-
gen in Belgié& zullen moeten worden ingevoerd om verdere
uitvoering te geven aan de richtlijn. Krachtens artikel 8
van de richtlijn moeten de betreffende regelingen uiterlijk
op 1 oktober 1986 door de Lid-Staten zijn vastgesteld.

Artikel 21.

Deze bepaling geeft een wettelijke begripsbepa-
ling van de reclame (in plaats van "handelspubliciteit”
zoals in artikel 19 WHP). Waar artikel 19 WHP verwijst naar
"informatie die wordt verspreid met de ... bedoeling de
verkoop ... bij het publiek te bevorderen", verwijst arti-
kel 21 van het ontwerp niet meer naar "het publiek", maar
naar "de verbruiker" (als bepaald in artikel 1, 6, van het
ontwerp) . Het begrip "de verbruiker" lijkt minder ruim te
zijn dan het begrip "het publiek". Aldus zou reclame bij
een beroepstussenpersoon, een groothandelaar en dergelijke
niet binnen het toepassingsgebied van de wet in ontwerp
vallen. Volgens de gemachtigden van de Regering strookt
dusdanige conclusie evenwel niet met de bedoeling van de
stellers van het ontwerp : ook reclame die bestemd is
voor beroepstussenpersonen, en waartoe de verbruiker geen
toegang heeft, zou in aanmerking komen, zodra het er uit-
eindelijk om gaat de verkoop bij de verbruiker te bevorde-
ren. Deze bedoeling van de stellers van het ontwerp komt
niet voldoende tot uitdrukk#hg in artikel 21, dat desge-
vallend verduidelijkt zou moeten worden.

ceo/oenn
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In de Franse tekst moet in elk geval worden ge-
schreven : "quel que soit le lieu" in plaats van "quelque

soit le lieu".

Artikel 22.

Deze bepaling is nieuw in vergelijking met de WHP.

Vooral de Nederlandse tekst vereist een formele
herwerking, waarvoor hierna enkele aanbevelingen worden ge-
maakt.

- De inleidende zin stelle men alleszins als volgt : "Ver-
boden is elke reclame : ..."

- Het woord "gegevens" wordt in het Frans vertaald nu eens
met "indications" (1°, 2°, 3°, 4°), dan weer met "éléments"”
(8°), terwijl "éléments" elders vertaald wordt met "ele-
menten” (7°). Het verdient aanbeveling dat een terminolo-
gische samenhang wordt verzekerd.

- Een gelijkaardige opmerking betreft het woord "représen-
tations", dat nu eens met "voorstellingen" wordt weerge-
geven (1°), dan weer met "afbeeldingen" (2°, 3°).

- Aan het eind van 4°, schrijve men : "... bedoeld in 1°,
2° en 3°;" in plaats van "bedoeld in de alinea's 1°, 2°
en 3°;". Het gaat hier immers niet omalinea's in de wet-
gevingstechnische zin.

- In het 6° verdient het aanbeveling de Nederlandse tekst
van artikel 20, 2°, WHP, te behouden, daar ook de Franse
tekst in wezen is overgenomen. Met name de uitdrukking
"die het onnodig mogelijk maken" (in plaats van "die het
zonder noodzaak mogelijk maken", zoals ze in artikel 20,
2°, WHP is gesteld) kan nigt als een tekstverbetering
worden beschouwd. ;

e/ een
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Artikel 23.

In het kader van de verwittigingsprocedure (arti-
kel 82 en volgende) of in het kader van een door de Minister
ingeleide vordering tot staking kan de "adverteerder van
een reclameboodschap" (veeleer dan van een "reclametekst”,
zoals in het ontwerp is gesteld) onder bepaalde voorwaar-
den aangemaand worden om zelf het bewijs te leveren van de
waarachtigheid van de in artikel 23, § 1, opgesomde elemen-
ten (identiteit, hoeveelheid, enz.).

Waar in de WHP (artikel 21) sprake is van "de
auteur van ... handelspubliciteit”, gebruikt artikel 23
van het ontwerp de uitdrukking "adverteerder van een (re-
clameboodschap)", en dit "omwille van de nauwkeurigheid"

(zie memorie van toelichting bij artikel 26).

De term "adverteerder™ is evenwel niet duidelijk;
hij wordt evenmin in de wet bepaald. Volgens de gemachtigden
van de Regering betreft hij "le maitre d'oeuvre" van de re-
clame, hetgeen evenmin zeer nauwkeurig is. Gezien het be-
lang van de bij artikel 23 ingerichte omkering van de be-
wijslast en gezien de gevolgen gehecht aan de omstandig-
heid dat een adverteerder niet in Belgi& woonachtig of ver-
tegenwoordigd is (zie artikel 26), verdient het aanbeveling
deze term nauwkeurig in de wet te bepalen. Dit kan gebeuren
door middel van de invoeging van een begripsbepaling in
artikel 21.

Alleszins dient, aan het einde van § 1, de zin-
snede "... dan is het de plicht van de adverteerder ...",
als volgt te worden gesteld : "... dan moet de adverteerder
bewijzen dat ...".

Het woord "misluiden” moet natuurlijk als "mis-
L5l
leiden"” gelezen worden.

eoo/ s
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De Franse tekst, van zijn kant, schrijve men in

elk geval als volgt :

"§ ler. Lorsque, en application ... le ministre
ou ... en vertu de l'article 94, § 1er, avertit un annon-
ceur d'un message publicitaire qui porte sur un ou plusieurs
des éléments objectifs, mesurables et vérifiables ci-~aprés :
.+ gqu'un ... en erreur, il incombe a l'annonceur d'apporter
la preuve de l'exactitude desdits éléments”.

Artikel 24.

Voor het eerst is hier sprake van "audiovisuele
reclame", die evenwel niet nader wordt bepaald. Betreft het
reclame die men slechts kan horen (bijvoorbeeld op een
wielerkoers), of die men slechts kan zien, of die men tege~-
lijk ziet en hoort (zoals op de televisie, waar zulks toe-
gelaten zou zijn) ? Volgens de gemachtigden van de Regering
moet de laatste hypothese worden weerhouden. Dit zou min-
stens in de memorie van toelichting buiten twijfel moeten
worden gesteld.

Men schrijve bovendien "overeenkomstig" in plaats

van "conform".

Artikel 25.

Waar deze bepaling voorschrijft dat ook in de
reclame een verkoopprijs "alles inbegrepen" zou worden ver-
meld, dient zij niet slechts in verband met de artikelen 3,
4 of 5 van het ontwerp te worden gelezen, maar ook met de
wet van 14 november 1983, die artikel 2, § 3, WHP door de
volgende bepaling vervangt :

&

oo/ wan
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"De aangeduide prijs of het tarief moet de door
de verbruiker te betalen eindprijs of het eindtarief
zijn, waarin BTW, alle taksen alsook de kosten van
al de diensten die moeten betaald worden in supple-
ment door de verbruiker begrepen zijn".

Overigens stelle men het laatste zinsdeel als
volgt : "... volgens de voorschriften van de artikelen 3

en 4, en in voorkomend geval van artikel 5".

Artikel 26.

Voor de bepaling van het begrip "adverteerder"
wordt verwezen naar de opmerkingen bij artikel 23.

In de Franse tekst van het eerste 1id schrijve
men liever : "... gu'a charge de l'annonceur" in plaats van

"que contre 1l'annonceur".

In deze bepaling worden de uitdrukkingen "in
Belgié woonachtig" en "met woonplaats in Belgié&" naast
elkaar gebruikt. Het verdient aanbeveling slechts een wvan
deze uitdrukkingen, en telkens dezelfde, te gebruiken;

R
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Afdeling 6.

Het opschrift van I stelle men als volgt :
"Onrechtmatige bedingen" in plaats van "clausules”.

De bepalingen onder I en II waren beter als "onder-

afdelingen" voorgesteld.

Artikel 27.

Door deze bepaling worden een aantal als "onrecht-
matig" omschreven bedingen verboden en als ongeschreven be-
schouwd, wanneer zij opgenomen zijn in een contrakt tussen
een verbruiker en een verkoper. Artikel 28 bepaalt bovendien
dat de verbruiker geen afstand kan doen van de rechten die
hem aldus toekomen, waaruit mag worden afgeleid dat de bepa-
lingen van artikel 27 van openbare orde zijn.

De bedoeling van de stellers van het ontwerp blijkt
onder meer uit de volgende passus van de memorie van toelich-
ting :

"De nieuwe beschikkingen wvan het ontwerp streven
ernaar de verbruiker een meer uitgebreide rechtsbescher-
ming te verlenen door in de wet het algemeen verbod in
te lassen om, in alle verkoopsovereenkomsten betreffen-
de produkten of diensten, dusdanige onrechtmatige be-
dingen op te nemen dat ze het normaal evenwicht tussen
de verplichtingen van de koper enerzijds en deze van de
verkoper anderzijds ernstig verstoren.

De als onrechtmatig bestempelde bedingen, zoals be-
doeld in artikel 27, hebben als gemeenschappelijk ken-
merk het feit dat ze onder welke veronderstelling dan
ook een wanverhouding inhouden tussen de partijen, door
met name aan de verkoper de mogelijkheid te bieden zijn
aansprakelijkheid te beperken, de wettelijke waarborg
inzake wverborgen gebreken te verminderen, de conformi-
teit van de verkochte zaak te bepalen, de verbruiker
bij eventuele betwisting®elke verhaalmogelijkheid te
ontzeggen ... . De algemene toepassing van deze be-
schikking hield in dat men op een beperkende manier,
slechts met een zeker aantal bedingen waarvan het on-
rechtmatig karakter algemeen is, rekening hield".

ces/ven
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De memorie van toelichting voegt hieraan toe dat
door middel wvan een vordering tot staking een einde kan
worden gemaakt aan de in artikel 27 opgesomde "onrechtma-

tige bedingen".

Bij deze, belangrijke, bepaling zijn de hierna-

volgende fundamentele opmerkingen te maken.

1. Waar uit de memorie van toelichting blijkt dat
het verbod slechts betrekking heeft op contrakten tussen
een verkoper en een verbruiker, zoals zij omschreven zijn
in artikel 1 van het ontwerp, komt deze bedoeling onvol-
doende tot uitdrukking in de tekst van de bepaling. De be-~
dingen, die bijvoorbeeld worden bedoeld in de eerste drie
gedachtenstreepjes, kan men eveneens aantreffen in contrak-
ten gesloten tussen handelaars. Uit de verklaringen van de
gemachtigden van de Regering blijkt evenwel dat dit niet de
bedoeling is van de stellers van het ontwerp. De bepaling
dient dan ook nopens dit punt verduidelijkt te worden.

2. De bepaling wijkt in zeer sterke mate af van
het gemeenrechtelijk verbintenissenrecht zoals dit in het
Burgerlijk Wetboek is geregeld. De memorie van toelichting
laat buiten twijfel dat de stellers van het ontwerp bewust
wensen af te wijken van het "individualistisch richtpatroon"
van "de klassieke rechtsopvatting van het verbintenissen-
recht". Voor de bedingen die niet binnen het toepassingsge-
bied van artikel 27 vallen, bevestigt de memorie van toe-
lichting overigens uitdrukkelijk dat "het gemene recht in-
zake de contrakten" toepasselijk blijft en dat desgevallend
een vordering tot nietigverklaring en/of schadevergoeding

kan worden ingeleid.

Het gaat er de stellers van het ontwerp alleen
om, door middel van een vorderlng tot staking, een einde
te maken aan de bedingen die op limitatieve wijze door
artikel 27 worden verboden.

Y
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Hierbij rijst evenwel de vraag of het in arti-
kel 27 ingerichte stelsel aan deze bedoeling kan beant-
woorden. Waar het tweede 1lid van artikel 27 inderdaad
bepaalt dat de onrechtmatige bedingen verboden zijn en
als ongeschreven moeten worden beschouwd, dringt zich
de normale sanctieregeling van het verbintenissenrecht
op, met name de nietigverklaring van het onrechtmatig
beding. Elke nietigverklaring moet in deze sanctierege-
ling door de rechter worden uitgesproken; het volstaat
niet voor te schrijven dat een beding "als ongeschreven"
wordt beschouwd om een dergelijke tussenkomst van de
rechter uit de weg te gaan. Wanneer evenwel een "onrecht-
matig beding" het voorwerp is van een vordering tot sta-
king, kan de voorzitter van de rechtbank wvan koophandel,
die de vordering moet behandelen "zoals in kort geding"
{artikel 81 van het ontwerp), de nietigheid niet uitspre-
ken; in de bedoelde procesgang valt dit buiten zijn be-
voegdheid.

Het verbod van "onrechtmatige bedingen" en de
regel dat zij als ongeschreven moeten worden beschouwd,
zijn dus ondoeltreffend in de mate waarin zij geen aan-
leiding kunnen geven tot de normale burgerlijke sanctie
van de nietigheid. Aldus zou, volgens het stelsel wvan
artikel 27, door de voorzitter van de rechtbank van koop-
handel kunnen worden bevolen dat een einde .wordt gemaakt
aan een "onrechtmatig beding”, waarvan hij de nietigheid
niet kan uitspreken, en dat geldig blijft tot zolang het
niet door de rechter nietig is verklaard. Het stelsel
van artikel 27 houdt aldus in dat de voorzitter van de
rechtbank van koophandel de staking kan bevelen van de
toepassing van een contractueel beding dat nog steeds
zijn volledige rechtskracht bezit.

Dat is des te meer bevreemdend daar traditio-
neel wordt aanvaard dat de vggrzitter geen bevel tot
staking van contractuele tekortkomingen mag geven (P. De Vroede,
Handboek wvan het Belgisch economisch recht, 2de druk,
1981, blz. 465) en dat uit de parlementaire voorbereiding

o/ een
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van de WHP uitdrukkelijk blijkt dat dit standpunt diende
te worden gehandhaafd ook al heeft de wetgever het niet

nodig geacht zulks in de wettekst zelf op te nemen

(P. De Vroede, ibid.). In de memorie van toelichting bij

dit ontwerp wordt de traditionele opvatting gehandhaafd.

3. Het door artikel 27 ingerichte stelsel stoelt
in werkelijkheid op een verwarring tussen twee tegenge-

stelde gedachtengangen :

- bepaalde bedingen worden als "onrechtmatig" aangemerkt,
zij worden "verboden" en zij moeten "als ongeschreven"
worden beschouwd, dit is een gedachtengang die naar zijn
aard de toepassing van de burgerlijke sanctie van de

nietigheid veronderstelt;

- toch kan de voorzitter van de rechtbank van koophandel
de staking van een rechtsgeldig beding bevelen, dit is
een gedachtengang die de sanctieregeling van het verbin-

tenissenrecht miskent.

Wetgevingstechnisch biedt dergelijk stelsel,
noch een sluitende regeling, noch de vereiste rechtszeker-
heid.

De Regering zal moeten nagaan of aan haar opzet
geen betere uitvoering kan worden gegeven door middel van

een andere benadering.

Waar artikel 75 van het ontwerp bepaalt dat "ver-
boden is elke met de eerlijke handelsgebruiken strijdige
handeling, waarbij een verkoper schade berokkent of schade
kan berokkenen aan de belangen van één of meer verbrui-
kers", zou deze bepaling zeer wel kunnen worden aangewend
met het oog op de staking van de toepassing van "onrecht-
matige bedingen” die de verbgpuiker schaden of kunnen scha-
den; het zou volstaan dit opzet, in de toelichting bij

N A
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artikel 75 nader te preciseren, onder toevoeging van de
lijst die thans is opgenomen in de bepaling van arti-

kel 27. Aldus zou hetzelfde resultaat kunnen worden be-
reikt zonder dat de sanctieregeling van het verbintenis-

senrecht onnodig wordt doorkruist.

Artikel 29.

In het eerste 1lid schrijve men "verkoper van
diensten" in plaats van "dienstverlener", vermits laatst-
genoemde term in de wet niet wordt bepaald. Het tweede
lid is zodanig gesteld dat bepaalde "verkopers van diensten"
onmogelijk aan de daarin opgelegde verplichting kunnen vol-
doen, bijvoorbeeld financi€le instellingen en verzekerings-
ondernemingen. Uit verklaringen van de gemachtigden van
de Regering blijkt evenwel dat artikel 29 niet toepasse-
1lijk is op de financi€le sector. Die bedoeling mcet min-
stens in de memorie van toelichting worden uiteengezet.

Artikel 30.

Men schrijve "indien dat ... is voorgeschreven'
in plaats van "als dat ...". In de Franse teKkst vervange
men de woorden "lorsque celui-ci est rendu obligatoire
en vertu de l'article 29" door "lorsque cette remise est

imposée par l'article 29".

Artikel 32.

Uit de verklaringen van de gemachtigden van de
Regering blijkt dat er een inhoudelijke fout is in de
Nederlandse tekst van het eerste lid van deze bepaling,
dat als volgt dient te wordeﬁigesteld :

too/oo-
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"Het is elke handelaar verboden een produkt met verlies

te verkopen of te koop aan te bieden".

Deze bepaling houdt in dat alle niet-~handelaren,
bedoeld bij artikel 1, punt 5, van het ontwerp, buiten
het toepassingsgebied van artikel 32 vallen.

Anderzijds is artikel 32 ruimer dan het overeen-
stemmende artikel 22 WHP, in die zin dat deze bepaling
niet van toepassing was op onder meer producenten en groot-
handelaars, terwijl artikel 32 van het ontwerp in alle
distributieniveaus geldt.

In het tweede 1lid schrijve men "herbevoorrading"

in plaats van "aanvulling".

In het derde 1lid is sprake van de "winstmarge"
terwijl in het vierde 1lid verwezen wordt naar de "handels-

marge".

Voor de uitlegging van het begrip "winstmarge"
(dat ook gebruikt wordt in artikel 22, derde 1id, WHP)
kan gebruik worden gemaakt van de criteria die door de
rechtspraak werden ontwikkeld (zie onder meer P. De Vroede,
o.c., blz. 409) : het gaat om de netto-winst, te berekenen

uitgaande van een raming van de algemene onkosten.

Wat het begrip "handelsmarge" betreft, blijkt
uit verklaringen van de gemachtigden van de Regering dat
wordt bedoeld het wverschil tussen de aankoopprijs en de
verkoopprijs, dat normaal groter is dan de winstmarge.
Deze omschrijving van de "handelsmarge" dient minstens
in de memorie van toelichting te worden opgenomen, ver-

mits het gaat om een wettelijk niet vast omlijnd be-
grip.

2SS
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Het verdient tevens aanbeveling dat de memorie
van toelichting enige uitleg, en zo mogelijk zelfs voor-
beelden, zou verstrekken over het verschil tussen het
"gewoon karakter" en het "uiterst beperkt karakter" van

de handelsmarge.

In het vierde l1id, Franse tekst, leze men : "ou

exceptionnellement"” in plaats van "au exceptionnellement".

In het vijfde lid dienen de hiernavolgende tekst-

verbeteringen te worden aangebracht :

- "te koop aangeboden" in plaats van "ten verkoop"
- "de minimum handelsmarge” in plaats van "de minimale”
- "verlieslatend" in plaats van "verliesgevend"

- "ten minste" in plaats van "op zijn minst";
en in de Franse tekst :

- "au-dessous de laquelle" in plaats van "sous laquelle";

- "au moins sur une partie substantielle du marché" in
plaats van "sur une partie au moins substantielle du

marcheé"”.

Artikel 33.

Met uitzondering van het bepaalde in littera g),
dat nieuw is, stemt de tekst van § 1 in wezen overeen met
artikel 23 WHP.

In littera d) schrijve men "kortstondige bevlie-
ging" in plaats van "korte bevlieging”, en "klaarblijke-
1ijk" in plaats van "blijkbaar", en in de Franse tekst

"événement” in plaats van "évenement®”.
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In littera f) is sprake van "andere verkopers"
terwijl artikel 32, waarop artikel 33 in uitzonderingen
voorziet, toch bepaalt dat het slechts aan "handelaren”
verboden is met verlies te verkopen. Men schrijve hier
dus veeleer "andere handelaren”.

In littera g) is de term "winkelbedrijf" geen
nauwkeurige weergave van het Frans "point de vente". Men
schrijve "verkooppunt", zoals in de memorie van toelich-

ting.

Deze memorie schept evenwel verwarring wanneer
zij criteria opsomt "om te kunnen beoordelen of het een
nieuwe handelszaak betreft" (nouvel établissement). Uit
de samenhang blijkt duidelijk dat niet het wettelijk be-
grip "handelszaak" wordt bedoeld, maar wél : "het verkoop-
punt". Duidelijkheidshalve verdient het aanbeveling de memorie

van toelichting op dat punt te verbeteren.

In het eerste 1lid van § 2 schrijve men "bedin-
gen" in plaats van "clausules". Overigens gaat het hier
om een onbevredigende vertaling van de Franse tekst, die
letterlijk overeenstemt met de tekst van de eerste zin
van artikel 23, § 2, WHP. Het verdient, met name wegens
de rechtszekerheid, aanbeveling de bestaande Nederlandse
tekst te behouden en het eerste 1lid van § 2 als volgt te

stellen :

"De contractuele bedingen waarbij verkoop met verlies
wordt verboden, kunnen niet ingeroepen worden tegen de-
gene die het produkt verkoopt in het gewval voorzien in
§ 1, o)".

Rekening gehouden met het nieuwe toepassings-
gebied, zoals bepaald in artikel 32, schrijve men ook
in de Franse tekst "3 celui qﬁi vend le produit" in
plaats van "au vendeur”" en "dans le cas prévu au § ler,

c¢" in plaats van "dans le cas prévu & l'alinéa c”.

oo/ enn



GV. - 32 - ’ L. 16.350/1.

Ock de Nederlandse tekst van het tweede 1lid
van § 2 is onbevredigend. Alleszins moet, om de reeds
opgegeven reden, de term "verkoper" telkens worden ver-

vangen door "degene die verkoopt®.

Artikel 34.

In het opschrift van de afdeling 2 schrijve
men "Verkoop ..." in plaats van "Verkopen".

Men schrijve "verlagingen van de prijs aan de
consument”" in plaats van "consumentenprijsverlagingen",
en "overeenkomstig" in plaats van "conform".

Aan het einde van dit artikel is er gemis aan
overeenstemming tussen de Nederlandse tekst "zonder dat
de voorschriften van artikel 5 worden aangewend" en de
Franse tekst "sans recourir a l'une des modalités prescrites a
l'article 5", die de juiste 1lijkt te zijn.

Artikel 35.

Uit verklaringen van de gemachtigdeh van de
Regering blijkt dat de term "verkoper", gebruikt in § 1,
beantwocordt aan de bedoeling van de stellers van het
ontwerp, en dat hij begrepen moet worden als bepaald in
artikel 1, punt 5, van het ontwerp. Het toepassingsge-
bied van artikel 35 is dus niet beperkt tot "handelaren",
zoals in artikel 32. Ook in § 1 vervange men het woord
"handelszaak" door "inrichting”.

In § 2 schrijve men : "De verkoper mag slechts

--+" in plaats van "Hij mag slechts ...".
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In § 3, eerste lid, voege men het woord "met"
in voor het wocord "uitzondering", en in het tweede 1lid
schrijve men "hij" in plaats van "men". In de Franse
tekst van dat lid moet worden gelezen "... inférieure
3 une journée entidre de vente (article 34 LPC). In het
tweede 1lid is het gebruik van het woord "criteria" niet
verantwoord, omdat artikel 35 geen criteria vaststelt,

maar wel "bepalingen”.

Artikel 37.

" in_

0ok hier schrijve men in het eerste 1lid
richting” in plaats van "handelszaak". De Franse tekst
moet gelezen worden zoals is voorgesteld in het Franse

gedeelte van dit advies.

Overtreding van het tweede 1lid van artikel 37
is door artikel 83, eerste 1lid, punt 4, strafbaar ge-
steld.

Om deze reden is de uitdrukking "binnen een re-
delijke termijn" (die overigens niet voorkomt in de me-
morie van toelichting) te vaag om te voldoenlaan het le-
galiteitsbeginsel eigen aan het strafrecht.

Men schrijve voorts "een nieuwe voorraad aan te

leggen” in plaats van "in te slaan".

Artikel 38.

In het opschrift van de afdeling 3 schrijve men
"uitverkoop" in plaats van "uitverkopen”.

In de inleidende bepaling moet het woord "Uit-

verkoop" voorafgaan aan het woord "Liquidation".
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Men stelle de eerste zinsnede van punt 4 als
volgt : "de verkoper die zijn bedrijvigheid stopzet".
Luidens artikel 1, punt 5, van het ontwerp dekt de term
"verkoper" inderdaad veel meer dan uitsluitend een han-

delsbedrijvigheid.

In punt 6 vervange men "handelszaak" door "in-
richting”, en schrappe men in de Franse tekst het woord
"commercial" om de reden die opgegeven werd in verband
met punt 4.

Om dezelfde reden schrijve men in punt 8 "be-
drijvigheid" in plaats van "handelsbedrijvigheid” en
schrappe men in de Franse tekst het woord "commerciale”.

Artikel 39.

In de Nederlandse tekst moet het woord "uit-
verkoop" voorafgaan aan het woord "liquidation".

Artikel 40.

In het eerste 1id van § 1 schrijve men "meege-
deeld" in plaats van "genotificeerd" en leze men "daartoe"
in plaats van "daartal". Bovendien lijkt het verkieslijk
de woorden : "de door (de Minister) daartoe aangestelde
persoon” te vervangen door : "de door hem daartoe aange-
wezen ambtenaar". Deze opmerking geldt ook voor het
vierde 1id van § 1, en voor het tweede lid van § 2.

In § 1, tweede 1lid, vervange men het woord
"kennisgeving" door "mededeling", dit in aansluiting op
de aanbeveling "genotificeerd" te vervangen door "meege-
deeld”.

In het tweede 1id van § 3 schrijve men "te koop

aangeboden" in plaats van "ten verkoop aangeboden”.

In het derde 1id van § 3 schrijve men "verkoops-
inrichtingen” in plaats van "Handelszaken”, schrappe men
het woord "dan", vervange men "persoon®' door "ambtenaar”,

en schrijve men "inrichting" in plaats van "zaak".
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Afdeling 4.

Taalkundig verdient het aanbeveling in het op-
schrift alsmede in de onderscheiden wettelijke bepalingen
het woord "opruiming" (in het enkelvoud) te gebruiken

in plaats van "opruimingen".

Artikel 41l.

In de Nederlandse tekst moeten de woorden "Op-

ruiming"” en "Solden" voorafgaan aan het woord "Soldes".

Artikel 42.

In de Nederlandse tekst moeten de woorden "Op-
ruiming” en "Solden" voorafgaan aan het woord "Soldes".
Bovendien vervange men, ter wille van de overeenstemming
met de Franse tekst, de woorden "samen met andere woorden
en door middel van elke andere benaming" door de woorden
"hetzij alleen, hetzij samen met andere woorden, alsook
door middel van enige andere benaming".

Artikel 43.

In § 2 is het woord "koopjes" niet te verantwoor-

den.

Men stelle het laatste zinsdeel als volgt : "...,

mogen het onderwerp zijn van een opruiming”.
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Er is in de Nederlandse tekst geen tegenhanger
voor het Franse "d'une maniére habituelle"”.

In § 3 schrijve men "overeenkomstig" in plaats

van "conform".

Artikel 45.

Het eerste lid houdt ten overstaan van arti-
kel 35 WHP een belangrijke vernieuwing in, vermits een
gezamenlijk aanbod ook verboden zal zijn wanneer het uit-
gaat van "meer verkopers die al dan niet gezamenlijk hande-

len".

Dienomtrent verstrekt de memorie van toelichting
de volgende precisering :

"Het gezamenlijk karakter van de tussenkomst van
meerdere verkopers houdt in zich, dat er onder hen
een gemeenschappelijke bedoeling zou bestaan".

Dit bestanddeel van een "gemeenschappelijke be-
doeling" is zo wezenlijk, dat het in de wet zelf moet wor-
den opgenomen, afgezien van de vraag op welke wijze de
"gemeenschappelijke bedoeling" aantoonbaar is.

Het tweede l1lid, houdende een begripsbepaling van
het gezamenlijk aanbod, stemt in de Franse tekst in wezen
overeen met de FPranse tekst van artikel 35, tweede 1id, WHP.
Het verdient aanbeveling ook de Nederlandse tekst van het
tweede 1id, die geen voldoening biedt, te doen overeenstem-
men, mits de nodige aanvull;ng, met artikel 35, tweede
1id, WHP. -
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Artikel 46.

In punt 2 zal rekening moeten worden gehouden
met de volgende vormopmerkingen :

- in littera a) schrijve men "aan zijn gewone prijs"” in
plaats van "tegen zijn gewone prijs";

- in littera b) schrijve men "die mogelijkheid" in plaats
van "dat recht";

- in littera c) schrijve men liever "samengetelde prijzen"
in plaats van "opgetelde". '

Artikel 47.

In punt 1 schrijve men : "het toebehoren ... dat
de fabrikant ... heeft aangepast, en dat tegelijk wordt ge-
leverd opdat ...".

Artikel 48.

In punt 3 schrijve men "de inrichtinc waar de ver-
koop of de levering van diensten plaatsheeft" in plaats van
"het winkel- of cdienstverleningsbedrijf”.

In het laatste 1lid schrijve men "wanneer het aan-
bod verstrijkt” in plaats van "tenietgaat".
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Artikel 49.

In het eerste 1lid schrijve men "van rechtswege”

in plaats van "automatisch".

Artikel 50.

Noch in deze bepaling, noch in een andere bepa-
ling van het ontwerp, wordt voorzien in een regeling van
de procedure van inschrijving voor wie titels uitgeeft.
De wezenlijke bestanddelen van een dergelijke regeling
dienen onder meer met het oog op de rechtsbescherming van
de aanvragers in het ontwerp te worden opgenomen.

Artikel 53.

In punt 2 van § 1 schrijve men : "... bijzondere
bekendmaking voorschrijven en nadere regelen daaromtrent
bepalen”, en in de Franse tekst ervan : "... et définir
les modalités de celle=ci". :

In § 2 schrijve men : "... als bedoeld in 5, 6,
7, 8 van § 1, vraagt de Koning ...".

Artikel 54.

In het opschrift van de afdeling 6 schrijve men
"openbare verkoping", en in de tekst van de artikelen
"openbare verkopingen".

.713'1
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In de Franse tekst van de inleidende bepaling
van § 1 schrijve men "publigques" in plaats van "& cri

public”.

In § 1, punt 1, is sprake van verkopen en te-
koopaanbiedingen "zonder handelskarakter", zonder dat deze
uitdrukking nader wordt gepreciseerd, ook niet in de memo-
rie van toelichting. Deze tekst stemt in wezen overeen
met die van artikel 44, alinea 1, WHP. Aangenomen wordt
dat het "handelskarakter" van de openbare verkoping bepaald
wordt door de hoedanigheid van degene die openbaar verkoopt
of te koop aanbiedt : is de verkoper een particulier, dan
zal de openbare verkoping geen handelskarakter hebben
(P. De Vroede, 0.c., blz. 431, met verdere verwijzingen).

In punt 3 schrijve men "verzameling" in plaats
van "collectie”.

Paragraaf 2 van deze bepaling is nieuw ten overstaan
van artikel 44 WHP. Door aan de XKoning de bevoegdheid toe
te wijzen bijzondere voorwaarden voor te schrijven voor de
openbare verkopingen van produkten die Hij bepaalt, opent
§ 2 de mogelijkheid om het bepaalde in § 1 in zijn essentie
uit te hollen. Nochtans vindt men in de memorie van toelich-
ting geen enkele precisering nopens deze belangrijke toewij-
zing van bevoegdheid. Dit bevreemdt des te meer daar, wan-
neer in dezelfde afdeling (artikel 60) aan de Koning de be-
voegdheid wordt toegewezen om voor bepaalde produkten het
verbod van openbare verkoping op te heffen, het ontwerp
de feitelijke voorwaarden preciseert die met het oog op
een dergelijke opheffing moeten vervuld zijn ("Wanneer blijkt
dat het moeilijk of onmogeliijk is om deze produkten volgens
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andere verkoopsmethodes van de hand te doen"). Het ver-
dient aanbeveling ook in artikel 54, § 2, minstens het
oogmerk of de oogmerken te preciseren die de Koning in

acht moet nemen wanneer Hij, voor de openbare verkopingen
van produkten die Hij bepaalt, bijzondere voorwaarden voor-

schrijft.

Artikel 55.

Afgezien van het onbevredigende taalgebruik in
de Nederlandse tekst van § 2, rijst bij deze paragraaf
een principi&le vraag betreffende de formulering van de
bepaling zowel in de Nederlandse als in de Franse tekst.
Krachtens artikel 45, tweede lid, WHP wordt als nieuw be-
schouwd enig produkt dat geen duidelijk teken van gebruik
vertoont. Deze omschrijving komt eveneens voor in het
laatste zinsdeel van § 2. De omschrijving van het produkt
dat als "nieuw" moet worden beschouwd, wordt door het ont-
werp evenwel aangevuld. In de memorie van toelichting
vindt men dienaangaande de volgende verklaring :

"Deze definitie werd gepreciseerd : opdat het
produkt als nieuw zou worden beschouwd, mag een
verbruiker het nooit tegen betaling of gratis in
bezit hebben gehad.

Dit om te vermijden dat men produkten die ge-
woonweg kunstmatig werden verouderd, als gebruikte
produkten zou beschouwen waarvoor het verbod van de
openbare verkopen niet van toepassing is".

In de ontworpen tekst worden de twee definities
evenwel samengevoegd door middel van het woord "en” (in
het Frans "et"), zodat daaruit moet worden afgeleid dat
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een produkt, om als nieuw te worden beschouwd, cumulatief

aan twee voorwaarden moet vcldoen, zijnde :

- een verbruiker mag het produkt nooit tegen betaling of
kosteloos in bezit hebben gehad;

- bovendien vertoont het produkt geen duidelijke tekenen

van gebruik.

Uit de verklaringen van de gemachtigden wvan de
Regering blijkt evenwel dat het niet de bedoeling van de
stellers van het ontwerp is geweest cumulatieve voorwaar-
den in te voeren; hun bedoeling zou veeleer zijn beide voor-
waarden als alternatief te beschouwen, dit wil zeggen het-
zij in het bezit geweest te zijn van een verbruiker, hetzij
duidelijke tekenen van gebruik te vertonen. Zo de Regering
inderdaad het bepalen van alternatieve voorwaarden voor ogen
heeft, zal de bepaling van § 2 dienovereenkomstig moeten
worden gewijzigd.

Artikel 56.

Men schrijve "overeenkomstig" in plaats van "con-
form".

In paragraaf 2 van de Franse tekst vervange men
telkens "vente a cri public" door "vente publique”.
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In paragraaf 5 schrijve men "de door hem daartoe
aangestelde ambtenaar" in plaats van "de door hem hiertoe
aangestelde persoon". Deze opmerking geldt eveneens voor
artikel 57, tweede lid.

Artikel 58.

In het eerste 1lid schrijve men "betekend" in
plaats van "genotificeerd" en "organisator”" in plaats van
"inrichter”.

Aldus ook schrijve men in het tweede 1lid "bete~-
kening" in plaats van "notificatie" en "inrichter" in
plaats van "organisator".

Terloops mag worden opgemerkt dat het ontwerp
niet bepaalt volgens welke vorm "de betekening" geschiedt.
Indien deze niet bij gerechtsdeurwaardersexploot hoeft te
geschieden, vervange men de voorgestelde woorden "bete-
kenen" en "betekening" door "mededelen" (of. "kennis geven")
en "mededeling" (of "kennisgeving").

Waar in het tweede lid wordt verwezen naar "de
autoriteiten die tot het beslag zijn overgegaan", zijn
daarmee bedoeld de beslagleggers die zijn opgesomd in
artikel 98 van het ontwerp. Duidelijkheidshalve schrijve
men derhalve : "... of zclang de beslagleggers, bedceld in
artikel 98, het beslag niet hebben opgeheven”.
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Artikel 59.

In de inleidende zin schrijve men "moet" in
plaats van "met".

Zo de ministeri&le ambtenaar geen gevolg geeft
aan het verbod dat hem door de bepaling van artikel 59
wordt opgelegd, kan hij gestraft worden overeenkomstig het
bepaalde in artikel 83, 6, van het ontwerp.

Artikel 61.

In het eerste lid ware het wenselijk, ten einde
geschillen te voorkomen, te stellen dat het verzoek, een
toegezonden produkt tegen betaling van de prijs aan te
schaffen, "schriftelijk" moet gebeuren. Om dezelfde reden
verdient het aanbeveling in het tweede lid te schrijven :
"... zonder dat hij hierom eerst schriftelijk heeft ver-
zocht, ...". 1In de Franse tekst schrijve men bovendien
"... fournir a une personne" in plaats van "prester au pro-
fit d'une personne".

In het derde 1id schrijve men "afwijkingen toe-
staan" in plaats van "afwijken".

In het vierde lid, Franse tekst, schrijve men

"le service fournit” in plaats van "le service presté”.

eos/enn

et



BL. - 44 - L.16.350/1.

Artikel 62.

Deze bepaling geeft een definitie van de post-
orderverkoop.

In de eerste zin schrijve men "die buiten de
aanwezigheid van de verkoper tot stand komen" in plaats wvan
"die zonder direct contact met de verkoper tot stand komen".

De tweede zin ware nauwkeuriger als volgt gesteld :
"Onverminderd de voorschriften van deze wet en de wets- en
verordeningsbepalingen betreffende de verkoop op afbetaling
en de financiering hiervan alsook betreffende het schrifte-
lijk onderwijs, gelden voor de postorderverkoop de navolgende
voorschriften”.

Wat het schriftelijk onderwijs betreft, zouden
bedoeld zijn de artikelen 23 en volgende van de wet van
5 maart 1965 op het schriftelijk onderwijs, die een speci-
fieke regeling inhouden voor de verkoop van "schriftelijke
leergangen".

Artikel 63.

In het eerste lid van § 1 schrijve men "de juiste
geldigheidsduur van het aanbod" in plaats van "de precieze
geldigheidsduur".
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Paragraaf 2 ware beter als volgt gesteld :

"Wanneer de leveringstermijn overschreden wordt,
mag de verbruiker, onverminderd zijn aanspraak op schade-
loosstelling, zijn bestelling intrekken ten laatste vijftien
dagen na de datum waarop deze termijn verstrijkt".

De in § 3 bedoelde ontbinding van de overeenkomst
treedt, volgens de verklaringen van de gemachtigden van de
Regering, van rechtswege in. Dit zou in de tekst wvan de

bepaling moeten gepreciseerd worden.

Bovendien ware de tweede zin van § 3 beter als
volgt gesteld : "Behoudens overmacht, is de verkoper ver-
plicht de verbruiker schriftelijk te verwittigen vdér het
verstrijken van de leveringstermijn".

Waar in § 4 wordt bepaald dat de daarin bedoelde
terugzendingstermijn aanvangt "de dag na de werkelijke ont-
vangst van de produkten", rijst de vraag op welke wijze de
datum van de werkelijke ontvangst kan worden bewezen. Een
dergelijke bepaling van de aanvang van de termijn is slechts
dienend wanneer het bewijs van de ontvangst kan worden gele-
verd.

In § 5 schrijve men "de overeenkomst" in plaats
van "het contrakt", "ingetrokken" in plaats van "ongedaan
gemaakt", alsmede "intrekking" in plaats van "vernietiging”.

In het eerste 1lid van § 6 ware het tweede zins-
deel beter als volgt gesteld : "... moet aan de verbruiker
de mogelijkheid laten de overeenkomst steeds te verbreken®.
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Het tweede 1lid van § 6 ware beter als volgt

gesteld :

"In geval van zodanig aanbod hoeven het aantal
en de totale prijs, op het ogenblik van het eerste aanbod,
niet te zijn bepaald".

Artikel 64.

In het tweede lid wordt opnieuw een termijn be-
paald, die aanvangt op de dag die volgt op de dag van de
werkelijke ontvangst door de verbruiker. Er moge hier wor-
den verwezen naar de opmerking bij § 4 van artikel 63.

Artikel 65.

Deze bepaling ware beter als volgt gesteld
"Elk beding waardoor de verbruiker de rechten

verzaakt die hem in deze afdeling zijn verleend, wordt als
ongeschreven beschouwd"”.

Artikel 66.

Men schrijve "aangewezen ambtenaar" in plaats
van "aangestelde ambtenaar”, en "een model" in plaats van

"een exemplaar".
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Artikel 67.

In het opschrift van de afdeling 9 schrijve
men "Kettingverkoop" in plaats van "Kettingverkopen".

De eerste zinsnede van het eerste lid ware beter
als volgt gesteld :

"Het is verboden te verkopen volgens een methode
die erin bestaat een netwerk (enz.) ...

Met het ocog op een betere overeenstemming met de
Nederlandse tekst, schrijve-men, in de Franse tekst, het
laatste gedeelte van de eerste volzin als volgt : "... dont
chacun espére tirer plus de profit de l'élargissement de ...".

De laatste zin van het eerste 1lid stelle men als
volgt :

"Kettingverkoop en desbewuste deelneming in ket-
tingverkoop zijn verboden".

Het tweede 1lid hoort niet thuis in een wetsbepa-
ling en kan desgevallend in de memorie van toelichting wor-
den opgencmen. Het derde 1id, dat het tweede 1id zou worden,
kan dan als volgt worden gesteld :

"Met kettingverkoop wordt gelijkgesteld het

"sneeuwbalprocédé", dat erin bestaat (enz.) ...".
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Artikel 68.

In het opschrift van de afdeling 10, schrijve
men "Reizende verkoop" in plaats van "Reizende verkopen”.

Deze bepaling herneemt de tekst van artikel 53 WHP
(mits vervanging van de term "handelaar" door "verkoper").
Zij strekt ertoe de reizende verkoop te verbieden, onvermin-
derd een aantal in de bepaling aangehaalde uitzonderingen.

In de memorie van toelichting had bij deze bepa-
ling kunnen verwezen worden naar een "wetsontwerp betreffende
de uitoefening van de ambulante activiteiten" dat in juni 1976
door de Senaat werd goedgekeurd en aan de Kamer van Volksver-
tegenwoordigers overgezonden (Gedr. St., Kamer, 1975-1976,
nr. 946/1). Dit wetsontwerp bepaalt de "ambulante activi-
teit"” als wvolgt (artikel 2) :

"Voor de toepassing van deze wet wordt als ambu-
lante activiteit beschouwd, de verkoop, het te koop
aanbieden of de uitstalling met het oog op de verkoop,
aan particuliere verbruikers, van gelijk welke goede-
ren of voorwerpen, door een handelaar of zijn aange-
stelde, buiten zijn voornaamste vestigingszetel, zijn
bijhuizen of agentschappen vermeld in zijn inschrijving
in het handelsregister, of door eenieder die geen der-
gelijke vestiging heeft, wanneer deze activiteit wordt
uitgeocefend :

huis aan huis;

met verplaatsing op de openbare weg;

Op openbare markten;

of op gelijk welke plaats die voor het publiek
toegankelijk is en gewoonlijk niet bestemd is
om te worden gebruikt voor de verkoop, het te
koop aanbieden of de uitstalling met het oog
op de verkoop, daarin begrepen de parkeer-
plaatsen en de stands op kermissen en foren".
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Het eerste 1lid van deze begripsomschrijving ver-
toont heel wat gelijkenis met de definitie van de "rei-
zende verkoop" zoals opgencmen in het tweede lid van arti-
kel 68 wvan het ontwerp, zodat, indien het wetsontwerp be-
treffende de uitoefening van de ambulante activiteiten een
wet wordt, een ernstige discordantie te verwachten is tussen
artikel 68, dat de reizende verkoop principieel wverbiedt, en
de bepalingen van het bedoelde wetsontwerp, die de uitoefe-
ning van ambulante activiteiten onderwerpen aan een vooraf-
gaande machtiging van de Minister van Middenstand en die de
diverse vormen van het uitoefenen van een ambulante activi-
teit op vrij gedetailleerde wijze regelen. Indien het wets-
ontwerp betreffende de uitoefening van de ambulante activi-
teiten een wet wordt, zou deze om die reden dienen te voor-
zien in de opheffing van het besproken artikel 68 van het
ontwerp.

Op die stand van zaken heeft de Raad van State
reeds de aandacht gevestigd in zijn advies van 23 januari 1976
over het wetsontwerp betreffende de uitoefening van de ambu-
lante activiteiten. Aan dit advies wordt de volgende passus
ontleend : '

"Tot de belangrijkste verandering in de definitie
van ambulante handel behoort het opnemen van een aan de
definitie van reizende verkoop in artikel 53 van de wet
van 14 juli 1971 ontleend element dat, opdat er ambulante
handel weze, het aanbod tot verkoop, de uitstalling met
het oog op de verkoop en de verkoop moeten geschieden
buiten de voornaamste vestigingszetel, de bijhuizen of
agentschappen vermeld in de inschrijving in het handels-
register. Met te stellen dat ambulante handel in regel
maar aanwezig is wanneer hij buiten de normale verkoop-
ruimte geschiedt, komt de definitie van ambulante handel
volledig in het werkveld van de definitie van reizende
verkoop als gesteld in de wet van 14 juli 1971.
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Er is nog meer. In artikel 3 van het ontwerp
wordt absoluut verboden "de ambulante activiteit die
occasioneel plaatsvindt in gelijk welke lokalen die
voor de gelegenheid worden gebezigd", welk verbod
naar luid van de memorie van tcelichting betrekking
heeft "op de toevallige verkopen in lokalen die voor
periodes van korte duur worden bezet (weekend, enkele
dagen)". De memorie voegt daaraan toe : "Deze discrimi-
nerende handelspraktijk, die reeds door de wet van
14 juli 1971 gedeeltelijk werd aangevochten, moet defi-
nitief worden afgeschaft, gelet op de abnormale en on-
eerlijke mededinging ten opzichte van de sedentaire han-
del". Die toelichting getuigt op ondubbelzinnige wijze
ervan dat het ontwerp zich begeeft op het vlak dat tot
heden tot de wet op de handelspraktijken behoort.

Vruchteloos zal men aanvoeren dat het ontwerp ver-
der gaat dan de wet op de handelspraktijken doordat de
beoogde bescherming van handelaars ook tegen niet-hande=-
laars gericht is. Vooreerst is dat ook zo voor de wet
op de handelspraktijken die, naar de letter van de wet
zelf, ook de bescherming tegen oneerlijke praktijken
van ambachtslieden omsluit en, naar de geest, zelfs
voOor nog grotere verruiming van oogmerk vatbaar is.
Vervolgens is het als ruimer voorgestelde oogmerk van
de wet op de ambulante handel, kennelijk van bijkomende
aard en van een aan het hoofddoel ondergeschikt belang.
Het verschil in de beoogde bescherming is dan ook niet
wezenlijk" (Gedr. St., Senaat, 1975-1976, nr. 844/1,
blz. 13). .

De Raad van State maakte in bedoeld advies nog de
volgende opmerking (o.c., blz. 14) :

"Er is nog een tweede en meer belangrijke reden
van inhoudelijke aard om vooralsnog met het verder
onderzoek van de tekst niet door te gaan. Hoger is
reeds opgemerkt dat het behoud van twee onderscheiden
wetten of delen van wetten waarvan de ene de reizende
verkoop en de andere de ambulante handel regelt maar
zinvol is wanneer elk van die wetten een eigen en van
de andere degelijk onderscheiden werkgebied heeft.
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Uit de hoger gemaakte opmerkingen is ook geble-
ken dat met dit ontwerp de onderscheiden werkgebieden
minstens voor een deel samenvloeien. De Raad van State
meent dan ook de Regering te moeten aanbevelen te onder-
zoeken of er nog voldoende reden voorhanden is om een
afzonderlijke wetgeving op de ambulante handel te be-
houden, met name of de rechtszekerheid niet meer baat
zou hebben, hetzij met een herschrijven van artikel 53
van de wet van 14 juli 1971 ten einde de beginselen
inzake reizende verkoop en ambulante handel, voor zover
een wettelijk onderscheid nog geboden is, in één zelfde
wettekst op te nemen, hetzij met een lichten wvan de re-
gels betreffende de reizende verkoop uit de wet op de
handelspraktijken om ze onder te brengen in een breder
geheel betreffende de ambulante handel in het algemeen”.

In het eerste 1id van artikel 68 moeten de woorden
"en onverminderd afdeling 11 wvan hoofdstuk II van deze wet"
worden ingevoegd védr de woorden "en behoudens de afwij~-
kingen toegestaan door de Koning ...", dit om een discordan-
tie te vermijden met afdeling 11, die immers eveneens betrek-
king heeft op verkopen gesloten buiten de onderneming van de
verkoper. Ter bevordering van de leesbaarheid ervan stelle men het
eerste lid als volgt :

"Onverminderd de toepassing van de regeling inzake
leurhandel en de wetsbepalingen die gelden voor de tapperijen
met gegiste dranken en onverminderd de afdeling 11 van hoofd-
stuk II van deze wet, is de reizende verkoop verboden, behou-
dens de afwijkingen door de Koning toegestaan voor de produk-
ten of onder de voorwaarden die Hij bepaalt".
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Afdeling 11l.

In het opschrift schrijve men "gesloten buiten de onder-
neming" in plaats van "afgesloten”.

Artikel 69.

Deze en de navolgende bepalingen van afdeling 11 zouden
beogen reeds nu de wetgeving af te stemmen op de bepalingen
van een alsnog in voorbereiding zijnde EEG. —Richtlijn ter
bescherming van de consument bij buiten verkoopruimten gesloten
overeenkomsten (huis aan huis verkoop).

Het toepassingsgebied van die ontwerp-richtlijn luidt
als volgt (artikel 1) :

"l. Deze richtlijn is van toepassing op overeenkomsten
die tussen een handelaar die goederen levert of diensten ver-
richt, en een consument worden gesloten :

- tijdens een door de handelaar buiten zijn verkoopruimten
georganiseerde excursie, ofwel

- tijdens een bezoek van de handelaar
i) ten huize van deze consument of van een andere consument,
ii) ter plaatse waar de consument werkzaam is,

indien het bezoek niet op uitdrukkelijk Verzoek van de consu-
ment plaatsvindt.

2. Deze richtlijn is ook van toepassing op overeenkomsten ke—
treffende de leverantie van een ander goed of de verrichting van een
ancere dienst dan-het goed of de dienst in verband waarmee de consument
om een bezoek van de handelaar heeft verzocht, op voorwaarde dat de con~
surment toen hij om ket bezoek verzocht niet wist of redelijkerwijze niet
kon weten, dat de leverantie van .dat andere goed of de verrichting van die
andere dienst tot de conmexciéle of beroepsactiviteiten van de handelaar behoort.

3. Deze richtlijn is eveneens van toepassing op overeen-
komsten waarvoor door de consument onder soortgelijke omstan-
digheden als omschreven in 1id 1 of in 1id 2 een aanbieding
is gedaan waarcdoor de consument echter niet is gebonden vdér
de aanvaarding daarvan door gde handelaar.
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4, Deze richtlijn is eveneens van toepassing op con-
tractuele aanbiedingen die zijn gedaan door de consument
onder soortgelijke omstandigheden als omschreven in 1id 1
of in 1id 2, wanneer de consument door zijn aanbieding is
gebonden".

Rekening gehouden met de begripsbepalingen die eigen
zijn aan het ontwerp, kan worden besloten dat het toepassings-
gebied van artikel 69 van het ontwerp in wezen voldoet aan
hetgeen later kan vereist worden door de ontwerp-richtliijn,
behalve wat betreft artikel 3, punt 2, littera c), van die
richtlijn, welke bepaling als volgt luidt :

"Deze richtlijn is niet van toepassing op : ...

c) overeenkomsten voor de levering van goederen of het ver-
richten van diensten, op voorwaarde dat aan de volgende
drie criteria wordt voldaan :

i) de overeenkomst wordt gesloten op basis van een cata-
logus van de handelaar waarvan de consument terdege
inzage kan krijgen zonder dat de vertegenwoordiger van
de handelaar daarbij aanwezig is,

ii) het is de bedoeling dat het kontrakt tussen de vertegen-
woordiger van de handelaar en de consument met betrekking
tot de transactie in kwestie of latere transacties
blijft voortbestaan,

iii) in de catalogus en in de overeenkomst wordt ten behoeve
van de consument duidelijk vermeld dat hij het recht
heeft, de goederen binnen een termijn van minstens 7
dagen na ontvangst aan de leverancier terug te zenden,
dan wel de overeenkomst binnen die termijn op te zeggen
zonder enige verplichting, behalve dat de goederen met

zorg moeten worden behandeld. ...".

Deze uitzondering blijkt niet in het ontwerp te zijn op-
genomen, hetgeen in de memorie van toelichting niet wordt ver-
klaard. Het niet opnemen van deze uitzondering kan evenwel
worden verantwoord krachtens het als volgt luidend artikel 8
van de ontwerp-richtlijn :

"Deze richtlijn belet niet dat de Lid-Staten gunstiger
bepalingen vaststellen of handhaven met het oog op de be-
scherming van de consument op het gebied dat door deze richt-
lijn wordt bestreken”.
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Bij de bepaling van het eerste 1id van artikel 69 zij
nog herinnerd dat de burgerlijke sanctie van de nietigheid
slechts door de rechter kan worden uitgesproken (zie de op-
merkingen bij artikel 27 van het ontwerp).

De laatste zin van het tweede 1id stelle men als volgt :

"De openbare markten, salons, tentoonstellingen en beurzen

worden hiermee gelijkgesteld"”.

Artikel 70.

In het eerste 1id vervange men "komen ... tot stand”
door "zijn ... voltrokken" (artikel 1583 B.W.) en "getekend"
door "ondertekend". In het derde 1id schrijve men : "...,
vermelden dat de verbruiker het recht heeft 6m van de koop .
af te zien binnen de termijn ..." in plaats van "... om de
koop ongedaan te maken".

Artikel 71.

Deze bepaling luidt als volgt :

"Bij een verkoop op proef, wordt de proefperiode van
meer dan zeven dagen als bedenktijd beschouwd".

De memorie van toelichting geeft geen omschrijving van
de "verkoop op proef”, waarvoor eveneens een regeling ingevoerd
is in artikel 64 van het ontwerp in verband met de postorder-
verkoop.

Er is in de memorie van toelichting trouwens een grove,
misleidende discrepantie tussen de Nederlandse tekst, die zegt :
"Daar de verkoop op proef ... aan de koper een soort van con-
ventionele bedenkingstermijn véileent, werd geoordeeld dat het
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nodig was de termijnen samen te voegen" en de Franse tekst,
die als volgt luidt : "La vente & 1l'essai procurant en gquel-
que sorte 3 l'acheteur une période de réflexion convention-
nelle, il a &té& jugé gqu'il n'y avait pas lieu de cumuler les
détails.

Indien de termijnen inderdaad moeten worden samenge-
voegd, is de bepaling van artikel 71 wellicht niet juist :
zoals deze tekst is gesteld, zou het volstaan dat een proef
van acht dagen is verleend opdat de termijn van zeven dagen
voor de bedenktijd zou zijn nageleefd, terwijl, zo de ter-
mijnen moeten worden samengevoegd, zoals in de Nederlandse
tekst van de memorie wordt verklaard, een overeenkomst die
in een proefperiode van zeven dagen voorziet, veertien dagen
bedenktijd zou verlenen.

De tekst van artikel 71 en van de memorie van toelich-
ting dienen te worden verduidelijkt.

Artikel 73.

In littera a) schrijve men "gesloten" in plaats van
"afgesloten”. In diezelfde littera verdient het aanbeveling,
ten einde de bewijslevering te vergemakkelijken, te voorzien

in een "schriftelijk" verzoek van de verbruiker.

In littera e) schrijve men "postorderverkopen" in plaats
van "verkoop per postorder”.
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Artikel 74.

In deze bepaling, zoals ook in artikel 75, is terecht
sprake van een "handeling” die strijdig is met de eerlijke
handelsgebruiken (in het Frans : acte). In andere bepalingen
wordt evenwel het woord "daad" in plaats van "handeling ge-
bruikt, alsus bijvoorbeeld in artikel 77; artikel 82, eerste
1id; opschrift van hoofdstuk VII.

Deze bepalingen zullen moeten aangepast worden.

In de Franse tekst schrijve men "peut porter atteinte”
in plaats van "est susceptible de porter atteinte". Dit stemt
overeen met de volgende verklaring in de memorie van toelichting :
"de daad wordt verboden uit hoofde van de dader, zelfs al heeft
deze helemaal niet de bedoeling de belangen van de concurren-
ten te schaden; het is voldoende dat de virtualiteit wvan het
nadeel bestaat".

Van belang voor de toepassing van de wet is, dat het
bepaalde van artikel 74 een algemene verbodsbepaling inhoudt.
Dit betekent dat artikel 74 ook toepassing vindt bij overtreding,
zowel van andere bepalingen van de wet in ontwerp, als van
bepalingen wvan andere wetten of verordeningen.. De memorie van
toelichting verklaart inderdaad : "De schending van een wette-
lijke of van om het even welke reglementaire beschikking, deze
wet inbegrepen, is dus een daad die door dit artikel verboden
wordt, van zodra zij aan de overtreder een economisch voordeel
biedt ten nadele van degene die deze beschikking respecteren”.

Artikel 75.

De opmerkingen gemaakt bij artikel 74 gelden mutatis
mutandis voor deze bepaling. &
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Artikel 76.

Van belang is dat door deze bepaling de toepassing
van de vordering tot staking uitgebreid wordt tot alle over-
tredingen van de wet in ontwerp. "Krachtens de algeneme
verbodsbepalingen van artikel 74, zal (de voorzitter van de
rechtbank van koophandel) tevens de staking kunnen bevelen
van elke handeling die door om het even welke andere wets-
of reglementsbepaling dan deze wet strafrechterlijk beteugeld
wordt, van zodra gezegde handeling de beroepsbelangen van
andere verkopers kan schaden” (memorie wvan toelichting).

In de tekst van de bepaling schrijve men "stelt ...

vast"” in plaats van "constateert", en "overtreding van" in
plaats van "tekortkoming aan".

Artikel 77.

Men schrijve "van toepassing" in plaats van "toepasse-
lijk" en "handelingen"” in plaats van "daden".

Deze bepaling herneemt de tekst van artikel 56 WHP. 1In
dit verband mag de aandacht worden gevestigd op een vooront-
werp van wet "houdende goedkeuring van het Protocol, onder-
tekend te Brussel op 10 november 1983, houdende wijziging
van de eenvormige Beneluxwet gevoegd bij het Beneluxverdrag
inzake warenmerken van 19 maart 1962", welk voorontwerp aan

de Raad van State voor advies werd voorgelegd.

Van belang is het als volgt luidende artikel 3 wvan
dit voorontwerp :
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"In artikel 56 van de wet van 14 juli 1971 betreffende
de handelspraktijken worden de woorden "de fabrieks- of
handelsmerken, de nijverheidstekeningen of -modellen en de
auteursrechten" vervangen door de woorden "de waren- en
dienstmerken, de tekeningen of modellen en het auteursrecht”.

In hetzelfde artikel wordt volgend 1id ingevoegd :

Voorgaand lid is echter niet van toepassing op de
dienstmerken die gebruikt waren in het Beneluxgebied op de
datum van de inwerkingtreding van het Protocol van 10 novem-:
ber 1983 houdende wijziging van de eenvormige Beneluxwet
op de warenmerken wanneer de eigenaars van zulke merken
voor de bescherming dezer andere rechtsregels dan die in-
zake merken inroepen”.

Een overeenstemming tussen de voorliggende wet in
ontwerp en het bedoeld voorontwerp is vereist. Zo dat laatste
wet wordt vodr het voorliggende ontwerp, zal de bepaling van
artikel 77 moeten aangepast worden als volgt :

"Artikel 76 is niet van toepassing op handelincen van namaking,
die vallen onder de wetten betreffende de uitvindingsoctrooien, de waren- en
dienstrmerken, de tekenincen of rodellen en net auteursrecht".

Artikel 78.

In de inleidende bepaling schrijve men, "stelt vast"
in plaats van "constateert" en "overtredingen" in plaats van

"tekortkomingen”.

In 1°, 2° en 5° schrijve men telkens "overeenkomstig"

in plaats van "conform".
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Wat 9° betreft, zij opgemerkt dat de materie geregeld
bij de in de tekst aangehaalde wet van 28 juni 1976, thans
wordt geregeld door de collectieve arbeidsovereenkomst hou-
dende conservatoire maatregelen betreffende de tijdelijke ar-
beid, de uitzendarbeid en het ter beschikking stellen van
werknemers ten behoeve van gebruikers (Nationale Arbeidsraad,
C.A.0. nr. 36), algemeen verbindend verklaard bij een konink-
1lijk besluit van 9 december 1981, In de tekst van 9° dient
dus de verwijzing naar de wet van 28 juni 1976 weg te vallen.
Anderzijds is het wetgevingstechnisch niet verantwoord in een
wet naar een C.A.0, te verwiljzen.

Men stelle 9° derhalve als volgt :

"de tewerkstelling van werknemers en het.gebruiken van werk-
nemers, -als kbedoeld-in de -regeling van de  tijdelijke arbeid,
de uitzendarbeid en de terkeschikkingstelling van werknemers

aan gebruikers;"

Onder 10° leze men : "... algemeen verbindend ver-
klaarde ..." in plaats van "verbindend verklaarde".

In het tweede 1id van artikel 78 schrijve men "over-
treder" in plaats van "inbreukmaker", vervange men het woord
"hieraan" door de woorden "aan de overtreding", schrappe men
het woord "bewust" en schrijve men "overtreding" in plaats van
"tekortkomingen”. Het verdient bovendien aanbeveling te schrij-
ven "Hij kan de opheffing van de staking toestaan zodra ..." in
plaats van "Hij kan toestaan dat de stakin¢ wordt opgeheven zo-
dra ...".
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Artikel 79.

Men stelle als volgt de Franse tekst van de inleiden-
de bepaling van § 1 : "L'action fondée sur l"article 76 est
formée 3 la demande : ". In de Nederlandse tekst schrijve
men "De vordering ... wordt ingesteld" in plaats van "de vor-
dering ... wordt ingediend".

In de memorie van toelichting bij het 1° wordt een
einde gemaakt aan de controverse die was ontstaan betreffende
de overeenstemmende bepaling van artikel 57, eerste l1lid, WHP,
naar aanleiding van het recht van de individuele verbruiker
om een vordering tot staking in te leiden. Wat inzonderheid
betreft de handelingen bedoeld bij artikel 75, "is het duide-
lijk dat elke persoon die een ontstaan en actueel belang ver-
antwoordt, overeenkomstig artikel 18 wvan het Gerechtelijk Wet-
boek, daartoe toegelaten kan worden, ongeacht of hij verkoper

of verbruiker is" (memorie van toelichting).

Luidens het 4° kan de vordering ook worden ingediend

op verzoek van :

"een vereniging ter verdediging van de verbruikersbelangen,
die rechtspersoonlijkheid bezit en in de Raad voor het Ver-
bruik vertegenwoordigd is, behalve wanneer het verzoek slaat
op een handeling als bedoeld in artikel 74 van deze wet".

Volgens een arrest van het Hof van Cassatie van
19 november 1982 (R.W., 1983-1984, 2030) wordt aan groeperin-
gen ter bescherming van het leefmilieu, ook die welke met de
rechtspersoonlijkheid zijn bekleed, het recht ontzegd om ter
vrijwaring van het collectief belang in rechte op te treden.
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Een arrest van het Hof van Cassatie van 24 november
1982 (R.D.P., 1983, 390) beslist dat een vereniging, die
slechts optreedt ter bescherming van morele waarden, zich
niet burgerlijke partij kan stellen.

Uit deze arresten kan worden afgeleid dat voor elke
vereniging het in de artikelen 17 en 18 van het Gerechtelijk
Wetboek vereiste belang aanwezig moet zijn om in rechte op
te treden. Vraag is daarom of de rechtspraak van het Hof van
Cassatie met betrekking tot het belang als procesvereiste,
geen rem kan zijn op hetgeen met artikel 79, 4°, wordt nage-
streefd.

De Regerirg zal moeten nagaan of het daarom geen
aanbeveling verdient aan het 4° de volgende woorden toe te
voegen : "in afwijking van het bepaalde omtrent het belang
in de artikelen 17 en 18 van het Gerechtelijk Wetboek".

Men stelle § 2 als volgt :
"Onverminderd de eventuele toepassing van de artikelen
74 en 76 op de hierin bedoelde handelingen, wordt de vordering

die is gegrond op artikel 78, ingediend op verzoek van de
Minister die voor de betrokken aangelegenheid bevoegd is”.

Artikel 80.

In de Franse tekst van het eerste 1id schrijve men

"établissements" in plaats van "installations".

oo/



NVN. - 62 - L. 16.350/1.

Artikel 81.

Deze bepaling betreft het instellen van de vordering
tot staking en het op gang brengen van de procedure. De me-
morie van toelichting verklaart in dat verband dat de toegang
tot het gerecht moet worden vergemakkelijkt, zodat elke vor-
dering tot staking voortaan bij dagvaarding of bij verzoek-
schrift zal kunnen worden ingediend.

Bovendien kan, luidens het ontwerp, in geval van ab-
solute noodzakelijkheid, de vordering door middel van een een-
zijdig verzoekschrift worden ingediend.

Hierbij zij opgemerkt dat de algemene regel voor de
behandeling van de vordering tot staking deze is 2zoals in
het kort geding, die, zoals blijkt uit artikel 1036 van het
Gerechtelijk Wetboek, zeer snel kan beslecht worden. Volgt
daaruit de vraag waartoe de procedure op eenzijdig verzoekschrift
in dit geval nog nodig kan zijn en welke de betekenis is van
de voorwaarde "in geval van absolute noodzaak", deze woorden
weliswaar ontleend zijnde aan artikel 584 van het Gerechtelijk
Wetboek.

De vraag dient eveneens te worden gestéld of een ge-
bruikmaking van de procedure van het eenzijdig verzoekschrift,
waarbij de partij tegen wie het bevel tot staking wordt uit-
gevaardigd, niet noodzakelijk gehoord wordt, in voorliggend
geval in overeenstemming kan worden gebracht met het beginsel
van de bescherming van de rechten van de verdediging.

Ter wille van de rechtszekerheid is alleszins vereist
dat in het nieuwe artikel 588 van het Gerechtelijk Wetboek,
(artikel 101, § 1, van het ontwerp) dat de bevoegdheid van de
voorzitter van de rechtbank van koophandel vaststelt om op ver-
zoekschrift uitspraak te doen, stevens verwezen zou worden naar
artikel 78 wvan het ontwerp.
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In het eerste lid schrijve men : "De vordering wordt
ingesteld ..." in plaats van "De vordering wordt ingediend”.
Deze opmerking geldt mede voor de eerste zin van het tweede
1id. In de Franse tekst schrijve men : "L'action est formée

et instruite ...".

In het tweede 1id schrijve men "bij verzoekschrift”
in plaats van "per verzoekschrift".

In het derde 1id schrijve men "mag de vordering worden
ingesteld"” in plaats van "mag het verzoek ingediend worden",
en schrijve men "Gerechtelijk" in plaats van "Gerechterlijk".

De draagwijdt van het als volgt luidende vierde 1lid
van artikel 81 is belangrijk :

"Er wordt uitspraak gedaan over de vordering niettegen-
staande vervolging wegens dezelfde feiten voor een ander rechts-
college”.

Hier wordt inderdaad afgeweken van de regel "le crimi-
nel tient le civil en état" wvoor zover met "een ander rechts-
college” ook de strafrechter wordt bedoeld, hetgeen door de ge-
machtigden van de Regering werd bevestigd. Men brenge deze
bepaling overigens in verband met het als volgt luidende artikel

"Wanneer de feiten, aan de rechter (1) voorgelegd, het
voorwerp zijn van een vordering tot staking, kan er pas over de
strafvordering worden beslist nadat een in kracht van gewijsde
gegane uitspraak is gewezen over de vordering tot staking”.

In het voorlaatste lid van artikel 81 schrijve men
"rechtscollege" in plaats van "rechtsmacht", en "vordering" in

plaats van "verzoek".

e cee/ven

(1) Bedoeld wordt hier de strafrechter.
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Overeenkomstig een verklaring van de gemachtigden
van de Regering, moet de door dit voorlaatste 1lid opgelegde
verplichting ook gelden voor de uitspraken ingevolge een op
artikel 78 gegronde vordering. De Regering zal dienen na
te gaan of de tekst in die zin moet worden gewijzigd, met
name rekening gehouden met het bepaalde in artikel 79, § 2.

Mutatis mutandis geldt de laatste opmerking mede
voor het laatste 1id van artikel 81.

Artikel 82.

De bepalingen betreffende de waarschuwingsprocedure
zijn nieuw. Zij houden in dat wanneer een bepaalde overtre-
ding van de wet of van een uitvoeringsbesluit ervan wordt
vastgesteld, de Minister van Economische Zaken of de ambtenaar
die hij aanwijst de overtreder kan aanmanen zich binnen een
bepaalde termijn in orde te stellen met de wet. Indien aan
de waarschuwing gevolg wordt gegeven, is de zaak gedaan.

Men zal opmerken dat de waarschuwing ook betrekking
kan hebben op handelingen waarop door de wet in ontwerp straf-
fen worden gesteld. Vermits aan de overtreder een tijd wordt
gelaten om zich in orde te stellen, wordt, zoals in artikel 94,
§ 6, van het ontwerp uitdrukkelijk is bepaald, afgeweken van
artikel 29 van het Wetboek van strafvordering naar luid waar-
van in dit geval de Minister of de ambtenaar die in de uitocefe-
ning van zijn ambt kennis krijgt van een wanbedrijf, verplicht
is daarvan dadelijk bericht te geven aan de Procureur des
Konings. 2odanige regeling is evenwel niet zo ongewoon; zij
komt bij voorbeeld nog voor in artikel 51 van de arbeidswet van
16 maart 1971.

T
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Rekening gehouden met de toelichting die aan de Raad
van State is verstrekt, wordt voor artikel 82 de volgende

redactie in overweging gegeven :

"Wanneer is vastgesteld dat een handeling een over-
treding vormt van deze wet, van een uitvoeringsbesluit ervan
of van de besluiten bedoeld in artikel 104, of aanleiding kan
geven tot een vordering tot staken op initiatief van de Minister,
kan deze of de door hem met toepassing van artikel 94, § 1,
aangewezen ambtenaar een waarschuwing richten tot de overtreder
waarbij die tot stopzetting van de handeling wordt aangemaand,
onverminderd het bepaalde in artikel 23,

De waarschuwing wordt de overtreder ter kennis gebracht
door de overhandiging van een afschrift van het proces-verbaal
waarin de feiten zijn vastgesteld of bij een ter post aange-
tekende brief met ontvangstmelding.

De waarschuwing vermeldt :

a) de ten laste gelegde feiten;
b) de termijn waarin zij dienen te worden stopgezet;

c) de verwittiging dat, indien aan de waarschuwing geen gevolg
wordt gegeven, het de Minister vrij staat een vordering tot
staking in te stellen, de Procureur des Konings van de over-
treding in te lichten of toepassing te maken van de regeling
in minnelijke schikking bepaald in artikel 97".

Artikel 83.

Men stelle de inleidende bepaling als volgt :

"Met geldboete van 50 frank tot 10.000 frank worden

gestraft, zij die de voorschriften overtreden van : "
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Het eerste zinsdeel van het tweede 1id stelle men

als volgt :

"Evenwel, wanneer een overtreding van de voorschrif-
ten van de besluiten vastgesteld ter uitvoering van artikel 12,
4°, inzake nominale hoeveelheden voor de verpakking van pro-
dukten ...".

In het tweede 1lid schrijve men : "tevens een over-

treding is" in plaats van "tevens een overtreding oplevert"”,
alsmede "van" in plaats van "dd.".

Artikel 84,

Men stelle deze bepaling als volgt :

"Met geldboete van 500 frank tot 20.000 frank worden
gestraft, zij die te kwader trouw de voorschriften van deze
wet overtreden".

Deze bepaling herneemt in wezen het eerste 1lid van
artikel 61 WHP. Bedoeld voorschrift heeft in de rechtsleer
aanleiding gegeven tot kritiek. Het valt immers te betwijfelen
of de wetgever het grondwettelijk en verdragsrechtelijk (Euro-
pees verdrag tot bescherming van de rechten van de mens) lega-
liteitsbeginsel eerbiedigt door een overtreding te kwader
trouw van de wet (en inzonderheid van de in de artikelen 74
en 75 zo algemeen omschreven "eerlijke handelsgebruiken") straf-
baar te stellen. Het legaliteitsbeginsel dat aan de grondslag
ligt van ons strafrecht, vereist inderdaad een nauwkeurige
omschrijving van de strafbaar gestelde handelingen (zie onder
meer : J. Matthijs, "De wet van 14 juli 1971 betreffende de
handelspraktijken", S.E.W., 1972, blz. 456; P. De Vroede, o.C.,
blz. 479).

R
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Deze kritiek klemt des te meer daar de memorie van
toelichting bij artikel 84 stelt dat de kwade trouw "vast-
staat", wanneer degene die de feiten begaat "vrijwel zeker"

is dat ze verboden zijn.

Uit wetgevingstechnisch ocogpunt geeft artikel 84
bovendien aanleiding tot de volgende opmerkingen.

Uit de bewoordingen van artikel 84 en uit de uitleg
daarover in de memorie van toelichting moet worden afgeleid
dat de in die bepaling bedoelde "overtredingen van de voor-
schriften van de wet" overeenstemmen met de in artikel 76 be-
doelde "overtredingen van de vdorschriften van de wet". Zou-
den aldus van de toepassing van artikel 84 uitgesloten ziijn,
inzonderheid de overtredingen omschreven in de artikelen 77,
78 en 85, alsmede de overtredingen van de besluiten vastgesteld
ter uitvoering van de wet.

Voor de in artikel 83 genoemde overtredingen vormt
de kwade trouw een verzwarende omstandigheid, die een zwaardere
bestraffing meebrengt. Wor de andere overtredingen van de wet, met name
voor de met de eerlijke handelsgebruiken strijdige handelingen bedoeld in de
artikelen 74 en 75, is de kwade trouw een wezenlijk element van het misdrijf.

Artikel 84, zoals het in het ontwerp is gesteld, is
eveneens van toepassing op de overtredingen van de wet bedoeld
in artikel 86, (dit is de inrichting van en de deelneming aan
kettingverkoop die verboden zijn bij artikel 67). De vraag
rijst evenwel of het feit dat artikel 67, eerste 1lid, bepaalt
dat het verboden is "willens en wetens" aan kettingverkoop deel
te nemen en dat artikel 86 met betrekking tot de kettingverkoop
voorziet in bijzondere straffen die zwaarder zijn dan die bepaald

in artikel 83, en waarvan het maximum overigens overeenstemt
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met de maximumstraf bepaald in artikel 84, niet erop wijst
dat de Regering ervan uitgaat dat er een vermoeden van kwade
trouw bestaat ten aanzien van degene die de kettingverkoop
organiseert. Alleszins, zoals het ontwerp is gesteld, brengt
de kwade trouw voor de inrichters van kettingverkoop enkel

een verhoging van de minimumstraf mee, en vormt zij voor de
deelnemers aan kettingverkoop daarentegen een essentiéle voor-
waarde van bestraffing.

Artikel 85.

Men stelle de inleidende bepaling als volgt : "Met
geldboete van 1000 frank tot ... worden gestraft zij die ...".

In punt 1 schrijve men "beschikking" in plaats van
"instructies”,.

In de Franse tekst van punt 1 schrijve men beter :
"l. ceux qui ne se conforment pas 3 ce gue dispose leur juge-
ment".

In punt 3 schrijve men : "die opzettelijk, zelf of

door een tussenpersoon, ..." in plaats van "ook via een tussen-

persoon” en "verscheuren" in plaats van "in stukken scheuren"”.

Artikel 86.

Men stelle deze bepaling als volgt :

"Met gevangenisstraf van ... of met &é&n van die
straffen alleen worden gestraft, zij die artikel 67, dat
kettingverkoop verbiedt, overtreden”.

,
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In de Franse tekst schrijve men : "ou d'une de ces
peines seulement” in plaats van "ou de l'une de ces peines

seulement”

Artikel 87.

Deze bepaling, die voor de toepassing van de wet in
ontwerp de regel "le criminel tient le civil en état" omkeert,
is overgenomen uit artikel 61, tweede lid, WHP.

Bij deze bepaling rijst de vraag of dit ook geldt
voor het geval dat bepaalde feiten, die het voorwerp zijn van
een vordering tot staking, strafbaar worden gesteld door een
andere wet dan de wet in ontwerp. Men denke hierbij bij voor-
beeld aan artikel 19 inzake benamingen van oorsprong (zie
de opmerkingen in dit advies bij artikel 19) en aan artikel 78.
Volgens de gemachtigden van de Regering betreft artikel 87
slechts overtredingen van de wet in ontwerp; met uitsluiting
van strafrechtelijk beteucelde kepalincen in wetten en ver-
ordeningen waarnaar in de wet in ontwerp wordt verwezen. Dit

blijkt evenwel niet voldoende duidelijk uit de bepaling van
artikel 87.

Artikel 88.

De Franse tekst van deze bepaling neemt letterlijk
de Franse tekst van artikel 64 WHP over. De nieuw voorge-
stelde Nederlandse tekst is evenwel bijzonder onbevredigend,
zodat het aanbeveling verdient de degelijke Nederlandse tekst
van artikel 64 WHP te behouden.
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Uit de inleidende zin van de bepaling ("Onverminderd
de toepassing van de gewone regelen inzake herhaling") moet
volgens de gemachtigden van de Regering worden afgeleid dat
deze gewone regelen inzake herhaling en het bepaalde in ar-
tikel 88 cumulatief dienen te worden toegepast.

Artikel 89.

De Franse tekst herneemt de bepaling van artikel 65
WHP., De nieuw voorgestelde Nederlandse tekst van artikel 89
is beter dan de Nederlandse tekst van artikel 65 WHP. Men
schrijve wel "de overtreding" in plaats van "de inbreuk".

v In de Franse tekst schrijve men nochtans "de 1'éta-
blissement" in plaats van "des installations"”.

Artikel 90.

Deze bepaling neemt in wezen die van artikel 66 WHP
over, althans wat betreft de Franse tekst. De nieuw voorge-
stelde Nederlandse tekst biedt geen voldoening, zodat het
aanbeveling verdient de degelijke Nederlandse tékst van ar-
tikel 66 WHP te behouden, met de volgende aanpassingen':

- eerste woorden : "De vennootschappen en verenigingen met
rechtspersoonlijkheid ...";

- derde 1lid : "deze vennootschappen en verenigingen ..." in
plaats van "deze vennootschappen en vennoten ...".
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Artikel 91.

Deze bepaling neent die van artikel 67 WHP over,
althans wat betreft de Franse tekst. Opnieuw ceeft de nieuw voor-
cestelde Nederlandse tekst geen Voldoening, zodat het aanbeveling
verdient de Nederlandse teskt van artikel 67 WHP over te
nemen, mits de navolgende aanbevolen wijzigingen, die ook
voor de Franse tekst gelden.

In het tweede 1lid schrappe men de woorden "en be-
halve in geval van herhaling als bedoeld in artikel 88".

In het tweede 1lid schrappe men de woorden "en be-~
halve in geval van herhaling zoals voorzien in artikel 64
van de huidige wet", en voege men volgende zin in aan het
einde van het tweede 1id : "Deze bepaling is niet wvan toe-
passing in het geval van herhaling als bedoeld in artikel 88".

In het derde 1id is niet bepaald op welke wijze de
griffier de Minister moet inlichten. Dit kan gebeuren bij
een gerechtsbrief of bij een gewone brief.

Volgens de gemachtigden wvan de Regering zou een
gewone brief volstaan. Dit zou best in de tekst, minstens
in de memorie wvan toelichting, worden gepreciseerd. In het-
zelfde derde 1lid vervange men "inbreuk" door "overtreding".

In het laatste 1lid schrijve men "elk rechtsmiddel”
in plaats van "elke voorziening”.

Artikel 92.

In alinea 3 schrijve men "... is uitgesproken, wegens
het in omloop brengen van titelds zonder te voldoen ..." in
plaats van "is uitgesproken, daar hij titels in omloop heeft
gebracht ...".
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Artikel 93,

Deze bepaling neemt in wezen die van artikel 69 WHP
over, althans wat betreft de Franse tekst. De nieuw voorge-
stelde Nederlandse tekst biedt geen voldoening zodat het aan-
beveling verdient de Nederlandse tekst van artikel 69 WHP te
behouden, met de hiernavolgende aanpassingen :

- jinleidende zin : "aan de betrokkene" in plaats van "de be-
trokken partij"; "brief" in plaats van "schrijven”; "ge-
rechtsdeurwaardersexploot" in plaats van "deurwaarders -
exploot”; "kennis is gegeven" in plaats van "bericht heeft

ontvangen";
- littera a) : "hem" in plaats van “haar”;

- littera b) : "van de maatregel waaraan hij zich blootstelt"

in plaats van "... die (haar) te wachten staat”;

- littera c¢) : "het recht” in plaats van "haar recht", "ge-

rechtsdeurwaardersexploot" -in plaatg van' "deurwaarders-
exploot" en-"zijn verweermiddelen" in plaats van "haar ver-

weerniddelen”.

- § 2, eerste 1id : "aangetekende brief" in plaats van "aange-
tekend schrijven".

In de Franse tekst schrijve men :

- in de inleidende zin : "l'intéressé a &té avisé ... ou par
exploit d'huissier de justice” au lieu de "la partie en cause
a été avisée ... ou exploit d'huissier”;

- littera b) : " il s'expose" au lieu de "elle s'expose";

- littera ¢) : "il dispose ... de l'exploit d'huissier de justice"
au lieu de "elle dispose ... de l'exploit d'huissier”.

B,
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Artikel 94.

De bepaling van § 1 stelle men als volgt :

"§ 1. Onverminderd de plichten van de officieren
van gerechtelijke politie, zijn de door de Minister aange-
wezen ambtenaren bevoegd om de in de artikelen 83 tot 86
vermelde overtredingen op te sporen en vast te stellen.

De processen-verbaal, welke door die ambtenaren worden op-
gesteld, hebben bewijskracht tot het tegendeel is bewezen".

Men stelle de inleidende zin van § 2 als volgt :

"§ 2. In de uitoefening van hun ambt mogen de in
§ 1 bedoelde "ambtenaren ...".

In paragraaf 2, punt 3, vervange men "inbreuk"
door "overtreding" en "inbreukmakers" door "overtreders";
in punt 4 schrijve men evenzo "overtreding"” in plaats van

"inbreuk".

In dezelfde paragraaf vervange men onder 5 de woor-
den "particuliere woningen" telkens door "bewoonde lokalen"
en "beambten" door "ambtenaren”.

De bepaling van § 3 ware in een meer bij-de-tijdse
tekst beter geformuleerd als volgt :

"§ 3. In de uitoefening van hun ambt kunnen de
in § 1 bedoelde ambtenaren de bijstand van de gemeente-
politie en van de rijkswacht vorderen”.

In § 4 vervange men "rijksambtenaren" door "ambte-
naren". Deze opmerking geldt voor elk artikel van hoofd-

stuk VII waarin van "rijksambtenaren" sprake is.
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De bepaling van § 5 ware duidelijker gesteld

als volgt :

"§ 5. De overtredingen bedoeld in artikel 83,
tweede 1lid, mogen worden opgespoord en vastgesteld zowel
door de ambtenaren bedoeld in § 1 als die bedoeld in
artikel 11 van de wet van 24 januari 1977 betreffende de
bescherming van de gezondheid van de verbruikers op het
stuk van de voedingsmiddelen en andere produkten”.

In § 6 is gesteld dat, in geval van toepassing
van artikel 82, de processen-vetbaal slechts aan de Pro-
cureur des Konings worden gezonden "indien er binnen de
vastgestelde termijn geen eind is gekomen aan de hierin
geconstateerde daden".

Artikel 82, dat de zogeheten waarschuwingspro-
cedure regelt, laat, wanneer aan de waarschuwing geen ge-
volg wordt gegeven, aan de Minister van Economische Zaken
drie mogelijkheden open : ofwel stelt hij een vordering
tot staking in, ofwel zendt hij het dossier voor verdere
behandeling aan de Procureur des Konings, ofwel doet hij
een voorstel tot minnelijke schikking. Indien de overtre-
der op dat laatstgenocemde voorstel ingaat, vervalt luidens
artikel 97 de strafvordering. Uit de commentéar in de
memorie van toelichting bij dat artikel blijkt dat het
betrokken proces-verbaal van vaststelling der feiten pas
aan de Procureur des Konings wordt toegezonden wanneer
door de overtreder niet op het voorstel tot minnelijke
schikking wordt ingegaan. Indien die commentaar de be-
doeling van de Regering getrouw weergeeft, hoort § 6 in
die zin te worden aangevuld. De bepaling zou dan als
volgt kunnen luiden :

"§ 6. Wanneer toepassing wordt gemaakt van arti-
kel 82, wordt het in § 1 be@geld proces-verbaal aan de
Procureur des Konings pas toegezonden wanneer aan de waar-

schuwing geen gevolg is gegeven. Wanneer toepassing wordt
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gemaakt van artikel 97, wordt het proces-verbaal aan de
Procureur des Konings pas toegezonden wanneer de over-
treder op het voorstel tot minnelijke schikking niet is

ingegaan".

Artikel 95.

Artikel 95 is gesteld als volgt :

"Artikel 95.-
§ 1. De in artikel 94, § 1, bedoelde rijksambte-~-
naren zijn eveneens belast met de opsporing en constatering,

door processen-verbaal die bewijskracht hebben zolang het
tegendeel niet is bewezen, van feiten die aanleiding kunnen
zijn tot de vordering als bedoeld in artikel 76, wanneer
die vordering, krachtens artikel 79, § 1, op verzoek van

de Minister kan worden ingediend. Deze vaststellingen zijn
het voorwerp van verslagen die aan de Minister worden over-
gezonden.

§ 2. Bij de vervulling van deze taak, beschikken
zij over de bevoegdheden die zijn opgesomd in artikel 94,
§ 2, 1°, 2° en 4°",

Het aangehaalde artikel illustreert de verwarring
die in het ontwerp aanwezig is met betrekking tot de be-
grippen "overtreding van de wet" en "tekortkoming aan de
wet".

Uit de samenlezing van de diverse artikelen kan
men afleiden dat de bedoelde overtredingen of tekortko-
mingen betrekking kunnen hebben op drie soorten van han-

delingen, te weten :

wE
a) handelingen in strijd met de wet die strafbaar zijn

door het enkele feit dat ze verricht worden;
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b) handelingen in strijd met de wet die strafbaar worden
doordat ze met kwade trouw zijn verricht;

c) handelingen in strijd met de wet doch niet strafbaar.

In artikel 95 gaat het blijkbaar alleen om de
handelingen in strijd met de wet doch niet strafbaar,
beperkt zijnde dan tot die handelingen met betrekking
waarop de Minister van Economische Zaken het initiatief

van een vordering tot staking kan nemen.

Doch, wanneer het gaaﬁ om niet strafbare han-
delingen - en om strafbare handelingen kan het niet gaan
want deze zijn al bedoeld in artikel 94 -, dan kan men niet
voorbijgaan aan de opmerking dat de bewijslevering in een
geschil dat bij bepaling geen strafrechtelijk geschil is,
op eén gans bijzondere manier wordt geregeld. Het ont-
werp bepaalt inderdaad dat de processen-verbaal, waarin
de feiten zijn vastgesteld, bewijskracht hebben tot het
tegendeel is bewezen. Men weet dat in regel die bewijs-—
kracht verbonden is met de hoedanigheid die wordt toege-
kend om strafrechtelijk beteugelde handelingen op te spo-
ren en vast te stellen. In artikel 95 gaat men verder;
het komt erop neer dat het bestuur als eiser in een
civielrechtelijk geschil van verdere bewijslevering wordt
ontlast, eenmaal het een proces-verbaal heeft opgesteld.
De wenselijkheid van een zodanige wijze vanﬁbewijslevering

betreft uiteraard de grond van de zaak.

Onder dat voorbehoud ware artikel 95 meer lees-
baar gesteld als volgt :

"Artikel 95.-
§ 1. De in artikel 94, § 1, bedoelde ambtenaren
zijn eveneens bevoegd voor het opsporen en het vaststel-

len van de handelingen die, zonder strafbaar te zijn, het
onderwerp kunnen zijn van een vordering tot staken op ini-
tiatief van de Minister. De processen-verbaal welke dien-

omtrent worden opgesteld, hebben bewijskracht tot het
tegendeel is bewezen. /
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§ 2. In de uitoefening van hun ambt beschikken
de in § 1 bedoelde ambtenaren over de bevoegdheden ver-
meld in artikel 94, § 2, 1°, 2° en 4°".

Artikel 96.

Ingeval de Regering ingaat op het voorstel ge-
formuleerd voor artikel 95, zal artikel 96 op aangepaste
wijze (ook wat de Nederlandse terminologie betreft) die-

nen te worden herschreven.

Artikel 97.

Deze bepaling voorziet in de mogelijkheid, die
in de WHP niet bestaat, om door middel van een minnelijke
schikking een einde te maken aan de strafvordering. Hierbij
valt op dat de minnelijke schikking wordt voorgesteld,
niet door het openbaar ministerie, maar door ambtenaren.
Aldus, zo luidt de memorie van toelichting, zullen de tal-
rijke dossiers "het stadium van de administratieve proce-
dure niet overschrijden en bijgevolg de parketten en correc-
tionele rechtbanken niet meer overbelasten". Een gelijk-
aardige regeling bestaat onder meer in de prijzenwetgeving
en in de douanewetgeving.

Men stelle het eerste 1lid van deze bepaling
als veolgt :

"De hiertoe door de Minister aangewezen ambte-

naren kunnen, op inzage van de processen-verbaal die een

e
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overtreding op de artikelen 83 tot 85 vaststellen en op-
gemaakt zijn door de in artikel 94, § 1, bedoelde ambte-
naren, aan de overtreders een som voorstellen waarvan de
betaling de strafvordering doet vervallen.

In het tweede 1id schrijve men "De tarieven

alsook de wijze van betaling en inning worden ..." in
plaats van "De tarieven en ook de betalings- en innings-

modaliteiten ...".

Artikel 98.

In het tweede 1id schrijve men telkens “over-
treding" in plaats van "inbreuk", "vaststellen" in plaats
van "constateren", en "overeenkomstig" in plaats van "con-

form".

In dit tweede lid wordt bovendien niet gepreci-
seerd binnen welke termijn het beslag door het openbaar

ministerie moet worden bevestigd.

In het derde 1lid schrijve men "gerechtelijk" in

plaats van "gerechtelijke".
In het vijfde 1id voege men de woorden "of be-

vestigd” in na het woord "bevolen", en schrijve men
"overtreder" in plaats van "inbreukmaker".

Artikel 99.

Artikel 99 herneemt, althans in de Franse tekst,
de bepalingen van artikel 73 WHP, waarbij aan de persoon
die voor een bepaald produkt houder is van een attest
van oorsprong, een vorderinqéiécht wordt toegekend dat
vergelijkbaar is met de regeling betreffende het beslag
in namaak, bedceld in artikel 1481 van het Gerechteliik
Wetboek.
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Artikel 99 moet uiteraard worden gelezen in
samenhang met het bepaalde in artikel 18, eerste lid, 2,
naar luid waarvan de Koning de vervaardiging, de tekoop-
aanbieding en de verkoop van produkten onder een bepaalde
benaming afhankelijk kan stellen van het bezit van een in-
dividueel of collectief attest van oorsprong dat is uitge-
gaan van een erkende instelling.

Voor artikel 99 wordt - rekening gehouden met de
terminologie gebruikt in artikel 20, met de regeling ver-
vat in artikel 1481 en volgende van het Gerechtelijk Wet-
boek en met de procesregelen inzake de vordering op een-
zijdig verzoekschrift - de volgende redactie in overweging
gegeven :

"Artikel 99.-
§ 1. Wie betreffende een bepaald produkt in het

bezit is van een attest van oorsprong kan, met de toelating
van de voorzitter van de rechtbank wvan koophandel, die hij
op verzoekschrift verkregen heeft, door een of meer deskun-
digen, die de voorzitter aanwijst, doen overgaan tot de be-
schrijving, ontleding en onderzoek van het produkt waarom-
trent hij een onterecht gebruik wvan benaming wvan oorsprong

vermoedt.

Het verzoekschrift wordt in tweevoud toegezonden
aan de voorzitter van de rechtbank van koophandel van de
plaats waar het onterecht gebruik vermoed wordt en bevat
keuze van woonplaats aldaar

De voorzitter kan bij dezelfde beschikking de
persoon in wiens hoofde het onterecht gebruik vermoed
wordt, verbieden het produkt uit handen te gewven, toelaten
dat er een bewaarder wordt aangesteld, het produkt

o
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doen verzegelen en, indien het gaat om feiten die aanlei-
ding geven tot inkomsten, bewarend beslag op de gelden toe-

staan.

§ 2. Onmiddellijk na de uitspraak geeft de grif-
fier bij gerechtsbrief kennis van de beschikking aan de ver-
zoeker en aan de persoon in wiens hoofde het onterecht ge-
bruik wordt vermoed. Geen verrichting kan worden begonnen
dan na die kennisgeving.

§ 3. De verzoeker en de persoon in wiens hoofde
het onterecht gebruik wordt vermoed mogen aanwezig of ver-
tegenwoordigd zijn bij de beschrijving, het onderzoek, de
ontleding of de inbeslagneming, indien zij daartoe bijzon-
der door de voorzitter gemachtigd zijn.

§ 4. Indien de deuren gesloten zijn of de toe-
gang wordt geweigerd, wordt gehandeld overeenkomstig ar-
tikel 1504 van het Gerechtelijk Wetboek.

§ 5. Het verslag van de deskundige wordt ter
griffie neergelegd. Onmiddellijk zendt de deskundige een
afschrift ervan, bij een ter post aangetekende brief, aan
de verzoeker en aan de persoon in wiens hdofde het onte-
recht gebruik vermoed wordt".

Indien de Regering meent dat in een aflegging
van de eed door de deskundige hoort te worden voorzien,
dient in het tekstvoorstel een bepaling te worden opgeno-
men als vervat in artikel 1486 van het Gerechtelijk Wet-
boek.

coes/enn
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Voor het overige lijken de procesregelen betref-
fende de behandeling van de vordering op eenzijdig verzoek-
schrift, waarvan in dit ontwerp niet wordt afgeweken, van
toepassing te zijn op de in artikel 99 bedoelde vordering,
zonder dat zulks in de wet uitdrukkelijk hoeft te woxrden
bepaald.

Artikel 100.

Deze bepaling neemt die van artikel 74 WHP over,
althans wat betreft de Franse tekst. Men neme ook de Ne-
derlandse tekst wvan artikel 74 WHP als zodanig over.

Artikel 101.

In het tweede 1lid van § 1 schrijve men "bedoeld
in de artikelen 76 en 78" in plaats van "bedoeld in arti-
kel 76", 1In dit tweede 1lid is bovendien het opschrift van
de wet in ontwerp verkeerd weergegeven; het betreft de "wet
betreffende de handelspraktijken en de voorlichting en be-
scherming van de wverbruiker".

In dit tweede 1id schrijve men tevens "overeen-
komstig" in plaats van "conform" en "van die wet" in plaats

van *van deze wet”.

De inleidende zin van § 2 vervange men als volgt :
"Artikel 588, 12°, van het Gerechtelijk Wethoek wordt door
de volgende bepaling vervangen :".

Oock in § 2 is het opschrift van de wet in ontwerp
verkeerd weergegeven. Er moet bovendien worden gelezen :
"12° op de vorderingen ingesteld” in plaats van "12° op

o
de vorderingen ingediend".
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Artikel 102.

Men schrijve "van" in plaats van "dd.”, en men
schrappe de woorden "op de datum van inwerkingtreding van
deze wet", omdat de voorgenomen opheffing van de WHP -
behoudens een andersluidende wetsbepaling - alleszins uit-
werking heeft op de datum dat de wet in ontwerp in werking
treedt (zie artikel 106).

Artikel 103.

Deze bepaling neemt de bepaling over van arti-

kel 78 WHP, waaraan nog geen uitvoering is gegeven.

Men schrappe de woorden "in een besluit dat op
dit stuk wordt uitgevaardigd ter uitvoering van artikel 6,
1°%, van deze wet", die beter in de memorie van toelichting

thuis horen.

Artikel 104.

De bepaling van het eerste lid luidt als volgt :

"De verordeningsbepalingen, die niet strijdig
zijn met de wet, blijven van kracht totdat ze wor-
den opgeheven of vervangen door besluiten die
zouden worden uitgevaardigd ter uitvoering van
deze wet".

Uit het oogpunt van de rechtszekerheid is deze
bepaling veel te ruim geformuleerd. Het verdient aanbe-
veling in de wet, minstens in de memorie wvan toelichting,
de wetten aan te wijzen ter uitvoering waarvan de bedoel-
de bepalingen zijn genomen.
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In dit eerste 1id schrijve men : "... door be-
sluiten vastgesteld ter uitvoering van deze wet" in plaats
van "... die zouden worden uitgevaardigd ter uitvoering

van deze wet".

In het tweede 1id schrijve men telkens "van" in
plaats van "dd", en "overeenkomstig" in plaats van "con-
form".

Het korrekte opschrift van de wet van 9 februari
1960 luidt : "Wet van 2 februari 1960 waarbij aan de Koning
de toelating verleend wordt om het gebruik der benamingen
waaronder koopwaren in de handel gebruikt worden, te regle-
menteren”.

Artikel 105.

Uit de memorie van toelichting blijkt dat de be-
paling van § 1 "rechtstreeks geinspireerd" is door arti-
kel 20 (§ 1) van de wet van 24 januari 1977 betreffende
de bescherming van de gezondheid van de verbruikers in
verband met voedingswaren en andere produkten. Bedoelde
bepaling luidt als wvolgt :

"De Koning kan, bij een in Ministerraad overlegd
besluit, binnen het toepassingsgebied van deze wet
alle vereiste maatregelen treffen ter uitvoering
van de verplichtingen die voortvloeien uit de inter-
nationale verdragen en de krachtens die verdragen’
tot stand gekomen internationale akten, welke maat-
regelen de opheffing en de wijziging van wetsbepa-
lingen kunnen inhouden®.

Het verdient aanbeveling deze veel betere Neder-
landse tekst over te nemen ip artikel 105, § 1, van het
ontwerp, behoudens vervanginé van het woord "akten® door
"handelingen”. In de Franse tekst leze men "toutes mesures"
in plaats van "toutes les mesures", zoals in artikel 20,

§ 1, van de wet van 24 januari 1977. o
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Paragraaf 2 van artikel 105 luidt als volgt :

"De inbreuken op de besluiten ter uitvoering van

§ 1 van dit artikel en de verordeningen van de
Europese Economische Gemeenschap, die van kracht
zijn in het Koninkrijk en betrekking hebben op aan-
gelegenheden die krachtens deze wet tot de veror-
deningsmacht van de Xoning behoren, worden opge-
spoord, geconstateerd en gestraft conform de hoofd-
stukken V, VI en VII van deze wet".

Deze bepaling is in haar te algemene formulering
bezwaarlijk bestaanbaar met het legaliteitsbeginsel dat
aan de grondslag ligt van ons strafrecht. Dit beginsel
houdt onder meer in dat een nauwkeurige omschrijving is
vereist van de strafbaar gestelde handelingen (zie ook de
opmerkingen bij artikel 84 wvan het ontwerp). De verwijzing
naar "besluiten ter uitvoering van § 1" en naar E.G.-ver-
ordeningen die "betrekking hebben op aangelegenheden die
krachtens deze wet tot de verordeningsbevoegdheid van de
Koning behoren" houdt stellig geen voldoende nauwkeurige
omschrijving in van de strafbaar gestelde handelingen.

Zo 8e Regering meent deze bepaling niettemin te moeten
handhaven, dient de tekst van § 2 vormelijk als volgt te worden

verbeterd. Men schrijve ®overtredingen" in plaats van "in-
breuken", "en op de verordeningen van de Europese Gemeen-

schappen" in plaats van "en de verordeningen van de
Europese Economische Gemeenschap", "de verordeningsbe=-
voegdheid" in plaats van "de verordeningsmacht", "vast-
gesteld" in plaats van "geconstateerd" en "overeenkomstig”

in plaats van "conform".
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Artikel 107.

De Franse tekst van deze bepaling is overgenomen
van artikel 82 WHP; de nieuw voorgestelde Nederlandse
tekst geeft geen voldoening.

In het eerste lid schrijve men "op de gezamen-
lijke voordracht" in plaats van "op gezamenlijk voorstel”.

Het tweede 1id stelle men als volgt :

"Wanneer maatregelen, te nemen in uitvoering
van deze wet, betrekking hebben op goederen of diensten
waarvoor, binnen het toepassingsgebied van de hoofdstuk-
ken I of II, een regeling is getroffen of kan worden ge-
troffen op initiatief van andere ministers dan degene
tot wiens bevoegdheid de Economische Zaken behoren, moet
in de aanhef van het besluit worden verwezen naar het
akkoord van de betrokken ministers. Die maatregelen wor-
den desgevallend gezamenlijk door de betrokken ministers
voorgedragen en door hen in gemeen overleg, ieder wat
hem betreft, uitgevoerd".

In de Franse tekst schrijve men "... le pré-
ambule de l'arrété doit se référer & l'accord ..." in
plaats van ",ces mesures doivent porter, dans leur pré-

¥

ambule, référence & l'accord ...".

In het derde 1id schrijve men "andere ministers

dan degene ..." in plaats van "andere ministers dan

deze ...".

SLOTOPMERKING.

e

De wet in ontwerp dient te worden ondertekend
door alle Ministers die bij haar uitvoering zullen be-

trokken worden, onder meer de Minister die bevoegd is
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voor Volksgezondheid en de diverse Ministers bevoegd
voor de aangelegenheden opgesomd in artikel 78. Hier-
bij moet, voor elke Minister, de juiste titulatuur

worden gebruikt, zoals die blijkt uit de benocemings-

akte.
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I. OBSERVATIONS GENERALES.

1. Il ressort de l'exposé des motifs et des ex-
plications fournies par les délégués du Gouvernement gque
le projet de loi a pour objet de parfaire la réglementa-
tion contenue dans la loi du 14 juillet 1971 sur les pra-
tiques du commerce (ci-aprés dénamée en abrégé : LPC), et
ce dans le double but, dé&j3 poursuivi par cette loi, de
garantir une concurrence loyale et d'assurer l'information
et la protection du consommateur lors des opérations com—

merciales les plus courantes.

La LPC ayant été congue comme une codification
de la réglementation et de la jurisprudence existantes et
comme une adaptation et une actualisation d'une réglemen-
tation ancienne remontant 3 la période de l1l'avant-guerre,
ainsi que le déclare l'exposé des motifs, ce double objec-
tif du projet de loi requiert le regroupement de disposi-
tions comne¥es , relatives tant 3 l'information et 3 la pro-
tection du consommateur qu'aux pratiques du commerce propre-

ment dites.

Dans sa partie introductive, 1l'exposé des motifs
donne un apercu des nombreuses réglementations nouvelles
qui sont contenues dans le projet. Ces réglementations soit
modifient certaines dispositions de la LPC (par exemple en
matiére d'indication des prix, d'indication des guantités,
de publicité, de ventes 3 perte, de ventes 3 prix réduit,
de liquidation, d'offres conjointes, de ventes en chaine,
d'actions en cessation, etc.) soit concernent des matié-

res qui n'ont pas &été réglées par la LPC (par exemple les
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clauses abusives, les ventes par correspondance, les ventes
au consommateur conclues en dehors de l'entreprise du ven-
deur, l'interdiction d'agissements qui sont contraires aux
usages commerciaux honnétes et qui sont susceptibles de
léser le consommateur, la procédure dite "d'avertissement",
le réglement 3 l'amiable etc.). Le projet réalise aussi une
extension considérable du champ d'application de ces régle-
mentations par la définition légale qu'il donne de la notion
de "vendeur" en son article ler, alinéa 5. Enfin, il se
caractérise par une "dépénalisation” plus poussée des moyens

de contrainte et des sanctions.

Dans les chservations gqui suivent, le Conseil
d'Etat, section de législation, fera essentiellement porter
son attention sur les dispositions nouvelles, ce qui ne
l'empéchera évidemment pas de formuler, s'il y a lieu, des
suggestions tendant 3 améliorer du point de vue de la tech-
nique législative certaines dispositions de la LPC qui sont

reprises dans le projet.

2. Le texte néerlandais du projet préte le flanc
d des critiques, pratiquement sur toute la ligne. Le texte
francais n'est pas non plus & l'abri de tout reproche. A
l'occassion de son analyse des différentes dispositions du
projet, le Conseil d'Etat suggérera les principales améliora-
tions qui devraient, & cet &gard, &tre apportées 4 1l'un ou
d l'autre de ces textes. Un probléme particulier se pose lors-
que le projet reproduit le texte frangais d'une disposition
existante de la LPC tout en y faisant correspondre un texte
néerlandais nouveau, qui s'écarte de celui de la LPC et qui,

de surcrolt, laisse le plus souvent 3 désirer. Pareil procé-
dé risque de créer la confusion. Lorsqu'il se trouvera con-
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fronté 3 de tels cas, le Conseil d4'Etat adoptera la régle
suivante, dictée par les exigences de la sécurité juridigue !
le texte néerlandais existant de la disposition reproduite

de la LPC doit &tre maintenu, 3 moins qu'il ne soit manifes-
tement erroné ou qu'il y ait un autre motif impérieux pour

le modifier. Dans les observations qui seront faites au sujet
des diverses dispositions du projet, la régle susvisée sera

appliquée systématiquement, chaque fois gqu'il y aura lieu.

3. Pour ce qui est ae la division du projet, le
Conseil d'Etat constate gue le chapitre Ier ne commence qu'a
l'article 2. Les définitions essentielles, qui font 1l'objet
de l'article ler, ne sont dé&s lors pas reprises dans un chapitre.

Lorsque tous les autres articles d'une loi figurent
sous un chapitre, il est pré&férable, du point de vue de la
technique législative, gu'il en soit fait de méme pour les définitions.

-~

Si le Gouvernement se rallie 3§ cette suggestion,
il conviendra évidemment de modifier la numératation des
chapitres existants et, plus particuliérement, d'adapter en
conséquence les références que les différentes dispositions
font & tel ol tel chapitre du projet.

II. OBSERVATIONS PARTICULIERES.

Article ler.

L'article ler donne une définition l&gale de
certains termes dont le projet fait un usage fréquent.

A. La définition des services s'écarte de celle
qui figure 3 l'article ler de la LPC : pour pouvoir &tre
considérée comme un "service" au sens du projet;, la presta-
tion ne doit plus okligatoirement &tre effectuée dans le

cadre dfune activité professionnelle.
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Les prestations fournies par les particuliers
(n'exercant pas d'activité professionnelle commerciale
ou artisanale) semblent devoir entrer dans le champ d'ap-
plicatibn de la définition lorsqgu'elles constituent un
acte (objectif) de commerce. En revanche, il ressort de
l'exposé des motifs que les "prestations des professions
libérales" sont exclues, encore qu'il soit é&videmment pas
inconcevable que le titulaire d'une profession libérale
effectue, en dehors de son activité professionnelle, une
prestation que constitue "un acte de commerce ou une
activité artisanale”.

L'expression "activité artisanale" n'a pas, en tant
que telle, de signification légale. La loi du 18 mars 1965
sur le registre de l'artisanat donne une définition légale
du terme "artisan non commergant" (article 2); l'arrété
royal du 17 aofGt 1965 relatif 3 la mise en vigueur de cette
loi vise en son article 2 1*"activité artisanale au sens
de l'article 2 de la loi" (du 13 mars 1965). Le Conseil
d'Etat suppose que le terme "activité artisanale" utilisé
d l'article ler du projet doit également &tre compris dans
ce sens.

B. La définition de 1'étiguetage rejoint la défi-
nition donnée & l'article ler, § 3, ¢, de l'arrété royal du
2 octobre 1980 relatif 3 l'étiquetage des denrées alimentai-
res préemballées, qui constitue une mise en oeuvre de la
directive 79/112 du 18 décembre 1978 du Conseil des Ministres
de la C.E.E..

Mises & part certaines adaptations, qui ont consis-
té 3 remplacer le terme "denrée alimentaire" ("voedingsmiddel™)
par "produit" (produkt) et les mots "marques de fabrique ou de commerce”

oy
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par "margues de produits" (warenmerken), le texte francgais
du projet est la reproduction littérale d'une disposition
de la directive précitée. Il n'en va pas de méme pour le
texte néerlandais du projet. Celui-ci devrait lui aussi
s'aligner sur le texte de la directive, et définir 1l'"éti-
quetage”" en ces termes :

"De vermeldingen, aanwijzingen, warenmerken,
afbeeldingen of tekens die betrekking hebben op een pro-
dukt en die voorkomen op het produkt zelf of op enig verpak-
kingsmiddel, document, schriftstuk, etiket, band of label
dat bij dit produkt is gevoegd of daarop betrekking heeft”.

C. La définition légale de l'expression "mise sur
le marché” est nouvelle et n'appelle pas d'observation. In
fine du texte néerlandais, il faut é&videmment lire "afstand
onder bezwarende ... titel” au lieu de "afstand onder bezwe-
rende ... titel".

D. L'exposé des motifs fait apparaitre que l'on
a délibérément donné au terme "vendeur" une définition
"extr@mement large"; cette définition est d'ailleurs empruntée
en partie au droit comptable, tél gu'il vient d'étre modifié
par la loi du ler juillet 1983. L'intention du Gouvernement
est d'élargir "considérablement" le champ d'application de la
loi envisagée, tout en excluant, selon l'exposé des motifs,
"les particuliers gqui n'agissent pas dans le cadre d'une acti-
vité professionnelle et (qui) ne sont pas considérés comme
des commercants ou des artisans".

Au littera a, texte néerlandais, il y a lieu d'écrire
"bercepsbedrijvigheid" au lieu de "beroepsbezigheid”.
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Il ressort des déclarations des délégués du Gouver-
nement que les auteurs du projet n'ont pas entendu se pro-
noncer sur la question de savoir si les pharmaciens sont com-
pris dans la définition légale du terme "vendeur".

Le littera b serait mieux rédigé comme suit :

"les organismes publics ou les personnes morales dans les-
quelles les pouvoirs publics détiennent un intérét prépon-
dérant, qui exercent une activité & caractére commercial,
financier ou industriel et qui vendent ou offrent en vente

des produits ou des services;".

Les mots "qui exercent™ ("aan de dag leggen”) mon-
trent que l'on vise l'activité qui est effectivement exercée
par l'organisme ou la personne morale, indépendamment de son

objet statutaire.

Le littera c¢) tel qu'il est rédigé, ne traduit qu'in-
suffisamment la volonté& des auteurs du projet de donner a la
notion de "vendeur" une portée large. Il s'énonce comme suit :

"les autres organismes dotés ou non d'une personnalité
juridique propre qui exercent avec ou sans but de lucre
une activité 3 caractére notamment commercial, financier
ou industriel et qui vendent ou offrent en vente des

produits ou des services".

Il résulte de ce texte et des déclarations des délé-
gués du Gouvernement gque sont également visées les associations
de fait. Or, une association de fait ne peut pas, en tant que
telle, "vendre" ou "offrir en vente" des produits ou des ser-
vices au sens attribué & ces expressions par le droit commun.

Le Code civil ne laisse en effet subsister aucun doute sur le
fait qu'un "vendeur" doit é&tre titulaire de droits et d'obliga-
tions, en d'autre termes qu'%%;doit étre soit une personne phy-
sigue soit une personne morale. Une association de fait ne peut
donc "vendre”. Si, individuellement, les membres ou les adminis-—

trateurs de l'association de fait peuvent "vendre" ou "offrir
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en vente", l'association elle-méme ne le peut pas.

C'est la raison pour laquelle il se recommande de

rédiger le texte sous revue comme suit :

"les personnes gui exercent avec ou sans but de lucre une
activité 3 caractére commercial, financier ou industriel
soit en leur nom prbpre soit au nom ou pour le compte d'un
tiers doté ou non de la personnalité juridique, et gqui ven-

dent ou offrent en vente des produits ou des services;".

Il ressort de l'exposé des motifs que le texte exa-
miné ne viserait pas "les particuliers qui n'agissent pas
dans le cadre d'une activité professionnelle et (qui) ne sont

pas considérés comme des commerg¢ants ou des artisans".

Article 2.

Au paragraphe ler, le texte francais serait mieux
rédigé comme suit : "... gqui offre des produits en vente au
consommateur doit en indiquer ...".

Article 3.

Il s'agit ici d'une disposition nouvelle, dont le
texte néerlandais ne concorde pas avec le texte francais ni,
selon les déclarations des délégués du Gouvernement, avec les
intentions des auteurs du projet. La fin de cette disposition
sera dés lors libellée comme suit en néerlandais : "..., alle
overige taksen en de kosten van al de diensten die door de

verbruiker verplicht moeten worden bijbetaald".

oo/ enn
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Article 7.
Les définitions légales relatives & l'indication

des quantités appellent les observations ci-aprés :
- Le point 1 devrait étre remanié comme suit :

"Produits vendus en vrac : les produits qui ne sont pas
préemballés et qui ne sont mesurés ou pesés qu'en présence

du consommateur;".

- Le point 2 devrait étre remanié comme suit :
"Produits vendus 3 la piéce : les produits qui, en raison de
leur nature, ne peuvent faire l'objet d'un fractionnement;".

- Le point 3 devrait &tre remanié comme suit :

"Produits préemballés : les produits gqui sont ... de gquelque
nature que ce soit ... ne puisse étre changé sans ...".

- La référence que le point 4 fait § l'arrété royal du 14 sep-
tembre 1970 vise également les modifications que ce texte a
subies. Ce procédé implique qu'il est fait ré&férence au texte
de l'arrété tel gqu'il existe actuellement et qu'il ne faudrait
donc pas tenir compte des modifications qui y seraient éventuel-
lement apportées par la suite. 8Si telle n'est pas 1'inten-
tion des auteurs du projet, il conviendra d'omettre la réfé-
rence aux modifications de l'arrété royal du 14 septembre 1970.
En tout état de cause, il convient de supprimer le mot "ook"
dans le texte néerlandais du point 4 et de citer correctement
1'intitulé de 1l'arrété royal du 14 septembre 1970.

oo/ e
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- Au point 5, il se recommande, notamment dans un souci d'uni-
formité de la terminologie, de rédiger le début du texte

néerlandais comme suit :

"Vulbedrijf : de onderneming die de voorverpakkingen ...".

Article 8.
Cette disposition est ainsi congue :

"Tout produit préemballé mis sur le marché doit
porter sur l'emballage, de maniére apparente et non équivoque,
1'indication de sa quantité nette exprimée en unité de mesure".

Le terme "unité de mesure" (lire : unités) renvoie
aux unités de mesure légales belges telles gu'elles sont définies
d l'article 7, point 4, du projet de loi.

Le Conseil d'Etat, section de législation, a examiné
si cette disposition est compatible avec les régles du droit
communautaire en matiére de libre circulation des marchandises,
dés lors qu'il résulte du texte reproduit ci-dessus gu'une in-
dication exprimée dans une unité de mesure qui, par exemple,
serait une unité de mesure légale au Royaume-Uni mais non en

-

Belgique serait contraire & la disposition de l'article 8.

Le probléme n'est pas nouveau. L'article 18 de l'ar-
rété royal du 28 décembre 1979 relatif au préconditionnement
en masse ou en volume de certains produits en préemballages per-
met, pendant une période transitoire, que 1l'indication de la
gquantité en unités de mesure l&gales belges soit "accompagnée
du résultat de sa transformation en unités de mesure du systéme

coo/aen
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impérial” (telles gu'elles figurent au chapitre D de 1l'annexe
de la directive 76/770 du Conseil des Ministres de la C.E.E.).
Cette disposition contenue dans un arrété royal doit cependant
céder devant les dispositions d'une loi ultérieure telle que

la loi en projet.

Si les auteurs du projet souhaitent maintenir, con-
formément au droit communautaire, une réglementation analogue
d celle qui est prévue par l'article 18 de 1l'arrété royal du
28 décembre 1979, il conviendra de compléter le projet en ce
sens, étant entendu qu'une simple référence 3 l'arrété royal
susvisé ne saurait suffire 3 cet effet. L'article 104, alinéa
ler, du projet de loi énonce, il est vrai, que "les disposi-
tions réglementaires non contraires 3 la présente loi" restent
en vigueur, mais cette disposition est sans pertinence dés
lors que l'article 8 du projet requiert précisément 1l'indica-
tion en unités de mesures légales belges, ce qui a pour consé-
guence que l'article 18 de l'arrété royal du 28 décembre 1979

-

est contraire a cet article de la loi en projet.

Article 9.

Pour réaliser une réglementation gui soit cohérente,
il se recommande de donner une définition légale de l'expression
"guantité nette". Cette définition pourrait faire l'objet d'un
point 6 gqui viendrait compléter l'article 7 du projet.

A l'alinéa 3, il y a lieu d'écrire : "... 3 celui qui
fait procéder au préemballage, lorsgu'il ...".

Au méme alinéa du texte néerlandais il faut lire
"bij diegene" au lieu de "bij hem" et "in kennis heeft gesteld"
au lieu de "op de hoogte gebracht".

o F
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Article 10.

Les unités de mesure é&tant définies a l'article 7,
point 4, il convient, dans le texte néerlandais, de remplacer
les mots "... uitgedrukt in wittelijke eenheden" par les mots

"... uitgedrukt in meeteenheden”.

Article 11,

Dans cette disposition, il conviendrait de remplacer

les mots "facilement lisibles" par les termes "bien apparentes”.

Article 12.

Au point 2, l'on écrira "dispenser des obligations”

au lieu de "dispenser des regles”.

Le texte francais du point 3 est identique au texte
frangais du pecint 3 de l'article 11 de la LPC. Comme il n'existe
aucun motif impérieux qui justifierait la modification du texte
néerlandais original de cette disposition et eu égard & l'obser-
vation générale qui a été faite au début du présent avis, il
convient de remplacer les mots "de toelaatbare verschillen" par
les termes "de toelaatbare afwijkingen”.

Pour ce qui est du point 4, il peut étre inféré des
déclarations des délégués du Gouvernement que dans le texte
néerlandais, le mot "verpakking" serait mieux remplacé par le
mot "recipi®nten", qui traduirait plus fidélement les intentions

des auteurs du projet.

- coid s



MFV. - 98 - L. 16.350/1.

Enfin, l'on écrira partout "quantités nominales"”
au lieu de "normes guantitatives", dans un souci de confor-
mité avec la terminologie utilisée par la directive (C.E.E.)
n°® 80/232 du Conseil des Communautés européennes du 15 jan-
vier 1980.

Article 13.

Il se recommande de rédiger cette disposition de

la maniére suivante :

"Les mentions qui figurent sur l'étiquette et qui
sont rendues obligatoires par la présente loi, par ses arrétés
d'exécution et par les arrétés d'exécution visés 3 l'article 104,
alinéa 2, sont au moins libellées dans la langue ou les langues
de la région ol les produits sont mis sur le marché”.

L'on observera au passage que, contrairement 3 ce
gue l'on pourrait inférer du commentaire donné dans 1'exposé
des motifs, la disposition examinée ne reléve pas de la régle-
mentation de l'emploi des langues au sens de l'article 23 de
la Constitution. La disposition envisagée doit, en effet, s'in-
terpréter comme une ré&gle visant & organiser l'information du
consommateur.

Article 14.

Dans le texte néerlandais du membre de phrase intro-
ductif, i1l y a lieu d'écrire : "met het 0og op het waarborgen

van de eerlijkheid van de handelsverrichtingen ...".

ceo/enn
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En ce qui concerne le point 2, selon lequel le Roi
peut notamment "fixer les conditions ... de sécurité", il est
permis de se demander, eu égard 3 l'objectif de la loi envisagée
(la protection du consommateur sur le plan &conomique) et, plus
particuliérement, de_son,article 14 (assurer la loyauté des
transactions commerciales et la protection du consommateur),
si des régles en matidre de sécurité sont bien & leur place
dans le présent projet. L'exposé des motifs ne fournit aucune

-

explication 3 cet é&gard.

Article 15.

Cette disposition donne une définition légale de
la notion d'"appellation d'origine”. Les déclarations des

15

délégués du Gouvernement font apparaitre qu'ad la section 4 du
chapitre Ier, les auteurs du projet entendent unigquement régler
les appellations d'origine relatives & des produits belges.

De cette maniére, l'on évite les interférences avec les traités
internationaux ou d'autres lois ou réglements belges (par
exemple la loi du 18 avril 1927 relative & la protection des
appellations d'origine des vins et eaux-de-vie, ou l'arrété
royal du 18 avril 1927 concernant l'importation de vins de Porto
et de Madére) gqui instaurent une protection pour certaines ap-

pellations d'origine applicables a des produits étrangers.

Le texte frangais de la disposition est identique
au texte frangais de l'article 13 de la LPC. Ce n'est pas le
cas du texte néerlandais. Conformément 3 l'observation géné-
rale qui a été faite au sujet du texte néerlandais du projet,
1l'on devra apprécier s'il existe un motif impérieux pour s'écar-

ter du texte néerlandais existant.

eeo/oen
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Article 17,

Dans cette disposition, il faut lire "... suscepti-
ble d'étre considérée comme une appellation d'origine ..." au
lieu de "... susceptible d'é&tre considérée comme une appel-
lation d'origine ...".

Il vy a lieu de lire le texte néerlandais de la méme
disposition ainsi qu'il suit : "... een bericht waarin de bena-
ming, waarvan hij meent dat ze kan worden beschouwd als een

"

benaming van oorsprong, wordt omschreven en waarbij ...".

Article 18.

-

Cette disposition, qui habilite le Roi & instaurer
une réglementation relative aux attestations d'origine, corres-
pond & l'article 16 de la LPC. Dans son avis du 30 octobre 1969(1)
sur le projet de loi qui est devenu la LPC, le Conseil d'Etat,
section de législation, avait formulé une série d'observations
dont le législateur du 14 juillet 1971 n'a pas tenu compte.

Le Conseil d'Etat estime devoir rappeler ces observations :

"La désignation par arré&té royal deé appellations
d'origine et la détermination, par la méme voie, des conditions
d'octroi de cette appellation 3 un produit né marquent pas la
fin de la procédure instaurée par le projet. Une fois l'appel-
lation désignée et les conditions déterminées, un certificat

o/ e

(1) Doc., Sénat, 1970-1971, n°® 13, p. 81.
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d'origine garantissant la conformité aux dispositions régle-
mentaires pourra, en application de l'article 4 du projet,
8tre délivré pour les produits susceptibles de bénéficier

de cette appellation. La délivrance des certificats sera
confiée 3 des organismes certificateurs agréés par le Roi.
La réglementation envisagée a en vue un contrSle préventif
de l'emploi des appellations d'origine. Les modalités d'or-
ganisation de ce contrdle ne sont indiquées que de maniére
trés générale : agréation par le Roi des organismes certifi-
cateurs; vérification par ces organismes de la conformité
aux critéres établis par arré&té royal; possession obligatoire,
imposée par le Roi, d'un certificat d'origine pour la vente
de certains produilts; organisation, par le Roi, du systéme

des redevances.

On apergoit d'emblé&e qu'outre les points énumérés
ci~dessus, le projet de loi devrait encore régler certains
autres problémes, plus importants, relatifs 3 la délivrance
des certificats d'origine.

Comme, dans l'esprit du Gouvernement, les organismes
certificateurs semblent devoir relever du secteur privé et
seraient composés essentiellement de producteurs, il est recom-
mandé d'exiger de ces organismes certaines garanties, dont le
Roi pourrait arréter les modalités.

Ne pourrait-on envisager une formule dans lagquelle
1'autorité désigne elle-méme des administrations ou des fonc-
tionnaires chargés de la délivrance des certificats ?

I1 parait indispensable, d'autre part, d'inscrire
dans le projet, en tenant compte de tous les intéréts en cause,
tant des producteurs gque des consommateurs, les principes qui
régiront la solution des litiges pouvant résulter de l'applica-

tion de l'article 4 précité. =
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-

On peut se reporter 3 cet égard & l'arrété n° 283 du 30
mars 1936 portant réglementation de la délivrance de certificats
d'origine, gqui a été pris en exécution d'une convention inter-
nationale pour la simplification des formalités douaniéres,
conclue &8 Genéve, le 3 novembre 1923." (1)

Article 19.

Cette disposition, qui correspond 3 celle de l'article 17
de la LPC, prévoit une série d'interdictions relativement a l'uti-
lisation d'appellations d'origine}hle non-respect de ces inter-
dictions peut donner lieu 3 une action en cessation conformément

-

d l'article 76 du projet.

Aux termes du 1°, il est interdit d'user d'une dénomina-
tion en la présentant (en néerlandais, on veillera & écrire
"voorgesteld" au lieu de "vastgesteld”) comme une appellation
d'origine alors que cette dénomination n'a été reconnue comme
appellation d'origine ni par un arrété royal pris en exécution de
l'article 16 de la loi envisagée ni par une autre loi (2).

ces/een

(1) Un arrété royal du 20 décembre 1973 a fixé les conditions
d'agréation des organismes chargés de délivrer les attes-—
tations d'origine.

(2) Dans le texte néerlandais de l'article 19, 1°, il vaudrait
peut-étre mieux ne pas utiliser le terme "bijzondere wet",
gui a acquis dans notre droit constitutionnel une signifi-
cation trés précise, qui ne s'applique pas ici. On écrira
donc plutdt:"...of bij een andere wet" et dans le texte
francais, par souci de concordance : ... "ou par une autre
loi".
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Il résulte de cette disposition qu'il pourra &tre guestion
d'utilisation abusive d'une appellation d'origine, au sens du pro-
jet, lorsque cette appellation d'origine tient sa protection d'une
autre loi (1). Du coup se pose le probléme du concours entre la
loi en projet et cette autre loi, notamment lorsque celle-ci pré-
voit des sanctions pénales. A cet &gard, il convient d'attirer
l'attention sur l'article 87 du projet, qui dispose comme suit :

"Lorsque les fait soumis aux tribunaux font l'objet d'une
action en cessation, il ne peut €tre statué sur l'action
pénale gu'aprés qu'une dé€cision coulée en force de chose
jugée a été rendwerelativement 3 l'action en cessation.".

Dans le cas oll une action en cessation serait intentée en
raison de l'emploi abusif d'une appellation d'origine reconnue par
une autre loi ou en vertu d'une autre loi qui prévoit des sanctions
pénales, le juge ne pourrait pas appliquer ces sanctions pénales,
en vertu de l'article 87, aussi longtemps qu'il n'est pas intervenu
de décision définitive concernant l'action en cessation fondée sur
la violation de 1l'article 19.

Il ressort toutefois des déclarations des délégués du
Gouvernement que l'article 87 du projet viserait uniguement les
actes énumérés dans la loi en projet.

coan/een

(1) Les lois suivantes peuvent, dans une certaine mesure &tre considérées
comme ayant trait 8 des appellations d'origine : la loi du
14 aofit 1933 concernant la protection des eaux de boisson, la
loi du 20 juillet 1962 relative au commerce des produits de
l'agriculture, de l'horticulture et de la péche maritime, et
la loi du 20 juin 1964 sur le contrdle des denrées ou substances
alimentaires et autres produits.
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Dans 1'hypothése envisagée ci-dessus, le juge pénal ne
devrait donc pas attendre jusqu'd ce qu'il ait &été statué défi-

nitivement sur l'action en cessation.

Pour le surplus, l'on se reportera aux observations qui
seront faites au sujet de l'article 87.

Article 20.

Le membre de phrase introductif serait mieux rédigeé
comme suit :

"L'emploi abusif d'une appellation d'origine reste interdit

nonobstant :"

Section 5 - De la publicité.

Selon les déclarations des délégués du Gouvernement, cette
section tient compte des dispositions de la directive du Conseil
de la C.E.E. du 10 septembre 1984 relative & la publicité trom-
peuse (Journal officiel n® L.250 du 19 septembre 1984). A compa-
rer la section sans revue avec la directive prééitée, on constate
cependant que d'autres dispositions légales ou.réglementaires
devront étre prises en Belgigque en vue d'une mise en oeuvre plus
compléte de la directive. L'article 8 de cette derniére prévoit
gue les Etats membres doivent édicter les réglementations y rela-
tives au plus tard le ler octobre 1986.

Article 21.

Cette disposition donne une définition légale de la notion
de "publicité" (l'article 19 de la LPC utilise le terme "publicité

commerciale”). Alors que l'artig¢le 19 de la LPC se référe 3 "toute

cee/ o
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information diffusée dans le but ... de promouvoir la vente ...
auprés du public", l'article 21 du projet ne vise plus "le public"”
mais "le consommateur" (tel gu'il est défini 3§ l'article ler, 6,
du projet). La notion de "consommateur" Parait moins large que
la notion de "public". L'on pourrait en déduire gque la publicité
faite auprés d'un intermédiaire professionnel, d'un grossiste ou
d'un autre professionnel, n'entrerait pas dans le champ d'appli-
cation de la loi en projet. Telle n'est pas, selon les délégués
du Gouvernement, l'intention des auteurs du projet : la publicité
destinée aux intermédiaires professionnels, et & laguelle le
consommateur n'a pas accés, serait également prise en compte dés
l'instant ol il s'agit, en derniére analyse, de promouvoir la
vente auprés du consommateur. L'article 21 ne traduit donc qu'in-
suffisament l'intenpion réelle des auteurs du projet et devrait,
le cas échéant, étre clarifieé.

Dans cette disposition, il convient en tout &tat de cause
d'écrire "quel gue soit le lieu..." et non "quelgue soit le

lieu ...".

Article 22.

-

Cette disposition est nouvelle par rapport 3 la LPC.

Du point de vue de la forme, le texte du projet, et sur-
tout le texte néerlandais, nécessite une sérieuse révision, en vue
de laquelle, le Conseil d'Etat formule les recommandations suivan-
tes :

- le membre de phrase introductif du texte néerlandais devra en
tout état de cause &tre ré&digé comme suit : " Verboden is

elke reclame : ...".
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- Le mot "gegevens" est rendu en francais tantdt par "indi-
cations" (1°, 2°, 3°, 4°) tantdt par "éléments" (8°), tan-
dis qu'en d'autres endroits du texte, le mot "&léments" a
pour équivalent néerlandais le mot "elementen" (7°). Il

-

convient de veiller & la cohérence de la terminologie.

- Une observation analogue peut &tre faite au sujet du mot
"représentations", qui est rendu tantdt par "voorstellin-
gen" (1°) tantdt par "afbeeldingen" (2°, 3°).

- In fine du 4°, il convient d'écrire : "... visés aux 1°,
2° et 3%;" au lieu de "... dans les alinéas 1°, 2° et 3°".

Il ne s'agit pas, en effet, d'alinéas au sens donné 3 ce
terme en légistique.

- En ce qui concerne le 6°, il se recommande de maintenir
le texte néerlandais de l'article 20, 2°, de la LPC, dés
lors que le projet reproduit également en substance le texte
francais de cet article. A titre d'exemple, l'expression
"die het onnodig mogelijk maken" (au lieu de "die het zonder
noodzaak mogelijk maken", qui figure a 1l'article 20, 2°,
de la LPC) ne peut guére étre considérée comme une améliora-

tion du texte.

Article 23.

Dans certaines conditions, 1l'"annonceur d‘'un messa-
ge publicitaire" (terme que l'on préférera & l'expression
"annonceur d'une publicité&" gu'utilise le projet) peut, dans
le cadre de la procédure d'avertissement (articles 82 et sui-
vants) ou dans le cadre d'une action en cessation intentée
par le Ministre, &tre sommé de faire lui-méme la preuve de
l'exactitude des éléments énumérés 3 l'article 23, § ler

(identité, guantité, etc.).

o/ onn
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Alors que la LPC (article 21) parle de "l'auteur
de la publicité commerciale", l'article 23 du projet utilise
l'expression 1l'"annonceur d'(un message publicitaire)", et
ce "dans un souci de précision" (voir le passage de l'exposé

des motifs consacré i l'article 26).

Le terme "annonceur"” manque cependant de clarté;
il n'est pas davantage défini dans la loi. Selon les délégués
du Gouvernement, il s'agit du "maitre d'oeuvre" de la publi-
cité, terme qui, lui non plus, n'est pas trés précis. Eu
égard 3@ 1'importance du renversement de la preuve organisé
par l'article 23 et aux conségquences qui s'attachent i 1la
circonstance gu'un annonceur ne serait pas domicilié ou repré-
senté en Belgique (voir l'article 26), il convient que la loi
en projet définisse de maniére précise le terme susvisé. A
cet effet, 1l'on peut compléter l'article 21 par une disposi-

tion contenant cette définition.

Il convient, & tout le moins, de rédiger le para-

graphe ler comme suit :

"§ ler. Lorsque, en application ... le Ministre ou ...
en vertu de l'article 94, § ler, avertit un annonceur d'un mes-
sage publicitaire qui porte sur un ou plusieurs des é&léments
objectifs, mesurables et vérifiables ci-aprés : ... gqu'un ...

en erreur, il incombe d l'annonceur d'apporter la preuve de

l'exactitude desdits éléments ",

In fine du texte néerlandais, il faut évidemment
lire "misleiden" au lieu de "misluiden".

ces/onn
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Article 24.

Le projet utilise ici pour la premiére fois la
notion de "publicité audio-visuelle", sans cependant la
préciser. S'agit-il de la publicité& qui se fait unique-
ment par le son (par exemple lors d'une course cycliste,
gui se fait uniquement par 1l'image ou qui se fait 3 la
fois par 1'un et par l'autre (comme d la té&lévision, lors-
gu'elle serait autorisée) ? Selon les délégués du Gouver-
nement, c'est la derniére hypothése qui doit é&tre retenue.
Il convient, ne fiit-ce gue par une déclaration insérée dans
l'exposé des motifs, de ne laisser subsister aucun doute
sur ce point.

Dans le texte néerlandais, il convient en outre
de remplacer le mot "conform" par le mot "overeenkomstig".

Article 25.

En ce qu'elle prescrit que la publicité doit éga-
lement faire &tat d'un prix de vente "tout compris", cette
disposition doit se lire en corrélation non seulement avec
les articles 3, 4 et 5 du projet, mais aussi;avec la loi du
14 novembre 1983, qui a remplacé l'article 2, § 3, de la LPC
par la disposition suivante : ”

"Le prix ou tarif indiqué doit &tre le prix ou
tarif global 3 payer par le consommateur, en ce compris
la T.V.A., toutes autres taxes ainsi que le coiit de tous
les services & payer en supplément par le consommateur".

e/ enn
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Par ailleurs, la fin de l'article examiné sera
rédigé comme suit : "... selon les prescriptions des ar-

ticles 3 et 4 et, le cas échéant, de l'article 5".

Article 26.

Pour ce qui est de la définition de la notion
d'"annonceur", l'on se reportera aux observations qui ont

-~

été faites relativement 3 l'article 23.

Dans le texte francgais de l'alinéa ler, il vau-
drait mieux écrire "gqu'ad charge de 1l'annonceur” au lieu de

"gue contre l1l'annonceur",

Le texte néerlandais de l'article sous revue uti-
lise indistinctement les expressions "in Belgi& woonachtig"”
et "met woonplaats in Belgig&". Il se recommande d'opter
pour l'une des deux expressions, et d'utiliser toujours la

méme.
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Section 6.

Dans le texte néerlandais, on rédigera 1l'intitulé

du point I comme suit :
"Onrechtmatige bedingen".
Il serait préférable de présenter les dispositions

des points I et II sous forme de "sous-sections”.

Article 27.

Cet article dispose que, dans un contrat conclu contre
un consommateur et un vendeur, certaines clauses, gqualifiées
d'"abusives", sont interdites et réputées non écrites. L'arti-
cle 28 prévoit en outre que le consommateur ne peut pas renon-
cer aux droits ainsi &tablis en sa faveur, ce dont il est permis
d'inférer que les dispositions de l'article 27 sont d'ordre pu-
blic.

L'intention des auteurs du projet se dégage notamment
du passage suivant, extrait de l'exposé des motifs :

"Les dispositions nouvelles du projet visent & donner
au consommateur une protection juridique accrue, en insérant
dans la loi l'interdiction générale, dans toutes les conven-
tions de vente portant sur des produits ou des services, de
clauses 3§ ce point abusives que l'éguilibre normal entre les
obligations de l'acheteur et celles du vendeur se trouve
gravement compromis.

Les clauses gqualifiées d'abusives telles gque visées
a l'article 27, ont comme dénominateur commun le fait 4'im-
pliguer, en toutes hypothéses, un déséquilibre manifeste
entre parties, en ce qu'elles permettent au vendeur de limi-
ter sa responsabilité, de diminuer la garantie légale en
matiére de wvices cachés, de déterminer la conformité de la
chose vendue, d'interdire au consommateur tout recours en
cas de conflit, ... La gépfralité de l'application de 1la
présente disposition impliguait que l'on ne retienne, de
maniére limitative, gu'un certain nombre de clauses dont le
caractére abusif est général".
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L'exposé des motifs ajoute qu'il sera possible
de mettre fin aux "clauses abusives"™ énumérées & l'article 27

au moyen d'une action en cessation.

Cette disposition importante appelle les observa-

tions suivantes, qui sont fondamentales.

1. Il ressort de l'exposé des motifs que l1l'inter-
diction ne s'applique qu'aux contrats conclus entre un ven-
deur et un consommateur, tels que ceux-ci sont définis &
l'article ler du projet. Le texte méme de la disposition ne
traduit gqu'insuffisamment cette intention. Ainsi, par exemple,
les clauses visées aux trois premiers tirets peuvent &galement
se rencontrer dans des contrats conclus entre commergants.

Or, selon les déclarations des délégués du Gouvernement, ce
n'est pas ce gque veulent les auteurs du projet. Il y a donc

lieu de rendre la disposition plus claire sur ce point.

2. La disposition déroge dans une trés large mesure
au droit commun des obligations, tel gu'il est réglé par le
Code civil. L'exposé des motifs ne laisse subsister aucun
doute sur le fait gue les auteurs du projet entendent délibé-
rément s'écarter du "modéle individualiste" de la "conception
classique du droit des obligations”. En ce qgui concerne les
clauses qui n'entrent pas dans le champ d'application de l'ar-
ticle 27, l'exposé des motifs confirme d'ailleurs expressément
que "le droit commun des contrats" reste applicable et gu'il
est possible, le cas échéant, d'intenter une action en nullité

et/ou en dommages et intéréts.

oo‘/oo-



MFV. - 112 - L. 16.350/1.

En fait, il s'agit, uniguement pour les auteurs du
projet, de faire en sorte gqu'il puisse étre mis fin, par une
action en cessation, aux clauses gqui sont interdites, de maniére
limitative, par l'article 27.

On peut toutefois se demander si le régime organisé
par lfarticle 27 est adéquat & cette intention. En effet, dés
lors que l'alinéa 2 de l'article 27 dispose que les clauses
abusives sont interdites et doivent é&tre considérées comme non
écrites, c¢'est le régime normal de sanction du droit des obli-
gations qui s'impose, & savoir l'annulation de la clause abusi-
ve. Selon ce régime de sanction, toute nullité doit &tre pro-
noncée par le juge; il ne suffit pas de prescrire gu'une clause
est réputée "non écrite" pour échapper & cette intervention du
juge. Or, lorsqu'une "clause abusive" fait l'objet d'une action
en cessation, le érésident du tribunal de commerce, qui doit
instruire la demande "selon les formes du référé" (article 81
du projet), ne peut pas prononcer la nullité; il n'en a pas

le pouvoir dans le cadre de cette procédure.

L'interdiction des "clauses abusives" et la régle
gqui oblige & les considérer comme non écrites, sont dés lors
inefficaces dans la mesure ol elles ne peuvent pas donner lieu &
la sanction civile normale de la nullité. Ainsi, selon le régime
prévu par l'article 27, le président du tribunal de commerce
pourrait ordonner qu'il soit mis fin & une "clause abusive” dont
il ne peut prononcer la nullité et qui reste valide tant qu'elle
n'a pas été annulée par le juge. Ce régime implique donc que
le président du tribunal de commerce pourrait ordonner que soit
cessée l'application 4'une clause contractuelle qui conserve

toujours sa pleine force juridique.
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Le procédé est d'autant plus étrange qu'il est
traditionnellement admis que le président ne peut ordonner
la cessation de manguements contractuels (P. De Vroede,
Handboek van het Belgisch economisch recht, 2éme édition,
1981, p. 465) et gu'il ressort clairement des travaux pré-
paratoires de la loi sur les pratiques du commerce que ce
point de vue devait &tre maintenu, encore que le lé&gislateur
n'ait pas jugé utile de le préciser dans le texte mé€me de
la loi (P. De Vroede, ibidem). L'exposé des motifs du pré-
sent projet s'en tient 3 la conception traditionnelle.

3. Le régime organisé& par l'article 27 repose en
réalité sur la confusion de deux ordres d'idées (contradic-
toires) :

- certaines clauses SOnt’qualifiées d'"abusives", sont "inter-
dites" et doivent é&tre considérées comme "non écrites"; il
y a 13 un ordre d'idées gui suppose, par essence, l'applica-
tion de la sanction civile de la nullité;

- le président du tribunal de commerce peut néanmoins ordonner
la cessation d'une clause valide, ce qui reléve d'un ordre

d'idées qui va & l'encontre du régime de sanction du droit
des obligations.

Du point de vue de la technique législative, un tel
systéme ni ne constitue un régime cohérent ni n'offre la sécu-
rité juridique requise.

Il appartiendra au Gouvernement d'examiner s'il n'y
a pas d'autre approche gqui permette une meilleure réalisation

de son objectif.
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Dés lors que l'article 75 du projet dispose gu'"est
interdit tout acte contraire aux usages honnétes en matiére
commerciale par lequel un vendeur porte atteinte ou est sus-
ceptible de porter atteinte aux intéréts professionnels d'un
ou de plusieurs autres vendeurs", on pourrait fort bien mettre
cette disposition en oceuvre pour faire cesser l'application
de "clauses abusives" qui nuisent ou sont susceptibles de nuire
au consommateur; il suffirait de préciser cette intention dans
le passage de l'exposé des motifs consacré a l'article 75,
en y ajoutant la liste des clauses qui sont 3 pré&sent énumérées
a8 l'article 27. Cela permettrait d'obtenir le méme résultat
sans qu'il y ait d'inutiles interférences avec le régime de

sanction du droit des obligations.

Article 29.

Dans le texte néerlandais de l'alinéa ler, on écrira
"verkoper van diensten" au lieu de "dienstverlener", ce dernier
terme n'étant pas défini par la loi. La formulation de l'alinda 2
est telle que certains "vendeurs de services", notamment les
8tablissements financiers et les entreprises d'assurances, ne
seraient pas en mesure de satisfaire 3 l'obligation prévue par
cet alinéa. Il résulte toutefois des renseignements fournis
par les délégués du Gouvernement que l'article 29 ne s'applique
pas au secteur financier. Cette intention doit tout au moins

étre exprimée dans l'exposé des motifs.

Article 30.

On remplacera les mots "lorsque celui-ci est rendu
obligatoire en vertu de l'article 29" par les mots "lorsque
cette remise est imposée par l'article 29". Dans le texte néer-
landais on écrira "indien datii}. is voorgeschreven” au lieu de
"als dat ...".
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Article 32.

Il ressort des renseignements fournis par les
délégués du Gouvernement qu'une erreur de fond a &té commi-
se dans le texte néerlandais de l'alinéa ler de cet article,

alinéa qu'il convient de lire comme suit :

"Het is elke handelaar verboden een produkt met verlies te
verkopen of te koop aan te bieden”.

Cette disposition implique que tous les non-commer-
gants visés & l'article ler, point 5, du projet sont exclus
du champ d'application de l'article 32.

Par ailleurs, le champ d'application de l'article 32
est plus large que celui de l'article 22 correspondant de la
loi sur les pratiques du commerce, disposition qui ne s'appli-
quait pas notamment aux producteurs et aux grossistes, alors
que l'article 32 du projet vaut pour tous les niveaux de dis-

tribution.

Dans le texte néerlandais de l'alinéa 2, on remplace-

ra "aanvulling" par "herbevoorrading".

A l1'alinéa 3, il est guestion de la "marge bénéfi-

ciaire", alors que l'alinéa 4 vise la "marge commerciale".

Pour interpréter la notion de "marge bénéficiaire"
(utilisée aussi & l'article 22, alinéa 3, de la loi sur les
pratiques du commerce), on peut recourir aux critéres élaborés
par la jurisprudence (voir notamment P. De Vroede, o.c., p. 409) :
il s'agit du bénéfice net, calculd sur la base d'une évaluation

des frais généraux.
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Quant 3 la notion de "marge commerciale", il
ressort des renseignements fournis par les délégués du Gou-
vernement qu'elle vise la différence entre le prix d'achat
et le prix de vente, différence qui est normalement supérieu-
re 3 la marge bénéficiaire. Il convient d'énoncer cette dé-
finition de la "marge commerciale", ne flit-ce que dans 1'ex-
posé des motifs, étant donné qu'il s'agit d‘'une notion qui
n'a pas de contenu légal nettement défini.

Il se recommande en outre de fournir dans 1'expo-
sé des motifs guelques explications et, si possible, quel-
ques exemples, illustrant la différence entre le "caractére
normal” et le "caractére exceptionnellement réduit" de 1la
marge commerciale.

A 1'alinéa 4, il faut lire "ou exceptionnellement"
au lieu de "au exceptionnellement”.

-

Il convient d'apporter & l'alinéa 5 les corrections

de forme suivantes :

- on remplacera les mots "sous laquelle" par "au-dessous de

laquelle”;

- on écrira "au moins sur une partie substantielle du marché"
au lieu de "sur une partie au moins substantielle du marché";

et dans le texte néerlandais :

- "te koop aangeboden" au lieu de "ten verkoop aangeboden";

- "de minimum handelsmarge" au lieu de "de minimale handelsmarge":

- "verlieslatend" au lieu de "verliesgevend";
- "ten minste" au lieu de "op'zijn minst".
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Article 33.

A l'exception du peint g), qui est nouveau, le texte
du paragraphe ler correspond d celui de l'article 23 de la

loi sur les pratiques du commerce.

Au point d), on écrira "é&vénement” au lieu de "évé-
nement" et, dans le texte néerlandais, on remplacera les mots
"korte bevlieging" par "kortstondige bevlieging" et le mot
"blijkbaar" par "klaarblijkelijk".

Au pbint £f), il est question 4'"autres vendeurs",
alors que l'article 32, augquel l'article 33 apporte des excep-

tions, n'interdit la vente & perte qu'aux seuls "commergants".
Il serait dés lors préférable d'écrire ici "autres commergants”.

Au point g), le terme "winkelbedrijf" ne rend pas
avec précision le terme francais "point de vente". On é&crira
"verkooppunt", comme dans l'exposé des motifs.

Cet exposé préte toutefois 3 confusion lorsqu'il
énumére des critéres permettant d'"apprécier s'il s'agit d'un
nouvel établissement" (nieuwe handelszaak). Il ressort clai-
rement du contexte que ce n'est pas la notion légale de "commerce"
(handelszaak) qui est visée, mais bien "le point de vente".

Par souci de clarté, il se recommande de corriger l'exposé des
motifs sur ce point.

Dans le texte néerlandais du paragraphe 2, alinéa ler,
on écrira "bedingen" au lieu de "clausules". Par ailleurs, le
texte néerlandais de cet alinéa est une traduction peu heureuse

du texte francais, lequel correspond pratiquement mot a mot a
la premidre phrase de l'article 23, § 2, de la loi sur les

&
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pratiques du commerce. Il se recommande, notamment dans l'in-
térét de la sécurité juridique, de maintenir le texte néerlan-
dais existant et de rédiger l'alinéa ler du paragraphe 2 comme

suit :

"De contractuele bedingen waarbij verkoop met ver-
lies wordt verboden, kunnen niet ingeroepen worden tegen degene
die het produkt verkoopt in het geval voorzien in § 1, c)".

Bu &gard au nouveau champ d'application de la régle-
mentation, tel qu'il est défini & 1'article 32, on écrira
toutefois dans le texte frangais "3 celui qui vend le produit"
au lieu de "au vendeur". Il conviendrait en outre d'y rempla-
cer les mots "dans le cas prévu a l'alinéa c" par les mots
"dans le cas prévu au § ler, c)".

Dans le paragraphe 2, alinéa 2, il y a lieu, pour
le motif indiqué ci-avant, de remplacer chagque fois le terme
"vendeur" par les mots "celui qui vend". Le texte néerlandais
du méme alinéa laisse également & désirer.

Article 34.

Dans le texte néerlandais de l'intitulé de la sec-
tion L, on écrira "Verkoop ..." au lieu de "Verkopen".

Dans le texte néerlandais de l'article 34, on écrira
"verlagingen van de prijs aan de consument" au lieu de "consu-
mentenprijsverlagingen” et "overeenkomstig" au lieu de "con-
form".

A la fin de l'article, il y a un manque de concordan-
ce entre le texte néerlandais "zonder dat de voorschriften van
artikel 5 worden aangewend" e® le texte francais "sans recourir

l'une des modalités prévues i l'article 5", qui lui parait

a
étre exact.
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Article 35.

Il ressort des renseignements fournis par les délégués
du Gouvernement que le terme "vendeur" utilisé au paragraphe ler
répond bien 3 l'intention des auteurs du projet et doit &tre
compris dans le sens que lui donne l'article ler, point 5, du
projet. Le champ d'application de l'article 35 n'est donc
pas limité, comme celui de l'article 32, aux seuls "commergants”.
En outre, on remplacera, dans le texte néerlandais du paragra-
phe ler, le mot "handelszaak" par le mot "inrichting".

Au paragraphe 2, il convient d'écrire "Le vendeur ne
peut faire ..." au lieu de " Il ne peut faire ...".

Dans le texte néerlandais du paragraphe 3, alinéa ler,
on insérera le mot "met" devant le mot "uitzondering"” et on écri-
ra "hij" au lieu de "men". Dans le texte francais de cet alinéa,

-

il y a lieu d'écrire "... inférieure & une journée entiére de
vente ...". (art. 34 LPC). A l'alinéa 2, il ne se justifie pas
d'utiliser le mot "crit&res", dés lors que l'article 35 ne fixe

pas de critéres, mais contient des "dispositions".

Article 37.

L'alinéa ler gagnerait &8 étre rédigé comme suit :

"Hormis les cas de vente en solde ou de vente en liqui-
dation, le vendeur est tenu, si une réduction de prix est annoncée
en dehors de l'établissement comme étant limitée dans le temps,
de disposer du stock qui doit normalement &tre prévu eu égard i

la durée de la vente et & l'importance de la publicité”.

Dans le texte néerlandais de cet alinéa, il convient,

i1cl encore, de remplacer le terme "handelszaak" par "inrichting".

Les infractions a l'article 37, alinéa 2, sont passibles
de 1l'amende prévue 3 l'artic;SPSB, alinéa ler, point 4. L'ex-
pression "dans un délai raisonnable” (qui ne figure d'ailleurs
pas dans l'exposé des motifs) est dé&s lors trop vague pour satis-
faire au principe de 1légalité gui est propre au droit pénal.
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En outre, on écrira dans le texte néerlandais
"een nieuwe voorraad aan te leggen" au lieu de "in te

slaan".

Article 38.

Dans le texte néerlandais de l'intitulé de 1la
section 3, il convient d'écrire "uitverkoop” au lieu de
"uitverkopen". '

Dans le texte néerlandais de la disposition
introductive, le mot "Uitverkoop" doit précéder le mot
"Liguidation".

Il convient de rédiger le premier membre de
phrase du point 4 comme suit : "le vendeur gui renonce
a son activité". Il ressort en effet de l'article ler,
peint 5, du projet que le terme "vendeur" ne vise pas
uniquement, loin s'en faut , les personnes qui exercent

une activité commerciale.

Au point 6, on supprimera le mot “commercial”,
pour le motif indiqué en ce gui concerne le point 4, et
on remplacera, dans le texte néerlandais, le mot "handels-
zaak" par "inrichting".

Toujours pour le méme motif, on supprimera au
point 8 le mot "commerciale™ et, dans le texte néerlandais,

on écrira "bedrijvigheid” au lieu de "handelsbedrijvigheid".

Article 39,

Dans le texte néerlandais, le mot "Uitverkoop"

doit précéder 1le mot "Liquféation".
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Article 40.

Dans le texte néerlandais du paragraphe ler,
alinéa ler, il convient d'écrire "meegedeeld" au lieu
de "genotificeerd" et il faut lire "daartoe" au lieu de
"daartal”". En outre, il serait préférable de remplacer
les mots "3 la personne par lui déléguée par lui a cet effet"
par les mots "au fonctionnaire désigné par lui 3 cet effet".
Cette cbservation vaut également pour l'alinéa 4 du

paragraphe ler et pour l'alinéa 2 du paragraphe 2.

Dans le texte néerlandais ¢éu paragraphe ler,
alinéa 2, on remplacera le mot "kennisgeving" par "mede-
deling”, dés lors gu'il a été recommandé d'écrire "mee-

gedeeld" au lieu de "genotificeerd-.

Dans le texte néerlandais du paragraphe 3,
alinéa 2, il convient d'écrire "te koop aangeboden" au
lieu de "ten verkoop aangeboden".

A l'alinéa 3 du paragraphe 3, on remplacera
les mots "la personne par lui déléguée 3 cet effet" par
les mots "le fonctionnaire désigné par lui a cet effet";
dans le texte néerlandais, on écrira "verkoopsinrichtingen"
au lieu de "handelszaken", on supprimera le mot "dan" et

on remplacera "zaak" par "inrichting"”.
Section 4.
Dans un souci de correction du langage, il se

recommande d'écrire "opruiming” (au singulier) au lieu de

“opruimingen" dans le texte néerlandais de l'intitulé et
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des différentes dispositions du projet.

Article 41.

Dans le texte néerlandais, les mots "Opruiming”
et "Solden" doivent précéder le mot "Soldes".

Article 42.

Dans le texte frangais, il convient de rempla-
cer les termes "soit avec d'autres mots" par "soit en com~
binaison avec d'autres mots". Dans le texte néerlandais,
les mots "Opruiming" et "Solden" doivent pré&céder le mot
"Soldes". Toujours dans le texte néerlandais, on rempla-
cera par souci de concordance avec le texte frangais, les
mots "samen met andere woorden en door middel van elke
andere benaming" par les mots "hetzij alleen, hetzij samen
met andere woorden, alsook door middel van enige andere

benaming”.

Article 43,

On rédigera le début du paragraphe 2 comme suit :
"Peuvent seuls faire 1l'objet d'une vente en solde, lés pro-
duits...".

Dans le texte néerlandais, l'emploi du terme
"koopjes" ne se justfie pas.

En outre, l'expression "d'une maniére habituelle"
n'a pas d'équivalent dans le texte néerlandais.

Dans le texte négrlandais du paragraphe 3, on

écrira "overeenkomstig"® au lieu de "conform".

R S



FW. - 123 - L. 16.350/1.

Article 45.

L'alinéa ler contient une importante innovation
par rapport d l'article 35 de la loi sur les pratiques du
commerce, en ce qu'il prévoit que l'offre conjointe sera
également interdite lorsqu'elle est effectuée par "plu-

sieurs vendeurs agissant conjointement ou non".

L'exposé des motifs fournit & ce sujet les précisions suivantes :

"Le caractére conjoint de l'intervention de
pPlusieurs vendeurs implique qu'il y ait entre eux
une unité d'intention".

Ce dernier élément ("gemeenschappelijke bedoe-
ling™) est & ce point essentiel gqu'il y a lieu de 1l'ins-
crire dans le texte méme de la loi, indépendamment de la
guestion de savoir comment cette "unité d'intention”

pourra &tre établie.

Le texte francais de 1l'alinéa 2, qui définit
la notion d'offre conjointe, correspond en substance au
texte francais de l'article 35, alinéa 2, de la loi sur
les pratiques du commerce. Il serait souhaitable que
le texte néerlandais de l'alinéa 2, qui n'est guére sa-
tisfaisant, soit lui aussi aligné, avec les compléments
nécessaires,sur le texte de l'article 35, alinéa 2, de

la loi sur les pratiques commerciales.

Article 46.

Le texte néerlandais du point 2 devra tenir
compte des observations suivantes, qui concernent la
forme :

ceo/enn



JP. - 124 - - L. 16.350/1.

- au a), on écrira "aan zijn gewone prijs" au lieu de "tegen

",

zijn gewone prijs";
- au b), on écrira "die mogelijkheid" au lieu de "dat recht";
- au ¢), on écrira plutdt "samengetelde prijzen" au lieu de

"opgetelde prijzen”.

Article 47.

Dans le texte néerlandais du point 1, il y a lieu
d'écrire : "het toebehoren ... dat de fabrikant ... heeft
aangepast, en dat tegelijk wordt geleverd opdat ...".

Article 48.

Dans le texte néerlandais du point 3, on écrira
"de inrichting waar de verkoop of de levering van diensten plaats-
heeft" au lieu de "het winkel- of dienstverleningsbedrijf”.

Dans le texte néerlandais du derhier alinéa, il
Yy a lieu de remplacer le terme "tenietgaat" par "verstrijkt".

Article 49.

A l'alinéa ler, il y a lieu d'écrire "de plein
droit®™ au lieu de "par le fait méme".
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Article 50.

Ni cette disposition, ni aucune autre disposition
du projet ne ré&glent la procédure d'immatriculation des personnes
gqui émettent des titres. Les éléments essentiels de cette pro-
cédure devraient é&tre inscrits dans le projet, en vue notamment
d'assurer la protection juridique des reguérants.

Article 53.

Dans le texte néerlandais du paragraphe ler, point
2, on écrira : "... bekendmaking voorschrijven en nadere rege-
len daarcmtrent bepalen". Dans le texte francais de la méme
disposition il y a lieu d'écrire : "... et définir les modali-

tés de celle=-ci".

Au paragraphe 2, il y a lieu d'écrire "... énoncées
aux points 5, 6, 7 et 8 du § ler, le Roi demande ...".

Article 54,

Dans le texte néerlandais de l'intitulé de la section
6,0n écrira "openbare verkoping” et dans le texte des articles
"openbare verkopingen”.

Dans le texte francais de la disposition introduc-

tive du paragraphe ler, il convient d'écrire "publiques" au

-

lieu de "a cri public".

ces/enn
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Au paragraphe 1ler, point 1, il est gquestion de
ventes et offres en vente "dépourvues de caractére commer-
cial”, sans que le sens de cette expression ne soit précisé
ni dans le texte du projet, ni dans l'exposé des motifs.
Cette disposition correspond en substance d celle de l'arti-
cle 44, alinéa ler, de la loi sur les pratiques du commerce.
On suppose que le "caractére commercial” de la vente publique
dépend de la qualité& de celui qui procéde & la vente ou a
l'offre en vente : si le vendeur est un particulier, la vente
publique sera dépourvue de caractére commercial (voir

P. De Vroede, 0.c., p. 431, et les références qui y sont citées).

Dans le texte néerlandais du point 3, on écrira
"verzameling" au lieu de "“collectie".

Le paragraphe 2 de cet article est nouveau par
rapport & l'article 44 de la loi sur les pratiques du commerce.
En attribuant au Roi le pouvoir de prescrire des modalités
particuliéres pour les ventes publiques des produits qu'Il
détermine, le paragraphe 2 ouvre la possibilité de vider les
dispositions du paragraphe ler de leur substance. L'exposé
des motifs ne contient toutefois aucune précision concernant
cette importante attribution de pouvoir. Cette absence de
toute précision est d'autant plus étrange que dans un article
de la méme section (article 60), o il habilite le Roi & lever
pour certains produits l'interdiction de procéder & des ventes
publiques, le projet prend soin de préciser les conditions de
fait qui doivent étre remplies pour que le Roi puisse exercer
ce pouvoir ("lorsque la vente de ces produits par les autres
procédés de ventes (lire : vente) s'avére difficile ou impos-
sible"). Il se recommande de préciser également & l'article
54, § 2, 1l'objectif ou les objectifs que le Roi doit avoir en
vue lorsqu'Il prescrit des modalités particulié&res pour les
ventes publigues des produgés‘qu’Il détermine.
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Article 55.

Outre que sa version néerlandaise n'est guére
satisfaisente du point de vue de la correction du langage,
la disposition du paragraphe 2 souléve une question de prin-
cipe qui touche tant sa formulation frangaise que néerlandaise.
L'article 45, alinéa 2, de la loi sur les pratigues du commer-
ce dispose gu'est réputé neuf, tout produit qui ne présente
pas des signes apparents d'usage. Le paragraphe 2 de l'arti-
cle 55 du projet ne se borne pas, dans son dernier membre de

phrase, d reprendre cette définition. Il la compléte par
des éléments nouveaux. L'exposé s'en explique en ces termes :

"Une précision est apportée 3 cette définition :
pour étre considéré comme neuf, il faut en plus que le
produit ne soit jamais entré en possession d'un consom-
mateur (lire : en la possession) par un acte a titre

a

onéreux ou & titre gratuit.

-

Ceci vise & éviter que l'on considére comme pro-
duits usagés, pour lesquels ne s'applique pas l'inter-
diction des ventes publiques, des produits qui ont simple-

= 1

ment été " vieillis" artificiellement".
Or, dans le texte en projet, les deux définitions
sont liées par la conjonction "et" (en néerlandais "en"), ce

dont il y a lieu d'inférer que, pour &tre réputé neuf, un pro-

duit doit répondre & la fois aux deux conditions suivantes :

Y

g
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- aucun consommateur ne peut &tre entré en possession du

produit ni 3 titre onéreux, ni 3 titre gratuit;

- en outre, le produit ne peut présenter aucun signe
apparent 4'usage.

Il ressort toutefois des déclarations de dé&légués
du Gouvernement gu'il n'entre pas dans les intentions des
auteurs du projet de prévoir des conditions cumulatives;
ils entendraient plutdt considérer les deux conditions com-
me alternatives : le produit, ou bien ne peut €tre entré en
la possessicon d'un consommateur, ou bien ne peut pas présen-—
ter de signes apparents d'usage. Si telle est effective-
ment l'intention du Gouvernement, la disposition du para-
graphe 2 devra &tre modifiée en conséguence.

Article 56.

Dans le texte néerlandais du paragraphe ler,
on écrira "overeenkomstig" au lieu de "conform".

Au paragraphe 2, on remplacera chague fois les

-

mots "vente & cri public" par les mots "vente publique".

coefaen
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Au paragraphe 5, il convient de remplacer les ter-
mes "la personne par lui déléguée a cet effet" par les ter-
mes "le fonctionnaire désigné par lui & cet effet". Cette

observation vaut également pour l'article 57, alinéa 2.

Article 58.

A l'alinéa ler, il conviendrait d'écrire "signifié"
plutdt gque "notifié". Dans le texte néerlandais on rem-
placera en outre le mot "inrichter" par "organisator". Ces

deux observations s'appliquent également & l1'alinéa 2.

On remarquera au passage que le projet ne régle pas
les modalités de cette "signification". Si celle-ci ne doit
pas se faire par exploit d'huissier de 3justice, on peut
maintenir les termes "notifié"” et "notification" et 1l'on
remplacera dans le texte néerlandais 1les termes proposés
"betekenen" et "betekening" respectivement par "mededelen”
(of "kennis geven") et "mededeling" (of "kennisgeving").

Les "autorités saisissantes" visées & l'alinéa 2
s'entendent des saisissants énumérés & l'article 98 du pro-
jet. Par souci de clarté, il convient dés lors d'écrire :
"

... aussi longtemps ... gue mainlevée de la saisie n'aura

pas été accordée par les saisissants visés & l'article 98".

Article 59.

Dans le texte néerlandais de la phrase

introductive, on écrira "moet" au lieu de "met".

&
L'officier ministériel qui ne respecte pas l'inter-
diction qui lui est faite par l'article 59 peut &tre puni

conformément a l'article 83, 6, du projet.
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Article 61.

Afin d'éviter des contestations, il serait souhai-
table de disposer, d l'alinéa ler, gque la demande tendant a
acquérir un produit envoyé contre paiement de son prix doit
se faire "par écrit". Pour le méme motif, il se recommande
d'écrire 3 1'alinéa 2 : "Sans demande écrite préalable de sa
part". On remplacera, en outre, les termes "prester au pro-

fit d'une personne"” par les termes "fournir d une personne”.

A l1'alinéa 3, il convient de remplacer les termes
"Il peut étre dérogé & ces interdictions par le Ministre..."
par les termes "Le Ministre peut accorder des dérogations a

ces interdictions...".

A l'alinéa 4, on écrira "le service fourni” au lieu

de "le service presté".

Article 62.

Cet article définit la notion de vente par corres-

’

pondance.

Dans le texte néerlandais de la premiére phrase, on
écrira "die buiten de aanwezigheid van de verkoper tot stand
komen" au lieu de "die zonder direct kontakt met de verkoper
tot stand komen”.

La deuxiéme phrase serait plus précise si elle
était rédigée comme suit: "Sans préjudice des dispositions
de la présente loi et des dispositions légales et régle-
mentaires qui régissent les ventes a tempérament et leur fi-
nancement ainsi que l'enseigg;ment par correspondance, les

ventes par correspondance sont soumises aux régles ci-
aprés".
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En ce qui concerne les dispositions relatives a
l'enseignement par correspondance, il s'agirait des articles
23 et suivants de la loi du 5 mars 1965 sur l'enseignement
par correspondance, gui soumettent la vente de "cours par

correspondance” & un régime spécifique.

Article 63.

Dans le texte néerlandais du paragraphe ler, alinéa
ler, on écrira "de juiste geldigheidsduur van het aanbod" au
lieu de "de precieze geldigheidsduur van het aanbod".

Le paragraphe 2 gagnerait a étre rédigé comme suit:

"En cas de dépassement du délai de livraison, le
consommateur, sans préjudice de sa prétention & dédommage-
ment, a la faculté d'annuler sa commande au plus tard guinze

jours aprés la date & laquelle expire ce délai".

Selon les renseignements fournis par les délégués
du Gouvernement, la résolution du contrat visée au para-
graphe 3 intervient de plein droit. Il convient d'apporter

cette précision au texte de la disposition.

Par ailleurs, il serait préférable de rédiger 1la
deuxiéme phrase du paragraphe 3 comme suit : “"Sauf le cas de
force majeure, le vendeur est tenu d'avertir le consommateur

par écrit avant l'expiration du délai de livraison".

cee/ e
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La disposition du paragraphe 4 selon laquelle le
délai de renvoi visé prend cours "le lendemain du jour de la
réception effective des produits", souléve la gquestion de
savoir de quelle maniére la date de la réception effective
peut étre établie . Déterminer ainsi le point de départ du
délai n'est pertinent que si la preuve de la réception peut

étre fournie.

Dans le texte néerlandais du paragraphe 5, on
écrira "de overeenkomst" au lieu de "het contrakt", inge-
trokken" au lieu de "“ongedaan gemaakt" et"intrekking” au

lieu de "vernietiging".

Le texte néerlandais du deuxiéme membre de phrase
du paragraphe 6, alinéa ler, gagnerait & étre rédigé comme
suit : "..., moet aan de verbruiker de mogelijkheid laten de

overeenkomst steeds te verbreken".

L'alinéa 2 du paragraphe 6 gagnerait 3 étre rédigé

comme suit :
"Lorsqu'il s'agit d'une telle offre, le nombre et

le prix total ne doivent pas étre déterminés au moment de

l'offre initiale".

Article 64.

L'alinéa 2 prévoit & nouveau un délai qui prend
cours le lendemain du jour de la réception effective par 1le
consommateur. On se reportera, j cet égard, a l'observation
gui a été faite au sujet du paragraphe 4 de l'article 63.

&
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Article 65.

Cette disposition gagnerait & étre rédigée comme

suit :
"Toute clause par laquelle le consommateur renonce

au bénéfice des droits qui lui sont conférés par la présente

section, est réputée non écrite".

Article 66.

On écrira "fonctionnaire désigné" au lieu de "fonc-

" tionnaire délégué" et "un modéle” au lieu de "un exem-

plaire".
Article 67.
Dans l1l'intitulé néerlandais de la section 9, il
vaudrait mieux écrire "Kettingverkoop" au lieu de
"Kettingverkopen".

Il serait préférable de rédiger le premier membre

de phrase de 1l'alinéa ler comme suit :

"Il est interdit de vendre en recourant & un pro-

cédé qui consiste 3 établir un réseau...".

A la fin de la premiére phrase du méme alinéa ler,
il conviendrait d'écrire en vue d'une meilleure concordance
avec le texte néerlandais :"... dont chacun espére tirer
plus de profit de l1l'élargissement de ...".

-

oo/
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On rédigera la derniére phrase de l'alinéa ler com-

me suit

"Les ventes en chaine et la participation conscien-

te 3 de telles ventes sont interdites".

L'alinéa 2 n'est pas a sa place dans une disposi-
tion légale; elle pourrait le cas échéant figurer dans 1l'ex-
posé des motifs. L'alinéa 3, qui deviendrait 1l'alinéa 2,

pourrait alors &tre rédigé comme suit :

"BEst assimilée & la vente en chalne, la vente "en

boule de neige", qui consiste a offrir...".

Article 68.

Dans l'intitulé néerlandais de la section 10, il
vaudrait mieux écrire "Reizende verkoop" in plaats van "Rei-

zende verkopen".

Cet article reprend le texte de l'article 53 de 1la
loi sur les pratiques du commerce (en remplagant le terme
"commergant" par "vendeur"). Il tend & interdire la vente

itinérante, sous réserve de certaines exceptions qu'il cite.

L'exposé des motifs aurait pu se référer, en ce qui
concerne cette disposition, & un "projet de loi relatif a
l'exercice des activités ambulantes” adopté par le Sénat et
transmis & la Chambre des Représentants en juin 1976 (Doc.
parl., Chambre, 1975-1976, n° 946/1). Ce projet de loi dé-

finit 1'"activité ambulante" en ces termes (article 2) :

oo/ eue
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"Est considérée comme activité ambulante, pour
l'application de la présente loi, la vente, l'offre en
vente, l'exposition en vue de la vente, aux consomma-
teurs privés, de toutes marchandises ou objets quel-
conques, par un commergant ou son préposé en dehors de
son établissemnt principal, des succursales et agences
indiquées dans son immatriculation au registre du com-
merce, ou par toute personne qui ne dispose d'aucun éta-
blissement de l'espéce, lorsque cette activité est ef-
fectuée :

1. de porte en porte;

2. en déplacement sur la voie publigue;

3. sur les marchés publics;

4. ou en tous lieux guelconques accessibles au pu-
blic et non affectés habituellement & l'usage de
la vente, de l'offre en vente ou de l'exposition
en vue de la vente, y compris 1les parkings et
les emplacements de kermesses et de foires".

L'alinéa ler de cette définition présente une gran-
de ressemblance avec la définition de la "vente itinérante"
telle qu'elle est donnée a l'article 68, alinéa 2, du pro-
jet. Si le projet de loi relatif & l'exercice des activités
ambulantes devient loi, on peut dés lors s'attendre & une
grave discordance entre 1l'article 68, qui interdit en
principe les ventes itinérantes, et 1les dispositions du
projet de loi précité, qui subordonnent l‘'exercice d'acti-
vités ambulantes & une autorisation préalable du Ministre
des Classes moyennes et gqui réglent de maniére assez d4é-
taillée les diverses formes que l'exercice d'une activité
ambulante peut revétir. C'est pourquoi la loi qui résul-
terait du projet de loi relatif & l'exercice des activités
ambulantes devrait prévoir l'abrogation de l'article 68 du

projet sous revue.
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Le Conseil d'Etat a dé&jad attiré l'attention sur cet
état de choses dans l'avis qu'il a donné le 23 janvier 1976
sur le projet de loi relatif & l'exercice des activités am-
bulantes. Le passage cité ci-aprés est extrait de cet

avis

"La principale modification apportée a 1la dé-
finition du commerce ambulant est l'introduction d4'un
€lément emprunté & la définition de la vente itinérante
figurant & l'article 53 de la loi du 14 juillet 1971, a
savoir que, pour qu'il y ait commerce ambulant, l'offre
en vente, l'exposition en vue de la vente et la vente
doivent avoir lieu en dehors du principal établissement,
des succursales ou des agences indiquées dans 1'imma-
triculation au registre de commerce. En posant en régle
générale qu'il n'y a de commerce ambulant gqu'exercé en
dehors de 1l'espace de vente normal, la définition du
commerce ambulant se place entiérement dans le champ de
la définition de la vente itinérante telle qu'établie
par la loi du 14 juillet 1971.

Mais il y a plus. L'article 3 du projet interdit
formellement "l'activité ambulante qui s'effectue occa-
sionnellement dans les locaux gquelcongues OCCUpP&s pour
la circonstance"”, interdiction qui, aux termes de 1l'ex-
posé des motifs, vise "les ventes occasionnelles dans
les locaux occupés pour des périodes de courte durée
(week-end, gquelgues jours)". Et 1l'exposé des motifs
ajoute : "Cette pratique commerciale discriminatoire,
déjad partiellement combattue par la loi du 14 juillet
1971 sur les pratiques du commerce, doit étre défi-
nitivement éliminée, étant donné la concurrence anormale
et abusive @ l'égard du commerce sédentaire". Ce com-
mentaire montre, de maniére non égquivoque, que le projet
empiéte sur le domaine qui, jusqu'd présent, était celui
de la loi sur les pratiques du commerce.

cee/enn
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Vainement invoquerait-on gque le projet va plus
loin que la loi sur les pratiques du commerce en ce que
la protection qu'il entend assurer 3 des commergants est
également dirigée contre des non-commerg¢ants. D'abord,
il en est de méme de la loi sur les pratiques du commer-
ce qui, selon la lettre, inclut aussi la protection con-
tre les pratiques malhonnétes d'artisans et, selon l'es-
prit, admet méme une extension plus large encore de son
objectif. Ensuite, le but de la loi sur le commerce am-
bulant, en ce qu'il est présenté comme plus large, est
manifestement accessoire et d'intérét secondaire par
rapport a l'objectif principal. La différence dans la
protection recherchée n'est donc pas essentielle” (Doc.
parl., Sénat, 1975-1976, n° 844/1, p. 13).

Dans son avis précité, le Conseil d4'Etat formulait

en outre l'observation suivante (o.c., p. 14) :

"Il existe encore un second motif, plus important
et touchant 1le fond, pour ne pas pousser plus loin
l'examen du projet. Ainsi gqu'il a déja été observé, le
maintien de deux 1lois ou parties de lois distinctes,
dont l'une régle la vente itinérante et l'autre le com-
merce ambulant, n'a de sens que si chacune de ces lois
posséde un champ d'application bien distinct de celui de
l1'autre.

Des observations faites ci-dessus, il est également
apparu qu'avec le présent projet, les champs d'appli-
cation respectifs vont se confondre au moins en partie.
Aussi le Conseil d'Etat estime-t-il devoir recommander
au Gouvernement d'examiner s'il existe encore des motifs
suffisants pour maintenir une législation distincte sur
le commerce ambulant, et, plus particuliérement si, dans
l'intérét de la sécurité juridique, il ne serait pas
préférable soit de remanier l'article 53 de la loi du 14
juillet 1971 de maniére & réunir en un seul et méme

e/t
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texte de loi, dans la mesure ol une distinction légale
s'impose encore, les principes de la vente itinérante et
ceux du commerce ambulant, soit d'extraire de la loi sur
les pratiques du commerce les régles concernant la vente
itinérante pour les insérer dans un ensemble plus vaste
réglant le commerce ambulant en général.

A l'alinéa ler de l'article 68, il y a lieu d'in-
sérer les mots "et sans préjudice des dispositions de 1la
section 11 du chapitre II de la présente loi", afin d'éviter
une discordance avec ladite section, qui traite elle aussi
des ventes conclues en dehors de l'établissement du vendeur.
Toutefois, pour faciliter la lecture de cet alinéa ler, il

conviendrait de le rédiger comme suit

"Sans préjudice de l'application de la réglemen-
tation sur le commerce ambulant et des dispositions légales
régissant les débits de boissons fermentées ét sans préju-
dice des dispositions de la section 11 du chépitre IT de la
présente loi, les ventes itinérantes sont interdites, sauf
les dérogations accordées par le Roi pour les produits ou

dans les conditions qu'Il détermine”.
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Section 11.

Dans l'intitulé néerlandais il y a lieu d'écrire
"gesloten buiten de onderneming” au lieu de "afgesloten ...".

Article 69.

Cette disposition et les dispositions suivantes de
la section 11 auraient pour objet d'adapter dés 3 présent la
législation nationale aux dispositions d'une directive CrEE.
concernant la protection des consommateurs dans le cas de con-
trats négociés en dehors des établissements commerciaux (vente
de porte i porte), directive gqui en est encore au stade prépa-

ratoire.

Le champ d'application de la directive en projet est

défini comme suit (article premier) :

"l. La présente directive s'applique aux contrats
conclus entre un commerc¢ant fournissant des biens ou
des services et un consommateur :

- pendant une excursion organisée par le commerc¢ant en
dehors de ses &tablissements commerciaux, ou

- pendant une visite du commerc¢ant

i) chez le consommateur ou chez un autre consommateur,

ii) au lieu de travail du consommateur,

lorsque la visite n'a pas lieu 3 la demande expresse du
consommateur.

2. La présente directive s'applique également aux
contrats concernant la fourniture d'un autre bien ou
service que le bien ®u le service 3 propos duquel le
consommateur a demandé la visite du commercant, a con-

dition gue le consommateur lorsgu’il sollicite la
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visite, n'ait pas su, ou n'ait pas pu raisonnablement

savoir, que la fourniture de cet autre bien ou service
fait partie des activités commerciales ou profession-

nelles du commergant.

3. La présente directive s'applique également aux
contrats pour lesquels une offre a été faite par le
consommateur dans des conditions semblables & celles
décrites au paragraphe 1 . ou au paragraphe 2 bien gque
le consommateur n'ait pas &té 1lié par cette offre avant
l'acceptation de celle-~¢i par le commergant.

4. La présente directive s'applique également aux
offres contractuellement faites par le consommateur
dans des conditions semblables 3 celles décrites aun
paragraphe 1 ou au paragraphe 2 lorsque le consom-
mateur est 1ié par son offre”.

Compte tenu des définitions qui sont propres au
présent projet, il est permis de conclure que la portée de
l'article 69 de celui-ci répond en substance a ce gqui, par
la suite, pourrait &étre exigé par la directive en projet, a
l'exception toutefois de l'article 3, point 2, littera c),de
la directive, qui s'énonce comme suit :

"La présente directive ne s'applique pas :

c) aux contrats concernant la fourrniture de biens ou de
services, @ condition que les trois critéres ci-aprés
socient remplis :

i) gue le contrat soit conclu sur la base d'un cata-
logue d'un commergant que le consommateur a eu
l1'occasion de consulter en l'absence du représen-
tant du commerc¢ant,

ii) aqu'il soit prévu une continuité de contact entre
le représentant du commergant et le consommateur
en ce gqui concerne cette transaction ou toute
transaction ultérieure,

iii) que le catalogue et le contrat mentionnent clai-
rement au consommateur son droit de retourner les
biens au fou¥nisseur dans un délai d‘au moins
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7 jours & compter de la date de cette période sans
obligation aucune, si ce n'est de prendre raisonna-
blement soin des biens,...".

Cette exception ne semble pas avoir é&té reprise dans
le projet et 1l'exposé des motifs ne donne pas d'explications
d ce propos. La non-insertion de cette exception peut toute~
fois se justifier eu égard 3 ce que dispose l'article 8 du
projet de directive :

-

"La présente directiwve ne fait pas obstacle 3 ce que
les Etats membres adoptent ou maintiennent des disposi-
tions encore plus favorables en matiére de protection
des consommateurs dans le domaine couvert par elle™.

En ce qui concerne 1l'alinéa ler de l'article 69, il
convient de rappeler que la sanction civile de la nullité ne
peut étre prononcée que par le juge (voir les observations con-
cernant l'article 27 du projet).

Dans le texte néerlandais, il y a lieu de rédiger 1la
derniére phrase de l'alinéa 2 comme suit : "De openbare markten,

Salons, tentoonstellingen en beurzen worden hiermee gelijkge-
steld”.

Article 70.

Dans le texte néerlandais, il y a lieu d'écrire "zijn ..
voltrokken" (article 1583 du C.C.) au lieu de "komen ... tOt
stand" et de remplacer le mot "getekend"” par "ondertekend". A
l'alinéa 3, il y a lieu d'écrire : " ..., le droit du consomma-
teur de renoncer a l'achat ..." au lieu de " ..., la faculté

e
du conscmmateur ...".

oo/ enn



CK. - 142 - L. 16.350/1.

Article 71.

Cette disposition est libellée comme suit :

"En cas de vente 3 l'essai, la période d'essai dépas-
sant sept jours tient lieu de délai de ré&flexion”.

L'exposé des motifs ne donne pas de définition de

la "vente 3 l'essai", qui est &galement réglementée 3 l'arti-
cle 64 du projet, relatif aux ventes par correspondance.

Il vy a d'ailleurs une grave discordance, susceptible
d'induire en erreur, entre le texte néerlandais de 1l'exposé des
motifs qui porte : "Daar de verkoop op proef ... aan de koper
een soort van conventionele bedenkingstermijn verleent, werd
geoordeeld dat het nodig was de termijnen samen te voegen" et
le texte francais, qui énonce : "La vente 3@ l'essai procurant
en quelque sorte 3 l'acheteur une période de réflexion conven-
tionnelle, il a été jugé qu'il n'y avait pas lieu de cumuler
les délais".

Si les délais doivent effectivement &tre cumulés, la
disposition de l'article 71 n'est sans doute pas correcte :
telle qu'elle est formulée, il suffirait gqu'un essai de huit
jours soit accordé pour gue le délai de réflexion de sept Jjours
soit respecté, alors que,; si les délais doivent étre cumulés
comme il est dit dans le texte néerlandais de 1l'exposé des mo-
tifs, le contrat gqui prévoit une période d'essai de sept jours,
accorderait un délai de réflexion de guatorze jours.

Le texte de l'article 71 et celui de l'exposé des mo-

tifs doivent étre précisés.

£

ceo/ene



CK. - 143 - Ll 16.350/10

Article 73.

Au littera a), il y a lieu d'écrire "conclues" au
lieu de "effectuées". Dans le méme alinéa il est recommandé,
pour faciliter l'administration de la preuve, de prévoir qu'il
s'agit d'une demande "é&crite" du consommateur.

Dans le texte néerlandais du littera e), il y a lieu
d'écrire "postorderverkopen" au lieu de "verkoop per postorder”.

Article 74.

Cette disposition, ainsi que l'article 75, utilise a
juste titre, dans le texte néerlandais, le terme "handeling”
pour désigner l'acte contraire aux usages honnétes en matiére
commerciale. Le texte néerlandais d'autres dispositions emploie
cependant, le mot "daad" au lieu de "handeling". C'est le cas
d l'article 77, 38 l'article 82, alinéa ler,et dans l'intitulé
du chapitre VII.

Ces dispositions devront étre adaptées.

Dans le texte frangais, il y a lieu d'écrire "peut por-
ter atteinte™ au lieu de "est susceptible de porter atteinte”.
Cette formule correspond au commentaire suivant de 1l'exposé des
motifs : "l'acte est défendu dans le chef de son auteur, méme
s'il n'y a aucune intention particuliére de porter atteinte aux
intéréts des concurrents; il suffit gque la virtualité d'un pré-

judice existe".

NS



CK. - 144 - L. 16.350/1.

Il importe de souligner, en vue de l'application de
la loi, gue l'article 74 porte une interdiction générale. Cela
signifie gque l'article 74 s'appliquera également en cas d'in-
fraction 3 d'autres dispositions de la loi en projet ou a des
dispositions d'autres lois ou réglements. L'exposé des motifs
déclare en effet : "La violation d'une disposition légale ou
réglementaire quelconque, y compris la présente loi, constitue
donc un acte interdit par le présent article, dés lors qu'il
peut avoir pour effet de procurer 3 son auteur un avantage
d'ordre économique aux dépens de ceux qui respectent cette dis-

position”.

Article 75.

Les observations formulées au sujet de l'article 74

-

s' appliquent mutatis mutandis 3 cette disposition.

Article 76.

Il est important de relever que, par l'effet de cette
disposition, l'action en cessation sera étendue 3 l'ensemble
des infractions 3 la loi en projet. "En vertu de la dispositicn
générale d'interdiction de l'article 74, il (le président du
tribunal de commerce) pourra également ordonner la cessation de
tout acte pénalement réprimé& par une disposition légale ou ré-
glementaire guelconque autre que la présente loi, dés lors
gu'il peut avoir pour effet de porter atteinte aux intéréts
professionnels d'autres vendeurs” (exposé des motifs).

.‘A\:I'J
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Dans le texte frangais de la disposition, on écrira
"une infraction" au lieu de "un mangquement"; dans le texte
néerlandais, on écrira "stelt ... vast" au lieu de "consta-
teert", et l'on remplacera "tekortkoming aan" par "overtre-

ding van ".

Article 77.

Dans le texte frangais, il y a lieu d'écrire : "L'ar-
ticle 76 ne s'applique pas ..."; dans le texte néerlandais,
on écrira "wvan toepassing” au lieu de "toepasselijk" et "han-
delingen" au lieu de "daden".

Cette disposition reprend le texte de l'article 56
de la loi sur les pratiques du commerce. On peut signaler,
a cet égard 1l'existence d'un avant-projet de loi "portant
approbation du Protocole, signé 3 Bruxelles le 10 novembre
1983, portant modification de la loi uniforme Benelux annexée
d la Convention Benelux en matiére de margues de produits du
19 mars 1962", avant-projet qui a été soumis 3 1l'avis du

Conseil d4'Etat.

Il n'est pas sans intérét de reproduire ici l'article :

de cet avant-projet, qui dispose :

"A l'article 56 de la loi du 14 juillet 1971 sur les
pratiques du commerce, les mots "les marques de fabrigue
ou de commerce, les dessins ou modéles industriels et les
droits d'auteur" sont remplacés par les mots "les margues
de produits et de service, les dessins ou modéles et le
droit d'auteur”.
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A ce méme article, il est ajouté l'alinéa suivant :

"L'alinéa précédent n'est toutefois pas applicable
aux marques de service utilisé@es sur le territoire
Benelux 3 la date d'entrée en vigueur du Protocole du
10 novembre 1983 portant modification de la loi unifor-
me Benelux sur les marques de produits lorsque les pro-
priétaires de ces marques invoquent pour la protection
de celles-ci des dispositions autres que celles du droit
des marques”.

Il est indispensable d'assurer la concordance entre
le présent projet de loi et le projet de loi précité. Si
celui~ci devient loi avant le présent projet, il y aura lieu
d'adapter la disposition de l'article 77 de ce dernier projet

comme suit

"L'article 76 ne s'applique pas aux actes de contrefacon qui
sont sanctionnés par les lois sur les brevets d'invention,
les marques de produits et de service, les dessins ou modé-

les et le droit d‘'auteur".

Article 78.

Dans la disposition introductive, il y a lieu de
remplacer les mots "des manquements visés" par "des infractions
visées"; dans le texte néerlandais, on écrira "stelt ... vast"”
au lieu de "constateert" et "overtredingen" au lieu de

"tekortkomingen".

Dans le texte néerlandais des 1°, 2° et 5°, il y a
lieu d'écrire "overeenkomstig" au lieu de "conform".

-
#
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En ce qui concerne le 9°, il convient d'observer
que la matiére qui fait l'objet de la loi du 28 juin 1976
visée dans le texte, est actuellement réglée par la con-
vention collective de travail portant des mesures conser-
vatoires sur le travail temporaire, le travail intérimaire
et la mise de travailleurs 3 la disposition d'utilisateurs
(Conseil national du travail, C.C.T. n° 36), rendue obliga-
toire par arrété royal du 9 décembre 1981l. La référence &
la loi du 28 juin 1976 doit donc étre supprimée dans le
texte du 9°. D'autre part, il ne se justifie pas, du point
de vue de la technique législative, gu'une loi se référe &
une C.C.T.

Il y a lieu, d&s lors, de rédiger le 9° comme suit :

"l'occupation de travailleurs et l'utilisation de travailleurs
comme il est indiqué dans la réglementation du travail tem-
poraire, du travail intérimaire et de la mise de travailleurs

d la disposition d'utilisateurs;".

Au 10°, il faut lire "rendues obligatoires” au lieu

de "déclarées obligatoires”.

Dans l'alinéa 2 de l'article 78, il y a lieu de
supprimer le mot "y" et d'écrire "un délai pour mettre fin
d l'infraction ou ...", de remplacer les mots "auxdits man-
guements" par "aux infractions". Dans la version néer-~

landaise, il est recommandé d'écrire : "Hij kan de opheffing
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van de stakinc toestaan zodra ..." au lieu de "Hij kan
toestaan dat de stakinc wordt opgeheven zodra ...".

Article 79.

Il y a lieu de formuler la disposition introductive
du paragraphe ler comme suit : "L'action fondée sur l'arti-
cle 76 est formée 3 la demande :". Dans le texte néerlandais,
on écrira : "De vordering ... wordt ingesteld"” au lieu de

"De vordering ... wordt ingediend".

Le commentaire que 1l'exposé des motifs consacre au
1°, met fin 3 la controverse que la disposition correspon-
dante de l'article 57, alinéa ler, L.P.C. avait suscitée re-
lativement au droit du consommateur individuel d'intenter
une action en cessation. En ce gui concerne plus particuliére-
ment les actes visés 3 l'article 75, "il est clair gque toute
personne justifiant d'un intéré&t né et actuel, conformément
8 l'article 18 du Code judiciaire, peut &tre admise, qu'elle
ait la qualité de vendeur ou de consommateur" (Exposé des mo-
tifs).

Aux termes du 4°, l'action peut &galement &tre for-

-

mée a8 la demande :

"d'une association ayant pour objet la défense des intéréts
des consommateurs et jouissant de la personnalité civile,
pour autant qu'elle soit représentée au Conseil de la Con-
sommation, sauf lorsque la demande porte sur un acte visé

& l'article 74 de la présente loi".

&
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Un arrét de la Cour de cassation du 19 novembre
1982 (Bulletin des arréts de la Cour de cassation, mars
1983, p. 338, n® 172) a jugé que les groupements de protec-
tion de l'environnement, méme s'ils sont dotés de la person-
nalité civile, ne sont pas admis & agir en justice pour sau-
vegarder l'intérét collectif.

Un arrét de la Cour de cassation du 24 novembre
1982 (R.D.P., 1983, 390) a décidé gu'une association qui
agit uniquement en vue de la protection de valeurs morales
ne peut pas se constituer partie civile.

Il est permis d'inférer de ces arréts gque toute
association doit justifier de l'intérét requis par les arti-
cles 17 et 18 du Code judiciaire pour pouvoir agir en jus-
tice. La question se pose dés lors de savoir si la jurispru-
dence é&tablie de la Cour de cassation relativement & l'inté-
rét en tant que condition de procédure ne sera pas de nature
& mettre un frein 3 la réalisation de 1' objectif poursuivi
par l'article 79, 4°.

Le Gouvernement aura 3 apprécier s'il ne vaudrait
pas mieux, pour ce motif, d'ajouter au 4° les mots suivants :

"par dérogation a ce gue disposent relativement 3 l'intérét

les articles 17 et 18 du Code judiciaire”.

I1 convient de rédiger le paragraphe 2 comme suit :

"Sans préjudice de l'application éventuelle des arti-
cles 74 et 76 aux actes qu'ils visent, l'action fondée sur
l'article 78 est formée 3 la demande du Ministre qui est com-

pétent pour la matiére concernée".

e

cee/ene



CK. - 150 - L. 16.350/1.

Article 80.

A l'alinéa ler, il y a lieu d'écrire "établissements"

au lieu de "installations".

Article 81.

Cette disposition concerne l'introduction de l'ac-
tion en cessation et de la procédure. L' exposé des motifs
précise 3 ce propos que l'accés 3 la justice doit étre faci-
1ité, de sorte que toute action en cessation pourra doréna-
vant &tre introduite par citation ou par requéte.

Le projet prévoit en outre qu'en cas d'absolue néces~
sité 1l'action peut étre formée par voie de requéte unilatérale.
Il convient d‘'observer & cet égard que la régle générale pour
l'instruction de l'action en cessation est celle de la deman-
de en référé, qui peut &tre tranchée trés rapidement, ainsi
qu'il ressort de l'article 1036 du Code judiciaire. Il est per-
mis de se demander, & cet &gard, quelle péut encore &tre dans
ce cas 1l'utilité de la procédure sur reqguéte unilatérale et
quelle est la signification de la condition "en cas d'absolue
nécessité&", encore que ces mots aient été empruntés 3 l'arti-~
cle 584 du Code judiciaire.

Il convient également de se demander si le recours
d la procédure par voie de regquéte unilatérale, ol la partie
gui se voit intimer l'ordre de cessation n'est pas nécessaire-
ment entendue, peut se concilier en l'occurrence avec le prin-
cipe de la protection des droits de la défense.

[
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Dans l'intérét de la sécurité juridique, il faudrait
tout au moins que le nouvel article 588 du Code judiciaire,
(article 101, § ler, du projet), qui détermine la compétence
du président du tribunal de commerce pour statuer sur requé-

-

te, se référe également & l'article 78 du projet.

A 1l‘'alinéa ler, il vaudrait mieux écrire : " L'action
est formée et instruite ...". Dans le texte néerlandais du
méme alinéa, il faut lire : "De vordering wordt ingesteld"
au lieu de "De vordering wordt ingediend"”. Cette observation

vaut également pour la premiére phrase de l'alinéa 2.

Dans le texte néerlandais de l'alinéa 2, il y a lieu

d'écrire "bij verzoekschrift" au lieu de "per verzoekschrift".

A l'alinéa 3, il y a lieu d'écrire "l'action peut étre
formée" au lieu de "la demande peut &tre introduite". Dans la
version néerlandaise du méme alinéa, on écrira "mag de vordering
worden ingesteld" au lieu de "mag het verzoek ingediend worden",
et "Gerechtelijk" au lieu de "Gerechterlijk".

La portée de l'alinéa 4 de l'article 81 est trés impor-

tante :

En disposant que : "Il est statué sur la demande (lire :
sur l'action) nonobstant toute poursuite exercée en raison des
mémes faits devant toute autre juridiction", cet alinéa déroge,
en effet, a8 la régle, "le criminel tient le civil en é&tat® puis-
gque par "autre juridiction” il faut également entendre le juge

pénal, ainsi gque l'ont confirmé les délégués du Gouvernement.
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Il convient d'ailleurs de rapprocher cette disposition de

celle de l'article 87, qui est rédigée comme suit :

"Lorsque les faits soumis aux tribunaux (1) font
l'objet d'une action en cessation, il ne peut &tre statué
sur l'action pénale qu'apré@s gqu'une décision coulée en force

de chose jugée a été rendue relativement 3 l'action en cessa-

tion v,

Dans l'avant—-dernier alinéa de l'article 81, il
convient d'écrire "sur une action' fond&e..." au lieu de "sur

une demande fondée...®.

Dans la version néerlandaise de cet alinéa, il y a
lieu d'écrire "rechtscollege" au lieu de "rechtsmacht" et

"vordering" au lieu de "verzoek'.

Selon les déclarations des délégués du Gouvernement,
l'obligation imposée par cet avant—dernier alinéa doit égale-

[

ment s'appliquer aux décisions rendues a la suite d'une action
fondée sur l'article 78. Le Gouvernement aura & examiner si
le texte doit &tre modifié en ce sens, compte tenu notamment

-

de ce qui est disposé & l'article 79, § 2.
Cette derniére observation vaut également, mutatis
mutandis, pour le dernier alinéa de l'article 81.

Article 82.

Les dispositions concernant la procédure d'avertisse-

ment sont nouvelles. Elles impligquent gqu'en cas de constatation

cee/unn
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d'une infraction 3 la loi ou 3 ses arrétés d'exécution, le
Ministre des Affaires économiques ou l'agent gu'il désigne
peut sommer le contrevenant de se mettre en régle avec la
loi dans un délai déterminé. S'il est donné suite & l'aver-
tissement, l'affaire est terminée.

On remargquera gque l'avertissement peut également
viser des actes que la loi en projet punit. Puisqgqu "un délai
est accordé au contrevenant pour se mettre en régle avec la
loi, il y a dérogation, comme le prévoit expressément
l'article 94, § 6, du projet, & l'article 29 du Code d'ins-
truction criminelle, aux termes duquel, en pareille occurrence,
le Ministre ou le fonctionnaire qui, dans l'exercice de ses
fonctions, acquiert la connaissance d'un crime ou d'un délit,
est tenu d'en donner avis sur-le-champ au procureur du Roi.
Il est vrai que pareil régime n'est pas tellement inhabituel :
on le retrouve, par exemple, 3 l'article 51 de la loi sur le
travail du 16 mars 1971.

Compte tenu des précisions fournies au Conseil 4'Etat,
il est suggéré de rédiger l'article 82 comme suit :

"Lorsgu'il est constaté gqu'un acte constitue une infrac-

-

tion & la présente loi, 3 un de ses arrétés d'exécution ou aux

-

arrétés visés a l'article 104, ou qu'il peut donner lieu 3 une
action en cessation 3 l'initiative du Ministre, celui-ci ou
1'agent qu'il désigne en application de l'article 94, § ler,
peut adresser au contrevenant un avertissement le mettant en

demeure de mettre fin & cet acte, sans préjudice de l'article 23.
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L'avertissement est notifié au contrevenant par remise
d'une copie du procés—-verbal de constatation des faits ou par
lettre recommandée 3 la poste avec accusé de réception.

L'avertissement mentionne :

a) les faits imputés;
b) le délai dans lequel il doit y €tre mis fin;

¢c) une mention rappelant gu'au céé ol il n'est pas donné suite
a l'avertissement,le Ministre a la faculté de former une
action en cessation, d'aviser le Procureur du Roi de 1l'in-
fraction ou d'appliquer le réglement par voie de trans-
action orévu par l'article 97".

Article 83.

Dans la disposition introductive, il y a lieu
d'écrire "commettent"” au lieu de "comettent"; le texte néer-

landais de la disposition sera libellé comme suit :

"Met geldboete van 50 frank tot 10.000 frank worden
gestraft, zij die de voorschriften overtreden van :".

A l'alinéa 2, il convient de rédiger le premier
membre de phrase comme suit :

"Toutefois, lorsqu'une infraction aux dispositions
des arrétés pris en exécution de l'article 12, 4°, relatif aux

quantités nominales pour le conditionnement des produits ...".

W,
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Dans le texte néerlandais du méme alinéa 2, il y
a lieu d'écrire : "tevens een overtreding is" au lieu de
"tevens een overtreding oplevert”, de méme , "dd" sera

remplacé par "van".

Article 84.

Il convient de rédiger cette disposition comme suit :

"Sont punis d'une amende de 500 francs & 20.000 francs,
ceux qui, de mauvaise foi, commettent une infraction aux dispo-

sitions de la présente loi".

Cette disposition, gui reproduit en substance l'alinéa
ler de l'article 61 de la loi sur les pratigues du commerce a sus-—
cité des critiques dans la doctrine. On peut douter, en effet,
gue le législateur respecte le principe de légalité consacré par
la Constitution et par les Traités (Convention européenne de
sauvegarde des droits de l'homme) en punissant de maniére généra-
le 1l'infraction 3 la loi commise de mauvaise foi (spécialement,
l'infraction aux "usages honnétes en matiére commerciale" définis
en termes extrémement généraux aux articles 74 et 75). Le principe
de la-légalité qui est & la base de notre droit pénal requiert en
effet gque les actes punissables soient définis avec précision
(voir notamment : J. Matthijs, "De wet van 14 juli 1971 betreffen-
de de handelspraktijken”, S.E.W., 1972, p. 456; P. De Vroede,

o.c., p. 479).
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Cette critique est d'autant plus pertinente gue
1'exposé des motifs relédve, & propos de l'article 84, gque la
mauvaise foi est "établie" lorsque l'auteur des faits a la

"gquasi certitude" gu'ils sont interdits.

Du point de vue de la technique législative, l'arti-
cle 84 appelle en outre les observations suivantes :

Il vy a lieu d'inférer des termes de l'article 84 et
du commentaire consacré 3 cette disposition dans l'exposé des
motifs, que les "infractions aux dispositions de la présente
loi" se confondent avec les "infractions aux dispositions de la
présente loi" visées d l'article 76. Echapperaient donc a
l'application de 1l'article 84, les infractions définies plus
particuliérement dans les articles 77, 78 et 85 ainsi que les

infractions aux arr&tés établis en exécution de la loi.

En ce qui concerne les infractions mentionnées & l'ar-
ticle 83, la mauvaise foi constitue une circonstance aggravante,
gui emporte une peine plus sévére. Quant aux autres infractions
d la loi, notamment les actes contraires aux usages honnétes en
matiére commerciale, visés aux articles 74 et 75, 1la mauvaise

foi représente un é€lément essentiel de l'infraction.

L'article 84, tel qu'il est formulé dans le projet,
s'applique également aux infractions & la loi visées par l'article
86 (c'est—-d-dire 3 l'organisation de ventes en chaine et 3d la
participation &8 de telles ventes, qui sont interdites par l'arti-
cle 67). On peut toutefois se demander si le fait que l'article
67, alinéa ler, interdit de participer "sciemment" & des ventes
en chaine, et gque l'article 86 frappe ces ventes en chaine de
peines spéciales plussévéres gue celles prévues par l'article 83,

et dont la peine maximum est identique 3 celleprévee 3 l'article 84,

R
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n'est pas révélateur de l'intention du Gouvernement de considérer
gqu'il y a présomption de mauvaise foi dans le chef de celui qui
organise la vente en chaine. En tout &tat de cause, dans la
rédaction actuelle du projet, la mauvaise foi n'emportera pour
les organisateurs de ventes en chaine gu'une majoration de la

peine minimum et pour les participants 3 une telle vente, elle

constitue, en revanche, une condition essentielle de répression.

Article 85.

Dans le texte néerlandais, la dispositon introductive doit
commencer comme suit : "Met geldboete wvan 1.000 frank tot ...
worden gestraft zij die ...".

Au point 1, il vaudrait mieux écrire: "A ceux gqgui ne se

=

conforment pas 3 ce que dispose un jugement ...".
Au point 3, il y a lieu d'écrire : "ceux gqui, volontai-
rement, en personne ou par personne interposée..." au lieu de

", méme par personne interposée,...".

Article 86.

Dans le texte frangais il convient d'écrire "ou d'une
de ces peines seulement" au lieu de "ou de l'une de ces peines
seulement”. Le texte néerlandais de cette disposition sera rédigé

comme suit :

"Met gevangenisstraf van ... of met éé&n van die straffen
alleen worden gestraft, zij die artikel 67, dat kettingverkoop
verbiedt, overtreden®™.
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Article 87.

Cette disposition qui, pour l'application de la
loi en projet, renverse la régle "le criminel tient le ci-
vil en état", est empruntée & l'article 61, alinéa 2, de
la loi sur les pratiques du commerce.

Elle souléve la gquestion de savoir s'il en va
de méme lorsque certains faits faisant l'objet d'une ac—
tion en cessation, sont réprimés par une autre leoi gue la
loi en projet. On songe, par exemple, a l'article 19 con-
cernant l'appellation d'origine (voir les observations for-
mulées dans le présent avis d propos de l'article 19) et &
1'article 78. Selon les délégués du Gouvernement, l'arti-

-~

cle 87 vise uniquement les infractions & la loi en projet,

d l'exclusion des dispositions assorties d'une sanction
pénale gui figurent dans les lois et réclements auxgquels se
référe la loi en projet. Cela ne se dégage pas 3 suffisance

de la disposition de l'article 87.

Article 88.

Le texte francais du projet reproduit littérale-
ment le texte francais de l'article 64 de la loi sur les
pratigques du commerce. Le texte néerlandais du projet, en
revanche, propose une version nouvelle, qui laisse cepen-
dant beaucoup a désirer. Tl est recommandé dés lors, de
conserver le texte néerlandais, correct, de l'article 64
de la loi sur les pratiques du commerce.

Selon les délégués du Gouvernement, il y a lieu
d'inférer du membre de phrase introductif ("Sans préjudice
de l'application des régles habituelles en matiére de réci-
dive"”) gque ces régles habitug}les en matiére de récidive et
la disposition de l'article 5% doivent s'appliquer cumulati-
vement.
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Article 89.

Le texte frangais reproduit la disposition de
lt'article 65 de la loi sur les pratigues du commerce. Il
convient toutefois d'y remplacer les mots "de 1l'établis-
sement” par les mots "des installations".

Le nouveau texte néerlandais proposé pour l'ar-

ticle 89 est mieux formulé que le texte néerldandais de
l'article 65 de la loi sur les pratigues du commerce. On
écrira cependant "de overtreding" au lieu de "inbreuk".

Article 90.

Cette disposition reproduit en substance celle
de l'article 66 de la loi sur les pratiques du commerce
en ce qui concerne tout au moins le texte frangais. Le
nouveau texte néerlandais proposé n'est pas satisfaisant.
Il est recommandé de conserver le texte néerlandais, cor-
rect, de l'article 66 de la loi sur les pratigques du com-
merce, moyennant les adaptations suivantes :

- les premiers mots : "De vennootschapven en verenigingen

met rechtspersoonlijkheid...”;

- d 1'alin&a 3 : "deze vennootschavpen en verenigingen"
au lieu de "deze vennootschappen en vennoten ...".

Article 91.

Cette disposition reproduit celle de l'article
de la loi sur les pratiques du commerce, du moins en ce
qui concerne le texte francais. Ici encore, le nouveau

=
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texte néerlandais proposé n'est pas satisfaisant. Il

vaut mieux reprendre le texte néerlandais de l'article 67
de la loi sur les pratigques du commerce, & condition d4d'y
apporter les modifications recommandées ci-dessous qu'il

y a lieu de reporter également dans le texte francais.

A l'alinéa 2, texte néerlandais, il y a lieu
de supprimer les mots "en behalve in geval van herhaling
zoals voorzien in artikel 64 van de huidige wet", et
d'insérer la phrase suivante d la fin de l'alinéa 2 :
"Deze bepaling is niet van toepassing in het geval van
herhaling als bedoeld in artikel 88". Dans le texte
frangais du projet, il y a lieu de supprimer les mots
"et hors le cas de récidive prévu par l'article 88 de la
présente loi", et d'insérer in fine de l'alinéa 2, la
phrase suivante : "La présente disposition n'est pas d'ap~-
plication dans le cas de récidive visé par l'article 88".

L'alinéa 3, ne prévoit pas de guelle maniére
le greffier doit aviser le Ministre. Cela peut se faire

par pli judiciaire ou par pli ordinaire.

Selon les délégués du Gouvernement, un pli ordi-
naire suffirait. Il vaudrait mieux le préciser dans le

texte méme ou au moins dans l'expcsé des motifs.

Dans le texte néerlandais du méme alinéa 3, on
remplacera "inbreuk" par "overtreding".

,
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Dans le texte néerlandais du dernier alinéa,
il v a lieu d'écrire "elk rechtsmiddel” au lieu de "elke

voorziening®.

Article 92.

Dans la version néerlandaise de l'alinéa 3, on
écrira "... is uitgesproken wegens het in omloop brengen
van titels zonder te voldoen ..." au lieu de "is uitge-=
sproken, daar hij titels in omloop heeft gebracht ...".

Article 93.

Cette disposition reproduit en substance l'arti-
cle 69 de la loi sur les pratiques du commerce, du moins
en ce gui concerne le texte francgais. Le nouveau texte
néerlandais proposé n'est pas satisfaisant. Il est recom-
mandé de conserver Jle texte néerlandais de l'article 69 de
la loi sur les pratiques du commerce, moyennant les adap-
tations suivantes :

- phrase introductive : "aan de betrokkene" au lieu de "de
betrokken partij"; "brief" au lieu de "schrijven";
"gerechtsdeurwaardersexploot" au lieu de "deurwaarders-
exploot™; "kennis is gegeven" au lieu de "bericht heeft

ontvangen";

- littera a) : "hem" au lieu de "haar";
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- littera b) : "van de maatregel waaraan hij zich bloot-
stelt™ au lieu de "... die (haar) te wachten staat";

- littera c) : "het recht" au lieu de "haar recht", et
"zijn verweermiddelen" au lieu de "haar verweermiddelen®"

- paragraphe 2, alinéa ler : "aangetekende brief" au lieu

de "aangetekend schrijven".

Dans le texte francais, il y a lieu d'écrire

- dans la phrase introductive : "l'intéressé a été avi-
sé ... ou par exploit d'huissier de justice™ au lieu
de "la partie en cause a été avisée ... ou exploit

d'huissier”;
- littera b) : "il s'expose" au lieu de "elle s'expose":
- littera c) : "il dispose ... de l'exploit d'huissier

de justice" au lieu de "elle dispose ... :de ltexploit

d'huissier".
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Article 94.

Il convient de rédiger la disposition du paragra-

phe ler comme suit :

"§ ler. Sans préjudice des devoirs incombant aux
officiers de police judiciaire, les agents commissionnés par
le Ministre sont compétents pour rechercher et constater les
infractions mentionnées aux articles 83 3 86. Les procés-
verbaux dressés par ces agents font foi jusqu'a preuve du

contraire".

Il convient de rédiger le membre de phrase intro-

ductif du paragraphe 2 comme suit :

"§ 2. Dans l'exercice de leurs fonctions, les agents

visés au § ler peuvent ...".

Dans le texte néerlandais du § 2, on remplacera, au
point 3, le mot "inbreuk" par "overtreding" et le mot "inbreuk-
makers" par "overtreders"; au point 4, on écrira de méme "over-

treding” au lieu de "inbreuk".

Au point 5 du méme paragraphe, il y a lieu de rempla-
cer les mots "habitations privées” par "locaux habités".

La disposition du paragraphe 3 gagnerait 3 étre for-
mulée comme suit dans un texte plus contemporain :

"§ 3. Dans l'exercice de leurs fonctions, les agents
visés au § ler peuvent requérir l'assistance de la police com-

munale et de la gendarmerie".
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Dans le paragraphe 4, il y a lieu de remplacer les
mots "agents de 1l'Etat" par le mot "agents". Cette observa-
tion s'applique 3 tous les articles du chapitre VII ol figu-
rent les mots "agents de l'Etat".

La disposition du paragraphe 5 gagnerait en préci-
sion si elle était formulée comme suit :

"§ 5. Les infractions visées & l'article 83, alinéa 2,
peuvent étre recherchées et constatées tant par les agents
visés au § ler que par ceux visés 3 l'article 11 de la loi du
24 janvier 1977 relative 3 la protection de la santé des con-
sommateurs en ce gui concerne les denrées alimentaires et les
autres produits”.

Le paragraphe 6 dispose qu'en cas d'application de
l'article 82, les procés-verbaux ne sont transmis au Procureur
du Roi "que s'il n'est pas mis fin dans le délai fixé, aux

actes qu'ils constatent".

L'article 82, qui régle la procédure dite d'avertis-
sement, offre au Ministre des Affaires économigues trois pos-
sibilités s'il n'est pas donné suite @ l'avertissement : ou
bien il forme une action en cessation, ou bien il transmet le
dossier au Procureur du Roi pour suite voulue, ou bien il pro-
pose une transaction. Si le contrevenant accepte cette der-
niére proposition, l'action, aux termes de l'article 97, est
éteinte. Il ressort du commentaire de 1l'exposé des motifs
concernant cet article que le procés-verbal de constatation
des faits n'est transmis au Procureur du Roi qu'au cas ou le
contrevenant n'accepte pas la proposition de transaction. Si
ce commentaire traduit fidélement 1l'intention du Gouvernement,
il conviendrait de compléter le paragraphe 6 en ce sens. Cette

disposition pourrait alors s'énoncer comme suit :

&
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"§ 6. En cas d'application de l'article 82, le
procés-verbal visé au paragraphe ler n'est transmis au Procureur
du Roi gue lorsqu'il n'a pas été donné suite a l'avertissement.
En cas d'application de l'article 97, le procés-verbal n'est
transmis au Procureur du Roi gque lorsque le contrevenant n'a

pas accepté la proposition de transaction".

Article 95.

L'article 95 est libellé comme suit :

"Article 95.-
§ ler. Les agents de 1'Etat visés 3 l'article 94,

§ 1, sont également chargés de rechercher et de constater par
des procés~verbaux faisant foi jusqu'd preuve du contraire,

les faits pouvant donner lieu & l'action prévue & l'article 76,
dans le cas ol celle-ci, en vertu de l'article 79, § ler, peut
étre formée a3 la requéte du Ministre. Ces constatations font
l'objet de rapports transmis au Ministre.

§ 2. Dans l'accomplissement de cette mission, ils
disposent des pouvoirs énumérés i l'article 94, § 2, 1°, 2°
et 4°".

L'article reproduit ci-dessus est un exemple typique
de la confusion qui se constate dans le projet entre les notions

-

de "infraction 3 la loi" et "manquement 3 la loi".

Il est permis d'inférer de la combinaison des divers
articles que les infractions ou manquements visés peuvent se

- -

rapporter @ trois types d’'actes, a savoir :

cee/onn
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a) les actes contraires a la loi qui sont punissables du
seul fait gqu'ils sont commis;

b) les actes contraires @ la loi qui sont punissables parce
qu'ils ont été& commis de mauvaise foi;

c) les actes qui sont contraires & la loi sans étre punissa-
bles.

A l'article 95, il ne s'agit manifestement que des
actes qui sont contraires & la loi sans é&tre punissables, l'ar-
ticle étant dés lors limité aux actes pour lesquels le Ministre
des Affaires économigques peut prendre l'initiative d'une action

en cessation.

Toutefois, dés lors qu'il s'agit d'actes non punis-
sables - et en l'occurrence il ne saurait s'agir d'actes punis-
sables, ceux~-ci étant déja visés 3 l'article 94 - il faut bien
constater que l'administration de la preuve dans un litige qui,
par définition, n'a pas de caractére pénal, est réglée d'une
maniére toute particuliére. Le projet prévoit, en effet, que
les procés-verbaux constatant les faits font fol jusqu'ad preuve
du contraire. On sait qu'en régle générale, cette force pro-
bante est liée 3 la gualité de rechercher et de constater des
actes réprimé&s pénalement. L'article 95 va plus loin; il re-
vient, en derniére analyse, 3 dégager l'administration, en tant
gue partie demanderesse dans un litige civil, de toute autre
obligation de preuve dés lors qu'elle a dressé un procés-verbal.
L'opportunité d'un tel mode de preuve reléve évidemment du fond.

Sous cette réserve, l'article 95 serait rédigé de

maniére plus lisible comme suit :

R
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"Article 95.-
§ ler. Les agents visés 3 l'article 94, § ler, sont

également compétents pour rechercher et constater les actes
gui, sans &tre punissables, peuvent faire l'objet d'une action

-

en cessation formée 3 l'initiative du Ministre. Les procés-ver-

-

baux dressés 3 ce propos font foi jusqu'd preuve du contraire.

§ 2. Dans l'exercice de leurs fonctions, les agents

visés au § ler disposent des pouvoirs mentionnés & l'article 94,
§ 2, 1°, 2° et 4°".

Article 96.

-

Au cas oli le Gouvernement se rallie & la proposition
formulée pour l'article 95, il y aura lieu de remanier 1l'arti-
cle 96 en conséquence (&galement en ce gqui concerne la termino-
logie néerlandaise).

Article 97.

Cette disposition prévoit la possibilité, inexistante
dans la LPC, d'éteindre l'action publique par voie de transaction.
Il est 3@ remarquer que la transaction est proposée, non pas par
le ministére public, mais par des fonctionnaires. De cette facgon,
selon l'exposé des motifs, de nombreux dossiers "ne dépasseront
pas le stade de la procédure administrative et ne viendront plus
engorger les parquets et les tribunaux correctionnels". La légis-
lation sur les prix et la législation en matiére de douane con-

naissent un régime analogue.
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Il conviendrait de rédiger l'alinéa ler de cette

disposition comme suit :

"Les agents désignés 3 cette fin par le Ministre
peuvent, au vu des procés-verbaux constatant une infraction
aux articles 83 3 85 et dressés par les agents visés & l'ar-
ticle 94, § ler, proposer aux contrevenants le paiement d'une
somme gqui &éteint l'action publigue".

Dans le texte néerlandais de l'alinéa 2, on écrira
"De tarieven alsook de wijze van betaling en inming worden ..."
au lieu de "De tarieven en cok de betalings- en inningsmodali-

teiten worden ...".

Article 98.

Dans le texte néerlandais de l1l'alinéa 2, il y a
lieu d'écrire "overtreding”™ au lieu de "inbreuk®", "vaststellen"
au lieu de "constateren", et "overeenkomstig" au lieu de "con-
form".

Par ailleurs, cet alinéa 2 ne précise pas dans quel
délai la saisie doit étre confirmée par le ministére public.

Dans le texte néerlandais de l'alinéa 3, il y a
lieu d'écrire "gerechtelijk" au lieu de "gerechtelijke".

A 1'alinéa 5, il y a lieu d'écrire "qu'il a ordonnée"
et d'insérer aprés ces mots, les mots "ou confirmée". Dans le
texte néerlandais de la méme disposition il faut remplacer en

outre "inbreukmaker" par "overtreder”.
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Article 99.

L'article 99, reproduit, du moins dans le texte
frangais, les dispositions de l'article 73 de la loi sur
les pratiques du commerce gui reconnaissent au possesseur
d'une attestation d'origine relative 3 un produit déterminé
un droit d'action comparable 3 celui que l'article 1481 du
Code judiciaire prévoit en ce gui concerne la saisie en

matiére de contrefagon.

L'article 99 doit de toute évidence se lire en
combinaison avec la disposition de l'article 18, alinéa ler,
2, aux termes de lagquelle le Roi peut subordonner la fabri-
cation, l'offre en vente et la vente de produits sous une
appellation d'origine déterminée & la détention d'une attes-
tation d'origine individuelle ou collective émanée d'un or-
ganisme agréé.

Eu égard 3 la terminologie de l'article 20 du
projet, au régime prévu par l'article 1481 et suivants du Code
judiciaire et aux régles de procédure en matiére d'action sur
requéte unilatérale, il est suggéré& de rédiger l'article 99

comme suit :

"Article 99.-
§ ler. Celui qui est en possession d'une attestation

d'origine pour un produit déterminé peut, avec l'autorisation
du président du tribunal de commerce obtenue sur requéte, faire
procéder par un ou plusieurs experts désignés par le président,

a4 la description, & l'analyse et & l'examen du produit qu'il

présume faire l'objet d'un emploi abusif d4'appellation d'origine.
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La requéte est envoyée en double exemplaire au
président du tribunal de commerce du lieu ol l'emploi abusif
est présumé et contient élection de domicile en ce lieu.

Le président peut, par la méme ordonnance, faire
défense 3 la personne dans le chef de laguelle l'emploi abusif
est présumé, de se dessaisir du produit, permettre de consti-
tuer gardien, faire mettre le produit sous scellés et, s'il
s'agit de faits donnant lieu 3@ recette, autoriser la saisie

conservatoire des deniers.

§ 2. Immédiatement aprés le prononcé, le greffier
notifie l'ordonnance par pli judiciaire au requérant et 3 la
personne dans le chef de lagquelle l'emploi abusif est présumé.
Aucune opération ne peut é&tre engagée qu'aprés cette notifica-
tion.

§ 3. Le requérant et la personne dans le chef de
laguelle l'emploi abusif est présumé peuvent &tre présents ou

représentés 3 la description, & l'examen, a3 l'analyse ou i la
saisie s'ils y sont spécialement autorisés par le président.

§ 4. Si les pertes sont fermées ou si 1l'ouverture
en est refusée, il est opéré conformément & l'article 1504 du
Code judiciaire.

§ 5. Le rapport de l'expert est déposé au greffe.
Copie en est envoyée aussitdbt par l'expert, sous pli recommandé

a la poste, au requérant et 3 la personne dans le chef de laquel-
le 1l'emploi abusif est présumé”.

ces/uen
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Si le Gouvernement estime qu'il y a lieu de
prévoir une prestation de serment par l'expert, il faudra
inclure dans le texte proposé une disposition du genre de
celle de l'article 1486 du Code judiciaire.

Par ailleurs, les régles de procédure relatives
3 l'instruction de l'action sur requéte unilatérale, dont
le présent projet ne s'écarte pas, paraissent applicables &
l'action visée par l'article 99 sans qu'il faille le stipuler
expressément dans la loi.

Article 100.

Cette disposition reproduit l'article 74 de la loi
sur les pratiques du commerce, du moins en ce qui concerne le
texte frangais. Il conviendrait de reproduire é&galement tel
quel le texte néerlandais de l'article 74 de cette loi.

Article 101.

A l'alinéa 2 du paragraphe ler, il convient d'écri-
re "prévues aux articles 76 et 78" au lieu de "prévues a l'ar-
ticle 76". Dans la version néerlandaise du méme alinéa 2, 1l'in-

titulé de la loi en projet n'a pas été reproduit correctement;
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il faut lire : "wet betreffende de handelspraktijken en de

voorlichting en bescherming van de verbruiker®.

Dans le méme alinéa, texte néerlandais, il convient
en outre d'écrire "overeenkomstig" au lieu de "conform" et
"van die wet" au lieu de "van deze wet".

La phrase liminaire du paragraphe 2 sera remplacée
par la formule suivante : "L'article 588, 12°, du Code judi-
ciaire est remplacé par les dispositions suivantes :".

Dans le texte néerlandais du paragraphe 2, l'inti-
tulé de la loi en projet est également cité incorrectement.
I1 faut lire en outre : "12° op de vorderingen ingesteld" au
lieu de "12° op de vorderingen ingediend".

Article 102.

Il y a lieu de supprimer les mots "3 la date d'en-
trée en vigueur de la présente loi", puisque l'abrogation envi-
sagée de la loi sur les pratiques du commerce - sauf disposition
contraire - produira en tout &tat de cause ses effets a la date
ol la loi en projet entrera en vigueur (voir article 106).

Dans le texte néerlandais il faut en outre écrire "van" au lieu

de "dd.ll.

Article 103.

Cette disposition reproduit 1l'article 78 de la loi

sur les pratiques du commerce, gui n'a pas encore &té exécuté.

e/ ven

B,



- 173 - L. 16.350/1.

Il v a lieu de supprimer les mots "dans un arrété
pris, en cette matiére, pour l'exécution de l'article 6, 1°,

de la présente loi", qui seraient mieux 3 leur place dans
l'exposé des motifs.

Article 104.

La disposition de 1'alinéa ler s'énonce comme suit :

"Ies dispositions réglementaires, non contraires 3
la présente loi, demeurent en vigueur jusqgu'® leur abroga-
tion ou leur remplacement par des arrétés gqui seraient pris
pour l'exécution de la présente lci”.

Du point de vue de la sécurité juridique, cette dis-
position est formulée en termes trop larges. Il est recommandé
d'indiquer dans la loi, ou tout au moins dans 1l'exposé des mo-
tifs, les lois en exécution desquelles les dispositions régle-
mentaires visées ont &té prises.

A la fin de l'alinéa ler, il convient d'écrire :
"... par des arrétés pris en exécution de la présente loi" au
lieu de "par des arrétés qui seraient pris pour l'exécution de
la présente loi".

Dans la version néerlandaise de l'alinéa 2, il y a
lieu d'écrire partout "van" au lieu de "dd.", et "overeenkomstig"
au lieu de "conform".

L'intitulé correct de la loi du 9 février 1960 est
le suivant : "Loi du 9 février 1960 permettant au Roi de régle-

menter l'emploi des dénominations sous lesquelles des marchan-
dises sont mises dans le commerce”.
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Article 105.

Il ressort de l'exposé des motifs que la disposition
du paragraphe ler "s'inspire directement" de l'article 20 (§ ler)
de la loi du 24 janvier 1977 relative 3 la protection de 1la
santé des consommateurs en ce qui concerne les denrées alimentai-
res et les autres produits. Cette disposition s'énonce comme
suit en néerlandais :

"De Koning kan, bij een in Ministerraad overlegd
besluit, binnen het toepassincsoebied van deze wet alle
vereiste maatregelen treffen ter uitvoering van de ver-
plichtingen die voortvloeien uit internationale verdragen
en de krachtens die verdracen tot stand gekomen interna-
tionale akten, welke maatregelen de opheffing en de wijzi-
ging van wetsbepalingen kunnen inhouden”,

Il est recommandé de reprendre ce texte néerlandais,
bien meilleur, dans l'article 105, § ler, du projet, sauf i
remplacer le mot "akten" par "handelingen". Dans le texte fran-
gais de l'article 105, § ler, on écrira "toutes mesures nécessai-

-

res ...", comme 3 l'article 20, § ler, de la loi du 24 janvier 1977.
Le paragraphe 2 de l'article 105 dispose comme suit :

"Les infractions aux arrétés pris en application du
§ ler du présent article, ainsi gu'aux re&glements de la
Cormunaut® &conemique euronéenne qui sont en vigueur dans
le Royaume et gui ont trait 3 des matiéres entrant, en vertu
de la présente loi, dans le pouvoir réglementaire du Roi,
sont recherchées, constatées et punies conformément aux
chapitres V, VI et VII de la présente loi".
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Rédigée en termes trop généraux, cette disposition
peut difficilement se concilier avec le principe de légalité
gui est & la base de notre droit pé&nal. Ce principe impligue
notamment que les actes réprimés pénalement soient définis
avec précision (voir é&galement les observations concernant
l'article 84 du projet). La référence aux "arrétés pris en
application du § ler du présent article" et aux réglements de
la C.E.E. qui "ont trait 3@ des matiéres entrant, en vertu de
la présente loi, dans le pouvoir réglementaire du Roi", n'offre
certainement pas une définition suffisamment précise des actes

réprimés pénalement.

Si le Gouvernement estimait néanmoins devoir mainte-
nir cette disposition, le texte du paragraphe 2 devrait étre
remanié comme suit du point de vue de la forme. On écrira
"ainsi qu'aux réglements des Communautés européennes". Dans
le texte néerlandais, on écrira "overtredingen" au lieu de
"inbreuken", "en op de verordeningen van de Europese Gemeenschap-
pen" au lieu de "en de verordeningen van de Europese Fconomische
Gemeenschap","de verordenigsbevoegdheid" au lieﬁ de "de verorde-
ningsmacht”, "vastgesteld" au lieu de "geconstateerd" et "overeen-

komstig" au lieu de "conform".

Article 107.

Le texte frangais de cette disposition est emprunté

3 l'article 82 de la loi sur les pratiques du commerce. Le

nocuveau texte néerlandais propcsé n'est pas gatisfaisant.

A l'alinéa ler, il y a lieu d'écrire, dans le texte
néerlandais, "op de gezamenlijke voordracht" au lieu de "op

gezamenlijk voorstel”.

gt}'
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L'alinéa 2 sera rédigé comme suit en néerlandais :

"Wanneer maatregelen, te nemen in uitvoering van
deze wet, betrekking hebben op goederen of diensten waarvoor,
binnen het toepassingsgebied van de hoofdstukken I of II, een
regeling is getroffen of kan worden getroffen op initiatief
van andere ministers dan degene tot wiens bevoecdheid de Econo-
mische Zaken behoren, moet in de aanhef van het besluit worden
verwezen naar het akkoord van de betrokken ministers. Die
maatregelen worden desgevallend gezamenlijk door de betrokken
ministers voorgedragen en door hen in gemeen overleg, ieder wat
hem betreft, uitgevoerd”.

Dans le texte frangais de cet alinéa, l'on écrira :
"... le préambule de l'arrété doit se référer 3 l'accord ..."
au lieu de ", ces mesures doivent porter, dans leur préambule,

-

référence a l'accord ...".
Dans le texte néerlandais de l'alinéa 3, il y a lieu

d'écrire "andere ministers dan degene ..." au lieu de “andere

ministers dan deze ...".

OBSERVATION FINALE.

La loi en projet doit porter le contreseing de tous
les Ministres qui seront associés 3 son exécution, notamment le
Ministre qui a la Santé publique dans ses attributions et les
divers Ministres compétents dans les matié&res énumérées 3 l'arti-
cle 78. Chacun de ces Ministres doit &tre dé&signé par son titre

exact, tel qu'il se retrouve dans l'acte de nomination.
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De kamer was samengesteld uit

de Heren :+ H. COREMANS,
Messieurs
Gh. TACQ,
J. BORRET,
G. SCHRANS,
J. GIJSSELS,
Mevrouw : M, DBENAED,
Madame :

De overeenstemming tus-
sen de Nederlandse en de
Franse tekst werd nagezien
onder toezicht wvan de
H. Gh. TACQ.

Het wverslag werd uitge=-
bracht door Mevr. J.

DE KOSTER-MANNENS, eerste
auditeur.

DE GRIFFIER - LE GREFFIER,

M. BENARD.

L.16.350/1.
La chambre était composée de

kamervoorzitter,
président de chambre,

staatsraden,
conseillers d'Etat,

assessoren van de
afdeling wetgeving,
assesseurs de la
section de législation,

griffier,
greffier.

La concordance entre la
version néerlandaise et la
version francaise a été véri-
fiée sous le contrdle de
M. Gh. TACQ.

Le rapport a été présenté
par Mme J. DE KOSTER~-MANNENS,
premier auditeur.

DE VOORZITTER -

H. COREMANS.

LE PRESIDENT,



