VD.

ROYAUMVE DE BELQG QUE.

AVI'S DU CONSEI L D ETAT.

Le CONSEIL D ETAT, sec-
tion de |égislation, neuviene
chanbr e, sai Si par l e
Président de la Chanbre des
Repr ésent ant s, l e 22 mars
1988, d' une demande d' avis sur
une proposition de loi "lim-
tant |'utilisation des véhicu-
les a noteur”, a donné le
3 octobre 1990 |'avis sui-
vant

L. 18.530/09.

KONI NKRI JK BELA E.

ADVI ES VAN DE RAAD VAN STATE.

De RAAD VAN STATE, afde-
i ng wet gevi ng, negende kaner,
op 22 mmart 1988 door de
Voorzitter van de Kaner van
Vol ksvert egenwoor di gers  ver-
zocht hemvan advi es te di enen
over een voorstel van wet
"houdende beperkingen op het
gebrui k van notorvoertui gen”,
heeft op 3 oktober 1990 het
vol gend advi es gegeven :
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La proposition entend, dans des buts divers que
rel atent ses dével oppenents, réglenmenter |'utilisation des
véhicules a noteur. Une telle réglenentation reléve de |la
conpétence de |'autorité nationale.

Une autre question, liée a |'interprétation des
di spositions de la loi spéciale du 8 aoat 1980 de réfornmes
institutionnelles, apparait ici. Tel qu'il a été nodifié par
la loi spéciale du 8 aoGt 1988, |'article 6, 8 4, 3°, de la

| oi spéciale prescrit, en effet, que |les Exécutifs soient
associés "a |'élaboration des regles de police général e et
de la réglenentation relatives aux communications et aux
transports"”.

Faut-il considérer que cette associ ation ne serait
pas prescrite lorsque |"'oeuvre de confection de la |oi est
déclenchée a |'initiative d un nenbre d une assenblée

| égislative et qu elle serait réservée aux nodes d'él abora-
tion qui découlent d une initiative gouvernenentale ? Cette

prétention serait injustifiée. Elle ne s'autoriserait
d' aucune disposition de texte. Elle s'inscrirait en
violation de |"article 27 de |la Constitution qui, s'il

pernmet de recourir a deux fornes distinctes d initiative,
requi ert un node identique d'élaboration de la |oi.

Ell e pernettrait aussi, vial'initiative parl enen-
taire, de passer outre a |'obligation inscrite dans |la | oi
spéciale de réfornes institutionnelles d associer, dans |es
cas qu' elle déterm ne, |es Exécutifs régionaux a | a confec-
tion de la loi. De ce point de vue, elle méconnaitrait une
regle reépartissant |es conpétences, au sens des arti-
cles ler, 26, 8 ler, et 124bis de la loi spéciale du
6 janvier 1989 sur |la Cour d'arbitrage.
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Il convient néannpins de souligner que |'arti-
cle 6, 8 4, 3°, de la loi spéciale de réfornes institution-
nelles ne requiert pas que |les Exécutifs régi onaux soient
associ és, dans |les dommines qu'elle déternmine, a l'initia-
tive de la loi; elle prescrit seulement qu'ils le soient a
son "élaboration"” et ne préjuge donc pas |le nonent ou la
procédure d'association sera mse en oeuvre. Il revient a
| ' assenbl ée saisie d une proposition dont |'objet est visé
par la disposition qui vient d' étre rappel ée de concevoir
| es techniques appropriées pour associer |es Exeécutifs
régionaux a |'élaboration de la |oi proposeée.

En d" autres ternes, |la |oi spéciale ne pernet pas
de déterm ner |e nonent précis ou, entre |le dépdt du texte

et son adoption, |'association doit se reéaliser. Tout au
pl us, peut-on considérer que l|a procédure d' association
devrait avoir lieu a un nonent utile, c'est-a-dire a un

stade de |'élaboration de la loi qui ne réduise pas cette
association a une sinple formaliteé.

Dans | a nmesure ou | es Exécutifs régi onaux peuvent
encore étre associés a |a procédure de confection de la |oi
proposée, et ou un texte différent peut résulter des
déli bérations qui auront lieu a ce nonment, il faut con
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sidérer que |l a proposition n'est pas en état d' étre soumni se
a | "examen de la section de | égislation (1).

(1) Dans | e néne sens, voy. |'avis de | a section de | égi sl a-

tion du 25 septenbre 1989, n° L. 18.827/9, sur une
proposition de | oi déposée par M Van Di enderen "inter-
disant les exhibitions aériennes et les vols a basse

altitude".
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Het voorstel wil het gebruik van notorvoertuigen
regl ementeren, met verschillende bedoelingen welke in de
toelichting verneld zijn. Zulke regeling valt onder de be-
voegdhei d van de national e over hei d.

Een ander vraagstuk, dat verband houdt net de
uitlegging van de bepalingen van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 tot hervorm ng der instellingen, is hier aan
de orde. Artikel 6, 8 4, 3°, van de bijzondere wet, zoals
het gewi jzigd is bij de bijzondere wet van 8 augustus 1988,
schrijft imers voor dat de Executi even worden betrokken bij
"het ontwerpen van de regels van de al genene politie en de
regl enentering op het verkeer en vervoer".

Moet worden aangenonen dat het betrekken van de
Executieven niet vereist zou zijn wanneer de wet tot stand
kont op initiatief van een Iid van een wet gevende vergade-
ring, maar alleen zou gel den voor de wi jzen van ontwer pen op
initiatief van de Regering ? Een dergelijk standpunt zou
onterecht zijn. Het zou in geen enkele bepaling van een
t ekst steun vinden en een schendi ng i nhouden van arti kel 27
van de Grondwet, dat weliswaar twee verschillende vornen van
initiatief toestaat, doch vereist dat de wet op dezelfde
Wi j ze wordt ontwor pen.

Een zodani g standpunt zou het, via het parlenen-
taire initiatief, ook nogelijk maken omvoorbij te gaan aan
de verplichting, die in de bijzondere wet tot hervorm ng der
instellingen is ingeschreven, omde Gewestexecutieven in de
geval l en die deze wet bepaalt, bij het nmaken van de wet te
bet r ekken. Ut dit oogpunt zou dat standpunt een regel
betreffende de verdeling van de bevoegdheden in de zin van
de artikelen 1, 26, 8 1, en 124bis van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op het Arbitragehof, niet in acht nenen.
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Er behoort evenwel te worden bekl entoond dat ar-
tikel 6, 8 4, 3°, van de bijzondere wet tot hervorm ng der
instellingen niet vereist dat de Gewestexecutieven, op de
terreinen die het bepaalt, worden betrokken bij het initia-
tief omeen wet te naken; het schrijft alleen voor dat ze
noet en worden betrokken bij het "ontwerpen"” ervan en zegt
dus niets over het tijdstip waarop de procedure omde Execu-
tieven te betrekken wordt toegepast. De vergadering die
geadieerd is ter zake van een voorstel over een onderwerp
bedoeld in de zoéven in herinnering gebrachte bepaling,
heeft tot taak de gepaste nmethoden uit te denken om de Ge-
west executi even bij het ontwerpen van de voorgestel de wet te
bet r ekken.

Met andere woorden, er kan op grond van de
bijzondere wet niet worden bepaald op wel k exact nonent
tussen het indienen van de tekst en de goedkeuring ervan de
Gewest executi even noeten worden betrokken. Hooguit kan nen
ervan uitgaan dat de procedure om de Gewestexecutieven te
betrekken op een dienstig ogenblik haar bel oop noet hebben,
namelijk in een stadiumvan het ontwerpen van de wet waarin
het betrekken van de Gewestexecutieven niet tot een |outere
formaliteit verwordt.

Door dat de Gewestexecutieven nog bij de procedure
voor het maken van de voorgestelde wet kunnen worden
betrokken en het overleg dat op dat ogenblik zal plaats-
vinden een verschillende tekst kan opl everen, npet er van
uit worden gegaan dat het voorstel niet in zoverre gereed is
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het aan de afdeling wetgeving ter fine van onderzoek kan

wor den voorgel egd (1).

(1)

In dezelfde zin, zie het advies van de afdeling wet-
geving van 25 septenber 1989, nr. L. 18.827/9, over een
door de heer Van Dienderen ingediend voorstel van wet
"tot verbod op het houden van |uchtvaartshows en het
vl i egen op | age hoogte".
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La chanbre était conposée de De kamer was sanengesteld uit
Messi eurs P. TAPIE, pr ési dent ,
de Heren : voorzitter,

R. ANDERSEN, conseillers d'Etat,

M LEROY, st aat sr aden,

F. RI GAUX, assesseurs de |la

section de | égislation,
F. DELPEREE, assessoren van de

af del i ng wet gevi ng,

Madane : R DEROY, greffier,
Mevrouw griffier.

La concordance entre l|la ver- De overeenstemr ng tussen de
sion francaise et |a version Franse en de Nederl andse tekst
néer| andai se a été vérifiée sous werd nagezi en onder toezicht van
le controle de M P. TAPIE. de H P. TAPIE

Le rapport a été présenté par Het verslag werd uitgebracht
M B. JADOT, auditeur adjoint. door de H B. JADOI, adjunct-

audi t eur.

LE GREFFI ER - DE GRI FFI ER, LE PRESI DENT - DE VOORZI TTER

R DEROY. P. TAPI E.



