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ROYAUME DE BELG QUE

AVI S DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEI L D ETAT, section de
| égi sl ation, quatrieme chanbre,
salsi par le Mnistre de |' Ane-
nagement du Territoire, des
Travaux publics et du Transport
de la Région de Bruxelles-
Capitale, le 23 juin 1999,
d'une denmande d'avis sur un
avant - proj et d' ordonnance "or -
gani que du régime juridique du
domaine public terrestre en
Régi on de Bruxel | es-Capitale",
demande confirnée par lettre du
18 octobre 1999 du M ni stre des
Travaux publics, du Transport,

de la Lutte contre |'incendie
et de |'Aide meédicale urgente
de la Région de Bruxelles-
Cap t?Ie a donné le 22 mars

i
2000 avi s sui vant

L. 29.489/4

KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling

wet geving, vierde kanmer, op
23 juni 1999 door de M nister
van Ruintelijke Or deni ng,

Openbare Werken en Vervoer van
het Brusselse Hoofdstedelijk
Gewest verzocht hemvan advi es
t e di enen over een voorontwerp
van ordonnanti e "houdende or-
ganisatie van het juridisch
stel sel van het openbaar | and-
donein in het Brussels Hoof d-
stedelijk Gewest", aanvraag
bevestigd bij brief van de
M ni ster van Openbare Werken,
Vervoer, Brandbestrijding en
Dri ngende Medische Hulp van
het Brussel se Hoofdstedelijk
Gewest op 18 oktober 1999,
heeft op 22 maart 2000 het
vol gende advi es gegeven :
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OBSERVATI ONS GENERALES

|. Selon |'exposé des nmotifs, |'ordonnance en
projet "entend établir un cadre organi que gl obal et ration-
nel de la voirie terrestre”

Dans | e dispositif, il est fait usage d' une autre
expression que "voirie terrestre" pour désigner |le chanp
d application du texte a |'exanen : il est question du

“domai ne public terrestre”.

Les notions de "voirie" et de "domaine public" et
les régines juridiques qui s'appliquent en ces natiéres ne
sont toutefois pas équival ents et ne peuvent étre tenus pour
tels.
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On rel éve, a cet égard, ce qui suit

1. Les biens qui appartiennent au domaine public
sont, selon la jurisprudence de |la Cour de cassation,
principalenent ceux qui, a la suite d une décision de
|"autorité conpétente, sont affectés a |'usage de tous, sans
di stinction de personnes (1).

(1) Cass., 3 mai 1968, R C. J.B., 1969, p. 5, note A NMNAST,
et 20 avril 1978, Pas., 1978, |, p. 937.
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Un grand nonbre de ces biens sont des voies
publ i ques, c'est-a-dire des voies de comuni cation ouvertes
alacirculation publique (1), mais | e domai ne public n'est
pas seul enent constitué de voies publiques (2).

Aussi, en enpl oyant | ' expression "domai ne public",
| " ordonnance en proj et donne a penser qu'elle s'appliquerait
atous les biens affectés a |'usage de tous, nméne des biens
autres que ceux qui fornment des voies publiques.

O, come |le laisse entendre |'exposé des notifs
et coome |"a confirmé |l e fonctionnaire dél égué, telle n'est

pas |'intention des auteurs du texte.

En outre et surtout, l|a Région de Bruxelles-
Capitale n'est pas conpétente pour organiser de nanieére
générale, quel que soit leur propriétaire, le régine

juridique de la domanialité publique des biens situés sur
son territoire. Elle n'est conpétente pour prendre des
regles en nmatiére de domanialité publique qu' en ce qui
concerne, d'une part, les biens du domaine public qui |ui
appartiennent ou appartiennent aux personnes norales de

(1)) M A FLAMVE, Droit admnistratif, t. 1l, Bruylant,
1989, n° 433; D. LAGASSE, Droit administratif spécial :
| es donmi nes public et privé, lavoirie, 4e éd., Presses
uni versitaires de Bruxelles, 1995-1996, p. 131.

(2) Sont notanmment soums au réginme de la donanialité
publique en sus de la voirie terrestre, les églises, les
parcs, les collections des nusées etc. Pour plus de
détails, voir J. DEMBOUR, Droit admnistratif, 3e éd.,
Faculté de droit, d' économ e et de sciences social es de
Li ege, 1978, n°°® 250 et sv.; M A FLAMVE, op. cit.
n° 415; D. LAGASSE, op. cit., pp. 27 et sv.
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droit public dépendant d'elle (1) et, d autre part, les
voies terrestres et |es voies hydrauliques quel qu'en soit
| e gestionnaire, a |'exclusion des voies ferrées gérées par
| a Soci été nationale des chenmins de fer belges (2).

2. Par ailleurs, toutes | es voi es de communi cati on
ouvertes a la circulation publique ne sont pas soum ses au
régime de | a domani alité publique.

Comme |le font apparaitre |'article 15 de |"avant-
projet et | e conmentaire qu' en donne |' exposé des notifs, il
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se peut qu'une telle voie appartienne a un particulier.

Un tel bien, en raison du caractere public de sa

destination, est certes soum s a un régime juridi que spéci al
- I"on considere qu'il est frappé d une servitude |égale

(1) Voir a ce sujet |'"avis de la section de | égislation du
Consei|l d'Etat L. 23.362/8, donné le 14 juin 1994, sur
une proposition de loi relative a la concession de
terrains par les pouvoirs publics (Doc. parl. Ch.,
1170/ 1-92/93). La conpétence des Régi ons pour organi ser
| e régime de son propre donai ne public et de celui des
personnes noral es de droit public qui dépendent d'elles
peut étre fondée sur |'article 8 de la |oi spéciale du
8 aolt 1980 de réfornmes institutionnelles, selon | equel
"l es conpétences des Conseils dans |es matieres énune-
rées aux articles 4, 5, 6 et 7 conprennent |e pouvoir
d' adopter les dispositions et autres nesures relatives
a l'infrastructure, nécessaire a |'exercice de ces
conpét ences” .

(2) Ceci envertudel'article 6, 8 ler, X, 2°bis, de laloi
spéciale précitée du 8 aolt 1980.
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dutilité publique (1) - mais il n'est pas soum s au réginme
de |l a donanialité publique (2).

En conclusion de | ' observation I, |'ordonnance en
projet doit étre revue

a) d'une part, en faisant en sorte qu'il apparaisse claire-
ment qu' elle établit le régine juridique de la voirie
terrestre;

b) d autre part, en n'utilisant |'expression "domnaine
public" - pour autant qu'il faille y recourir - que |la

ou elle est pertinente.

1. Selon |"article 4 de |'ordonnance en projet,

"Le donmaine public terrestre situé sur le terri-
toire de | a Régi on de Bruxel | es-Capital e est conposé du
domai ne public terrestre reégional, du domaine public
terrestre comunal et des voies ferrées gérées par la
Soci ét é national e des chem ns de fer bel ges."

(1) Voir, en ce sens, la jurisprudence de | a Cour de cassa-
tion (30 janvier 1865, Pas., 1865, |, p. 280; 27 octobre
1930, Pas., 1930, I, p. 336; 20 nai 1983, Pas., 1983,
|, p. 1057).

(2) Voir, en ce sens, C. CAMBIER, Droit admnistratif,
Larcier, 1968, p. 334; J. DEMBOUR, op. cit., n° 257,
D. LAGASSE, op. cit., pp. 45 a 47.
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L' exposé des notifs donne de cette disposition |le
comment ai re sui vant

"L'article 4 en projet énonce les différentes
catégories de domaine public terrestre de maniére
exhaustive, ce qui signifie que toute parcelle de
domani alité publique devra nécessairement se trouver
dans | ' une de ces catégories, a savoir | e donaine public
terrestre reégional, les domaines publics terrestres
comunaux et les voies ferrées de la S N.C.B.".

L'article 5 conpléte |"article 4, en preécisant
que :

“"Toute portion du domaine public terrestre qui ne
rel éve pas du donmaine public terrestre régional ou des
voies ferrées gérées par la Société nationale des
chemns de fer belges fait partie du donmaine public
terrestre comunal .".

L' avant - proj et d' ordonnance appelle, a ce sujet,
| es deux observations suivantes :

1. Commre i ndi qué dans | ' observation I, 1, | a Région
de Bruxelles-Capitale n'est pas conpétente pour régler le
régine juridique des voies ferrées gérées par |la Sociéte
nati onal e des chem ns de fer bel ges.

El l e ne peut donc prévoir que "le donaine public

terrestre situé sur (son territoire) est conposé", notam
nment, des voies ferrées gérées par cette société.

Au deneurant, les articles 4 et 5 contredisent, sur
ce point, l'article 2 en projet, puisque celui-ci exclut
| esdites voies ferrées de la définition du "donai ne public
terrestre".
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Les articles 4 et 5 seront revus en conséquence.

2. Il résulte des textes a |'exanmen que |' ordon-
nance en projet n'envisage pas |'existence de voies publi-
ques rel evant de | a voirie d' aggl onération prévue par |la loi
du 26 juillet 1971 organisant |es agglomérations et Iles
f édérati ons de communes.

Il est vrai qu' acejour, lavoirie d aggl onération
est inexistante dans les faits.

Il convient, a cet égard, de rappeler que la
possibilité de créer une voirie d aggl onération a été prévue
par |'article 4, 8§ 3, 1°, de la version originelle de la loi
du 26 juillet 1971, précitée.

Sel on cette disposition,

"Avec |'accord ou a la demande de la noitié au
noi ns des comunes qui | a conposent, et pour autant que
ces comrunes représentent |les deux tiers de | a popul a-
tion, |'agglonération ou la fédération peut régler la
création, la reprise, la gestion et |'éclairage de la
voirie d" agglonmeration ou de fédération, |les reglenments
conpl énentaires ayant pour objet |a police de Ila
circulation routiére sur cette voirie, les plans
d alignenent y afférents, ainsi que la délivrance de
perms de lotir inpliquant la création ou |a nodifica-
tion de cette voirie.".

En son article 2, D, la loi du 21 aolt 1987 a
abrogé cette disposition.
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L'article 2, C, de la néne loi du 21 ao(t 1987 a
inséré dans la loi du 26 juillet 1971, précitée, un arti-
cle 4, 8§ 2ter, 1°, dont il résulte que

“L' Aggl ongration bruxelloise regle :

1° la création d une voirie d agglomeration par |a
reprise de voiries communales, la gestion et
| " éclairage de celles-ci;".

L'article 31, 7°, de | ' ordonnance en proj et suggére
a présent d' abroger purenent et sinmplenment |'article 4,
8§ 2ter, 1°, de la loi du 26 juillet 1971, précitée.

Il échet toutefois d observer que les litteras C
et Dde |"article 2 de la loi du 21 aodt 1987 ne sont, a ce
jour, pas en vigueur. En vertu de |'article 47, §8 2, de la
loi spéciale du 12 janvier 1989 relative aux institutions
bruxel | oi ses, il appartient au Gouvernenent, apreés en avoir
recu | "autorisation du conseil, de fixer |la date d entrée en
vigueur de ces dispositions de la loi du 21 ao(t 1987. En
attendant, |'article 4, 8 3, 1°, de la loi du 26 juillet
1971 - en sa version originelle - est toujours fornellenment
en vi gueur.

Quoi qu'il ensoit, | a Région de Bruxel | es-Capitale
n'a pas | a conpétence d' abroger |"article 4, 8§ 2ter, 1°, de
laloi du 26 juillet 1971, précitée. 11 résulte en effet de
["article 165, 8§ ler, de la Constitution que |a déterm na-
tion des conpétences des aggl onérations et des fédérations
de conmunes est réservée a la loi. L'article 31, 7°, de
| ' ordonnance en projet doit donc étre oms.
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Les auteurs du projet doivent donc tenir conpte de
| " hypot hese ou serait créée une voirie d' agglomération.

Ceci ne signifie cependant pas qu'ils seraient
tenus, dés a présent, de fixer dans | a | égi sl ati on envi sagée
les régles organisant la voirie d' aggl oneérati on.

Ri en n' enpéche | es auteurs du texte d' estiner que,
conpte tenu de | 'inexistence de fait, a ce jour, d une telle
voirie, i1l n'y a pas lieu, au noins actuellenent, de
sounettre celle-ci a la | égislation organique de la voirie
qui est envi sagee.

Mais, si telle est |'option retenue, d une part,
il inmporte de préciser expressénent dans |le dispositif que
| " ordonnance en projet ne s'applique pas a la voirie
d' aggl omération et, d autre part, il va de soi que, si les
autorités conpétentes décidaient de «créer une voirie
d' aggl omération, la Ilégislation en projet devrait étre
adapt ée en conséquence.

1. Le plan d'alignenent est |'un des instrunents

essentiels prévus par |'ordonnance en projet.

Les dispositions de |"avant-projet en la natieére
appel l ent | es observations suivantes :

1. Selon |I"article 2, dans le régine ms en place
par |l es auteurs du projet, la délimtati on nénme du "domai ne
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public terrestre" (1) résulte des plans d'alignenment. Cette
di sposition est confirmée par |"article 14, suivant |equel
“le plan d"alignenent fait titre du caractére public du
domai ne terrestre régional ou communal ".

Il résulte de |"article 2 qu' un bien qui ne serait
pas conpris dans les limtes fixées par un plan d' alignenent
n"entrerait pas dans | e chanp d' application de |I'ordonnance
en projet.

Une telle solution serait tres différente de celle
qui prévaut actuel | ement.

En effet, dans |'état actuel du droit

a) d'une part, la notion de voie publique soumse a la
| égislation relative a la voirie est une notion de pur
fait, désignant |'ensenble des voies de conmunication
affectées a la circulation publique (2);

b) d' autre part, une voie publique peut étre créée, non
seul enment par |es pouvoirs publics, mais aussi par des
particuliers - auxquels |"article 544 du Code civil
donne le droit de créer des voies publiques sur leurs
propriétés - ou méne du seul fait de |"acquisition d' un
droit de passage par le public (3).

(1) Lire: de la voirie terrestre (Voir observation |).

(2) M-A FLAWMME, op. cit., n° 433; D. LAGASSE, op. cit.,
p. 131.

(3) M-A  FLAWE, op. cit., id.; D LAGASSE, op. cit.,
pp. 136 et sv.
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L'attention est attirée sur le fait que les plans
d' al i gnenent doivent étre des documents d'une trés grande
précision, tant en ce qui concerne le tracé des voies
publiques que leurs limtes exactes.

Sachant que la noindre erreur ou omssion en |la
mati ere est susceptible d' affecter sensiblenent des droits
fondanentaux (1), il y a lieu de se demander s'il est
concevabl e d'élaborer de tels docunments pour toutes |es
voiries qui sont situées ou envisagées sur le territoire de
| a Régi on de Bruxel |l es-Capitale.

Au deneurant, |a question se pose de savoir si la
solution, résultant de |'article 2, selon laquelle un bien
non conpris dans les limtes fixées par un plan d' alignenent
n"entrerait pas dans | e chanp d' application de |I'ordonnance
en projet, n' est pas contredite par d' autres dispositions du
texte a |'exanmen, et notamment par |'article 5.

En vertu de cette disposition

"Toute portion du donmaine public terrestre qui ne
rel éve pas du donaine public terrestre régional ou des
voies ferrées gérées par |la Société nationale des
chem ns de fer belges (2) fait partie du domai ne public
terrestre comunal .".

(1) Tels le droit de propriéte, mais aussi la liberté
d aller et de venir, dont le droit d utiliser la voie
publ i que est une nani festation.

(2) Comme indiqué dans |'observation I, 1, la nention de
ces voies ferrées doit étre om se.
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Ceci n'inplique-t-il pas que des biens peuvent
faire partie de la voirie terrestre - et relever, en
| "occurrence, de la voirie communale - alors néme qu'ils ne
figurent pas dans les limtes d un plan d'alignenent ?

Mai s | a section de | égislation se demande al ors ce
qui pernet d'établir qu un bien ne figurant pas dans |es
[imtes d un plan d' alignenent fait partie de la voirie. Le
texte en projet est nuet sur ce point.

|l appartient aux auteurs de |'avant-projet, ala
umi ere des considérations qui précedent, de revoir le
di spositif envisagé.

A cette occasion, quelle que soit la solution
retenue, |'avant-projet devrait étre conpl été pour préciser
les criteres sur |la base desquels |e Gouvernenent et |es
consei ls communaux établiront |les plans d'alignenent.

2. L'indication dutracé des voi es de conmuni cati on
peut, voire méne doit, étre prévue dans d' autres docunents
que |l es plans d'alignenent.

Il en va ainsi des divers plans et des progranmes
d' action prioritaire établis en vertu de |'ordonnance du
29 aolt 1991 organique de la planification et de |'urba-
ni sne.
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La section de | égislation du Conseil d' Etat rel éeve
spéci al enent

a) que, selon |'article 26, alinéa 2, 3°, de |'ordonnance
du 29 aolt 1991, précitée, le plan régional d' affecta-
tion du sol indique "les nesures d' anénagenent des
princi pal es voi es de communi cation"

b) qu'en vertu de |'article 49, alinéa ler, 5°, de |la néne
ordonnance, les plans particuliers d affectation du sol
indiquent "le tracé et |les nesures d anenagement des
voi es de communi cation".

Des contradictions peuvent surgir entre | es plans
d' alignenent et |es plans et progranmmes prévus par |'ordon-
nance du 29 aol(t 1991, précitée.

Il conviendrait que le 1égislateur détermne
coment régler de tels conflits.

A cette occasion, il ne faut pas perdre de vue que
| a procédure d'élaboration des plans et programes prévus
par |'ordonnance du 29 aolt 1991, précitée, est beaucoup
pl us él aborée que celle qui, dans |'ordonnance en projet,
régit |'adoption des plans d' alignenent. Le Conseil d'Etat
reléve ainsi qu'elle conprend une inportante phase de
consultation de la population et de diverses autorités et
comm ssions d' avis, qui n'a pas d' équival ent dans |'ordon-
nance en projet.
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En réglant les conflits qui peuvent se présenter
entre les plans et programmes d' action prioritaire prévus
par |'ordonnance du 29 aolt 1991, précitée, et les plans
d alignenent, il inporte d éviter de retenir des sol utions
qui conduiraient a vider de | eur substance | es procédures de
consul tation nmenées en vue de |'adoption d un plan ou d' un
programme d'action prioritaire fondé sur |'ordonnance du
29 ao(t 1991, précitée.

A cette fin, il y a lieu, soit d assurer la
primaut € des pl ans et programes d' action prioritaire prévus
par |'ordonnance du 29 aodt 1991, précitée, sur les plans
d' alignenent, soit de sounettre |'élaboration de ceux-ci a

une procédure de consultation analogue a celle qu' établit
| ' ordonnance du 29 ao(t 1991, précitée.

V. L'article 15 appelle | es observations suivan-
tes :

1. L'alinéa ler dispose que :

"Sauf disposition |égale ou titre contraires, la
Régi on ou | a conmune sont présunees propriétaires des
portions de territoire situées dans les limtes de |eur
pl an d'alignenment.".

La section de | égislation se denande si, en utili-
sant |'expression "titre contraire", |les auteurs du projet
ent endent seul ement viser |'hypothéese ou il existe un écrit
pernettant de renverser |a présonption établie par |le texte.
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Si telle était leur intention, la disposition a
| " examen pourrait étre considérée come ayant pour effet
d écarter la possibilité de renverser cette présonption
lorsqu' un tiers aurait acquis la propriété du bien dont il
s'agit suivant un node qui ne donne pas lieu a |'établisse-
nment d'un écrit, conme |la prescription acquisitive.

Une disposition ayant un pareil effet porterait
atteinte aux conpétences de |'autorité fédérale en natiere
de droit civil, sauf a établir que sont renplies Iles
conditions auxquelles il peut étre fait usage des pouvoirs
inplicites que |'article 10 de la loi spéciale du 8 aolt
1980 de réfornes institutionnelles reconnait aux Comrunaut és
et aux Régions - ce qui n'est pas le cas, en |'état actuel
du dossier soum s au Conseil d' Etat.

En outre, en ce qui concerne | es biens déja acquis
par des tiers suivant un node qui ne donne pas lieu a
| ' établissement d' un écrit, elle devrait s'analyser conme
une nesure d' expropriation - ce qui, bien entendu, ne
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pourrait étre adms, a défaut de respecter les regles
applicables en mati ére d' expropriation.

2. L'article 15, alinéa 2, est rédigé come suit

"Sans préjudice de |"article 18, alinéa 3, par
dérogation a |['article 546 du Code civil, et sauf
convention contraire, la Région ou la comrmune sont
égal enent présunees propriétaires des constructions,
équi penents et accessoires érigés sur les portions de
territoire situées dans les limtes de leur plan
d' al i gnenent.".
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Telle qu' elle est rédigée, cette disposition est
particul i érenent confuse.

Selon les explications fournies par le fonction-
naire délégué, lorsqu' il s'agit de déterm ner qui est
propri étaire des constructions, équipenents et accessoires
pl acés au-dessus ou en-dessous de la voirie, la regle de
| " accession, consacrée par le Code civil, serait d' applica-
tion. Ceci signifierait que, lorsque | a propriété du bien ou
sont placés |les constructions, équipenents ou accessoires
est publique, |les accessoires deviennent publics et que,
lorsque |a propriétée est privée, |es accessoires deneurent
privés. Ainsi donc, contrairement a ce que pourrait |aisser
apparaitre le dispositif, la Région et |la commune ne sont
pas présunees propriétaires des constructions, équipenents
ou accessoires, |lorsque ceux-ci sont placés sur ou sous une
voirie dont |'assiette n'est pas |eur propriété.

Les explications fournies par | e nénme fonctionnaire
dél égué ont égalenent fait apparaitre que les auteurs du
proj et souhaitent prévoir |la possibilité de s' écarter, dans
certains cas, de la regle de |'accession, soit par une
convention, soit par une permssion Ou une concession
autorisant |'occupation du donai ne, accordée en vertu de
|"article 18, alinéa 3, de |'ordonnance en projet. |1l
s'agirait la d une dérogation al'article 546 du Code civil.

Toujours dans |'intention des auteurs du projet - |aquelle,
sur ce point, ne se refléte pas expressénent dans le
dispositif -, cette faculté de dérogation s'appliquerait

seul enent dans | es hypot heses ou | es biens sur | esquel s sont
pl acés des constructions, des équi penents ou des accessoires
sont la propriété, selon le cas, de la Région ou de la
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comrune; ainsi ne seraient pas visées |es hypotheses ou
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| "assiette de la voirie appartient a un tiers.

En réalité, il convient de tenir conpte, non
seul ement de |"article 546 du Code civil - |equel énonce le
principe selon lequel "la propriété d une chose, soit

nobiliére, soit imobiliére, donne droit sur tout ce qu' elle
produit, et sur ce qui Ss'y unit accessoirenent, soit
naturel l enent, soit artificiellenment" -, mais aussi, plus
spécifiquenent, de |"article 553 du nméne Code.

Cel ui -ci est rédigé come suit

"Tout es constructions, plantations et ouvrages sur
un terrain ou dans |'intérieur, sont présunes faits par
le propriétaire a ses frais et lui appartenir, si le
contraire n'est prouvé;, sans préjudice de |a propriétée
qu' un tiers pourrait avoir acqui Sse ou pourrait acquérir
par prescription, soit d un souterrain sous |e batinent
d autrui, soit de toute autre partie du batinment." (1).

Par |a présonption qu' elle établit et |a possibi-
l[ité qu elle prévoit de renverser celle-ci, cette disposi-
tion net en place un régine qui senble bien correspondre,
pour |'essentiel, a celui que veulent instaurer |es auteurs
du projet, du noins en ce qui concerne | es hypot heses ou | es
bi ens sur |lesquels sont placés des constructions, des
équi penents ou des accessoires sont la propriété, selon le
cas, de la Région ou de |la conmmune. Dans ces hypot heses,

(1) Sur la présonption de propriété que consacre cette
di sposition et |e renversenent de cette présonption,
lire J. HANSENNE, Les biens, Précis, Ed. Collection
scientifique de la faculté de droit de Liege, 1996
tome I, n° 693.
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|["article 15, alinéa 2, en projet parait ainsi |argenent
superfl u.

Pour I e surplus - et |'on songe en particulier aux
regl es applicables dans | es hypothéses ou |'assiette de |la

hY

voirie appartient a un tiers - le |égislateur régional
s' exposerait a des objections anal ogues a celles qui ont été
faites dans |'observation n° 1 ci-dessus, s'il entendait

s' écarter du régine ms en place par |'article 553 du Code
civil,

En tout état de cause, |'article 15 en projet doit
étre revu.

V. Selonl'article 16, "l e classenent d' une portion
du territoire du domaine public terrestre régional au
domai ne public terrestre communal et vice-versa enporte, de
pleindroit et atitre gratuit, un transfert de propriété de
cette portion".

Cette di spositionpeut s'"autoriser d un précédent
|"article 78 de la loi provinciale, nodifié par |'arti-
cle ler de la loi du 9 aolt 1948.

La section de | égi sl ation a cependant fait observer
a propos d'une disposition analogue que le transfert des
biens "a titre gratuit et de plein droit" d'une personne
publique a une autre personne publique n'était pas sans
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appel er de sérieuses réserves au regard de |'article 11
(lire article 16) de la Constitution (1).

La di sposition en projet appelle |l es ménes réserves
tant au regard de | "article 16 de |l a Constitution qu'a cel ui
de |'"article ler du Premier Protocole additionnel a la
Convention de sauvegarde des droits de |'home et des
i bertés fondanentales, signé a Paris le 20 mars 1952 et
approuvé par la loi du 13 mai 1955 (2).

Afortiori, letexte en projet n'est pas adm ssible
en ce qui concerne le transfert atitre gratuit et de plein
droit de |'assiette de la voirie qui appartient en propriété
a des particuliers.

VI. L'article 18, alinéa 2, charge | e gestionnaire
du "domaine public terrestre" d "(établir) |es servitudes
d utilité publique en vue de |la conservation, de |la salu-
brité, de la sécurité, de la viabilité et de la beauté du
domai ne public terrestre et de ses abords", ces servitudes
pouvant "porter sur tous él énents situés en-dessous ou au-
dessus de son domaine public terrestre".

(1) Avis, donné le 31 mars 1971, sur un projet de loi "sur
| es aggl onerations et | es fédérati ons de communes" (Doc.
parl., Ch., sess. 1970-1971, n° 868/12).

(2) Moniteur belge, 19 aolt 1955, avis L. 3.0009.
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Des nesures anal ogues peuvent déja étre conprises
dans un regl ement d' urbani sne.

L'on rappelle, en effet, qu en vertu de |"arti-
cle 164, alinéa ler, 3°, de |'ordonnance du 29 ao(t 1991,
précitée, un reglenent d'urbanisne peut contenir "des
di spositions de nature a assurer (...) la conservation, la
salubrité, la sécurité, la viabilité et la beauté de la
voirie, de ses acces et de ses abords", et que, selon
["alinéa 2 du ménme article, un tel reéeglenment peut "concerner
not ammrent |es constructions et les installations au-dessus
et en-dessous du sol, les enseignes, les dispositifs de
publicité et d' affichage, |es antennes, |es canalisations,
les clotures, les dépdts, les terrains non batis, les
pl antations, les nodifications au relief du sol et |'aména-
genent d'enplacenents destinés a la circulation et au
parcage des voitures en dehors de |a voie publique".

| névi t abl enent, des doubl es enpl oi s et des contra-
dictions risquent de se présenter entre des nesures prises
sur la base de |'"article 18, alinéa 2, en projet et des
regl enents d' urbani sme portant sur |es nénes matiéres.

De telles situations doivent étre évitées.

En réglant les conflits qui sont susceptibles de
surgir entre une nesure prise sur |la base de |"article 18,
alinéa 2, en projet et un reglenment d' urbanisne, il convien-
dra d étre attentif au fait que |es procédures régissant
|' él aboration de ces deux types de dispositions sont
sensi bl ement différentes. Il est, a cet égard, fait réfé-
rence, nutatis nutandis, a ce qui a été dit dans |'observa-
tion |11, 2.
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VII. L'article 19 dispose que

"Le gestionnaire du donmine public terrestre peut
en confier, sous sa responsabilitée, la gestion, pour
tout ou partie, a une autre personne norale de droit
public.".

Cette disposition manque singuliérenment de préci-
si on.

Ainsi la section de | égislation s'interroge sur |la
nature de |'acte par lequel |e gestionnaire de la voirie
confierait une m ssion a une autre personne noral e de droit
public : acte unilatéral, contrat, ... ?

Le texte ne spécifie pas non plus le type de
m ssions qui pourraient étre deél éguées.

Tel qu'il est rédigé, il n'en exclut aucune.

Ainsi, il n'"écarte pas la possibilité, pour le
gestionnaire d une voirie, de confier a une autre personne
noral e de droit public, |e pouvoir de prendre des déci sions
s'inposant a des tiers - ce qui, pourtant, d apres |les
explications du fonctionnaire dél égué, n'est pas |'intention
des auteurs du projet.

Apriori, letexte al'exanmen n' exclut pas non plus
de son chanp d'application des mssions dans des donai nes
l[ivrés a la concurrence et susceptibles, ainsi, d étre
exercées aussi bien par des personnes de droit privé que par
des personnes de droit public. En réservant a ces derniéres
la possibilité de se voir confier de telles mssions, il
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risque ainsi, tout particulierenent, de conduire Iles
gestionnaires de voiries a éeluder |'obligation qui |[eur
i nconbe de respecter la législation relative aux marcheés
publics, législation dont, il convient de |le rappeler, les
regl es général es sont de | a conpétence excl usive de |'auto-
rite fédérale (1).

Enfin, la question se pose de savoir quelle est
| "incidence de la disposition en projet sur d autres, qui
ont un objet anal ogue (2).

VIIl. Le titre VI, qui régle, selon les termes de
son intitulé, |'"accroissenent du domaine public terrestre
par voie d' expropriation", appelle | es observations suivan-
tes :

1. L'article 22, § ler, alinéa ler, pernet d' acqué-
rir, par voie d expropriation, "la propriété ou tous droits
réel s" sur des biens inmeubl es déterm nés.

Est ai nsi envisagée |l a possibilité qu un droit réel
autre que le droit de propriété fasse isol énent |'objet
d' une expropriation.

(1) Article 6, 8 ler, VI, alinéa 4, 1°, de la |loi spéciale
du 8 aolt 1980 de réfornes institutionnelles.

(2) Voir, par exenple, |'article 4, § 2, 2° et 3°, de
| " ordonnance du 19 juillet 1990 portant création de
| ' Agence régionale pour |a propreté.
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Une telle possibilité n'est actuellenent pas
prévue, et n'est, a fortiori, pas organi sée par |es textes
qui réglent de mani ére générale la mati ére de |' expropria-
tion (1).

Conpte tenu de |"article 79, 8 ler, de la lo
spéciale du 8 aolt 1980 de réfornes institutionnelles, elle
ne pourrait étre envisagée que noyennant, d'une part, la
déterm nation, par le |égislateur régional, des nodalités
d' une telle expropriation et, d autre part, |la déterm na-
tion, par le |l égislateur fédéral, des procédures judiciaires
a appliquer en pareille hypothese.

2. 1l résulte du paragraphe ler, alinéa 2, de
|"article 22 en projet que |le droit de rétrocession reconnu
par |"article 23 de la loi du 17 avril 1835 sur |'expropri a-
tion pour cause d'utilité publique ne s'applique pas aux
expropriations décrétées en vertu de |l'article 22 en projet.

La question se pose de savoir si cette exception
apportée au principe méne d un droit reconnu de nanieére
général e peut étre admi se au regard du principe de |'égalité
devant la loi.

Force est de constater que | e comment ai re donné par
| ' exposé des notifs - "|I'application de (l"article 23 de la
loi du 17 avril 1835) est écartée pour éviter que des
portions incorporées dans | e domai ne public ne puissent étre

(1) En ce sens, L. BELVA, L'expropriation pour cause d' uti -
l[ité publique, in Les Novelles, Droit admnistratif,
tonme VII, 2e éd., Larcier, 1980, n° 96.
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réintégrées par décision de justice dans |e patrinoine des
personnes expropri ées" - est extrénmenment |aconi que.

En tout état de cause, il convient de rappel er que
e droit de rétrocession ne s'ouvre que lorsqu'il peut étre
établi, selon les ternes de |'article 23 de la loi du
17 avril 1835, que "les terrains acquis pour travaux
d utilité publique ne recoivent pas cette destination" ou
gu' "ils ne sont plus destinés a servir aux travaux pour
| esquel s ils avaient été acquis" (1).

Il parait difficilement adm ssible de priver une
personne expropriée du droit de réclamer la rétrocession
d' un bien qui n"a pas recu |la destination d utilité publique
initialement envisagée, sauf a sounettre cette solution a
| " organisation d un régine en vertu duquel |'autorité qui
entend conserver le bien est tenue de poursuivre et de
réaliser effectivenent un nouveau projet d utilité publi-

que.

I X. Le titre VII de |'ordonnance en projet charge
| e Gouvernenent d' arréter le "réglenent général du domai ne
public terrestre". Il permet aussi a "la Région" et "aux

(1) Sur le droit de reéetrocession, lire M-A FLAMVE, op
cit., n°s 352 et sv., et A DAL, "Le réginme juridique
de larétrocession en mati ére d' expropri ati on pour cause
d utilité publique", note sous Civ. Bruxelles, 12 mars
1998, J.L.MB., 1999, pp. 863 et sv.
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communes” (1), chacune en ce qui | a concerne, d'adopter des
regl enents conpl énentaires au regl ement général

Le texte a |'examen appelle, sur ce point, les
observations fondanental es suivantes :

1. Selon Il'article 23, alinéa 2, le reéglenent
génér al

“(...) contient les régles nécessaires a |'exeécu-
tion de chacune des dispositions de |a présente ordon-
nance ai nsi que | es prescriptions général es applicabl es
aux donmai nes publics terrestres régi onal et comunaux. ".

L'alinéa 3 du méne article énonce en des termes non
exhaustifs |'objet des dispositions que peut contenir |e
regl enent géneéral .

Ces di spositions ne pernettent pas d' apercevoir de
mani ere suffisamrent précise et spécifique sur quelles
mati eres peut porter le reglenent général (2). Eles
pernmettent encore noins de détermner |'objet exact des
regl ements conpl énent ai res.

(1) Letextedel'article 24 est en défaut de déterm ner |es
organes régi onaux et communaux conpétents a cette fin.

(2) En ce qui concerne |'adoption des "regles nécessaires
a | "exécution de chacune des di spositions de (I"')ordon-
nance", 1l convient de souligner que |e pouvoir de
prendre de telles regles est directement reconnu au
Gouvernenent par |'article 20 de la loi spéciale du
8 aolt 1980 deréfornes institutionnelles et |'article 8
de la loi spéciale du 12 janvier 1989 relative aux
institutions bruxelloises. Il est inutile que Ile
| égi sl ateur reégional prenne une disposition se bornant
a rappel er expressénent |'existence de ce pouvoir.
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On releve aussi que |'objet de certaines des
mati éres énumérées a |"article 23, alinéa 3, coincide avec
celui de nesures qui pourront étre prises en vertu d' autres
di spositions de |'ordonnance en projet. Ainsi en va-t-il
d' une part, du contenu et de la présentation des plans
d alignenment et de délimtation et, d autre part, des
servitudes d'utilité publique, matiéres qui sont égal enent
destinées a étre réglées sur |la base, respectivenent, des
articles 9 et 18 de |'ordonnance en projet. |l risque d' en
résul ter des doubles enplois et des contradictions (1).

Il appartiendra aux auteurs du projet de préciser
| ' objet exact du reglenent général et des reglenents
conpl émentaires. |Ils devront |le faire de mani ere exhaus-
tive, et non pas exenplative. En outre, |'objet de ces
reglenents devra étre distinct de celui d autres mesures
prises en vertu de |'ordonnance en projet.

2. En revoyant le texte, les auteurs du projet
devront aussi étre spécialement attentifs a ne pas inclure
dans | ' objet du réglenent général et des reglenments conpl é-
nentaires des matiéres qui relévent de |la conpétence de

| *autorité fédérale.

(1) Surtout si - ce qui n"est pas exclu - les regles dont
il s'"agit sont prises par des autorités différentes.
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La section de | égi sl ation du Conseil d'Etat rel éeve,

a ce sujet, ce qui suit

a)

En vertu de |"article 6, 8 4, 3°, de la |oi spéciale du
8 aolt 1980 de réfornes institutionnelles, c'est |'auto-
rité fédérale qui est conpétente pour régler |les pou-
voirs de police générale que |'article 135 8§ 2, de la
nouvel | e I oi communal e reconnait aux comunes, not ament
en vue d'assurer "la slOreté et la commodité du passage
dans | es rues, quais, places et voies publiques" (1).

A cet égard, certaines des matiéres que cite |'exposé
des notifs de |'ordonnance en projet pour présenter
| " obj et que peut avoir |le reéeglenent général ou |'un des
regl ements conpl énent ai res envi sagés, rel évent excl usi -
venment de la police générale au sens de |"article 135,
8 2, de la nouvelle loi comunale. Ainsi en va-t-il

tout particuliérement, de la matiere des perms de
stationnenent ainsi que du pouvoir des comunes de

nettre |'entretien des trottoirs a |la charge des pro-
priétaires riverains (2).

(1)

(2)

En ce sens, voir l'avis L. 26.717/4, de la section de
| égislation du Conseil d' Etat, donné |e 8 octobre 1997
sur |'avant-projet devenu |'ordonnance du 5 mars 1998
relative a la coordination et a |'organisation des
chantiers en voie publique en Région de Bruxelles-
Capitale (Doc. C R B., A-216/1-97/98, pp. 33 a 35).

Selon |"arrét de |l a Cour de cassation du 3 octobre 1873
que cite |'exposé des notifs (Pas., 1873, |, p. 332),
c'est dans les dispositions qui fornment aujourd' hui
|"article 135, 8 2, de la nouvelle |oi conmunal e, que
| es communes pui sent | e pouvoir de prendre des di sposi -
tions en ce sens.
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La Région ne pourrait régler de telles matieres que si
elle eétait a ménme d établir que sont renplies les
conditions auxquelles il peut étre fait usage des
pouvoirs que |'article 10 de la loi spéciale du 8 aolt
1980 de réfornmes institutionnelles reconnait aux Commu-
nautés et aux Reégions - ce qui n'est pas le cas, en
| " état actuel du dossier soum s au Conseil d'Etat.

b) Parm |es nesures que pourrait contenir un reglenent
pris sur la base dutitre VIl de |'ordonnance en projet,
["article 23, alinéa 3, nentionne les "nornes d' entre-
tien et d anelioration (du dormaine public terrestre)”.

Il convient, a ce propos, de souligner que | a conpét ence
des Régions est limtée par celle que |'article 6, 8§ 3,
4°, de la loi spéciale du 8 aolt 1980 de réfornes

hY

institutionnelles reconnait a |'autorité fédérale de

fixer "les nornes techniques mninales de sécurité
relatives a la construction et a |'entretien des rou-
tes".

3. L'article 26, 8§ ler, de |'ordonnance en proj et
regle les conflits qui sont susceptibles de surgir entre,
d' une part, |es dispositions des plans d' anénagenent et des
reglements d' urbanisme (1) et, d autre part, celles des
regl enents adoptés sur la base du titre VIl de |'ordonnance
en projet.

(1) Il conviendrait sans doute d'y ajouter |es progranmres
d' action prioritaire.
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Il yv alieu, a ce sujet, d étre attentif au fait
qgue | es procédures régissant |'élaboration de ces diverses
di spositions sont sensiblenent différentes. Il est, a cet
égard, fait référence, nutatis nmutandis, a ce qui a éteé dit
dans | 'observation I, 2.

X. Diverses | égislations relatives aux servi ces que
fourni ssent au public certaines catégories d entreprises ou
d' organi snes contiennent des reégles régissant de nanieére
particuliére |"'utilisation par ceux-ci de la voirie conme
assiette en vue d' établir leurs installations.

L' on peut ainsi citer, sans prétendre al'exhausti -
vite :

1° la loi du 10 mars 1925 sur les distributions d' énergie
€l ectrique (spécialenent les articles 2, 9 a 16 et 21,
4°);

2° la loi du 17 janvier 1938 réglant |'usage, par |les
autorités publiques, associations de comunes et conces-
sionnaires de services publics ou d utilité publique,
des domaines publics de |'Etat, des provinces et des
communes, pour |'établissenent et |'entretien de canali -
sations et notamment des canalisations d' eau et de gaz;

3° la lol du 12 avril 1965 relative au transport de pro-
duits gazeux et autres par canalisations, spécial enent
les articles 7, 9, 11 et 16, alinéa ler, 3°;
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4° laloi du 6 février 1987 relative aux réseaux de radio-
distribution et de télédistribution et a la publicité
commerciale alaradioet alateélévision, spécial ement
|"article 10, § ler;

5° |'"ordonnance du 22 novenbre 1990 rel ative a |'organi sa-
tion des transports en commun dans |la Région de
Bruxel | es-Capital e, spécialenent |'article 16, alinéas 2
a 5;

6° la loi du 21 mars 1991 portant réforme de certaines
entreprises publiques économ ques, spécialenment |es
articles 97 et 98.

Ces di spositions dégagent, au noins en partie, les
entreprises et organi smes concernés du régi ne de | a domani a-
lité, et ce afin d éviter d entraver |e dével oppenent de
| eurs activiteés.

A cette fin, elles | eur reconnaissent en principe
le droit d établir dans la voirie les install ations néces-
saires a leurs activités.

En outre, elles allegent les obligations et
procédures adm nistratives au respect desquelles, en vertu
du droit comun, seraient normal enent tenus ces entreprises
et organisnes avant d'établir leurs installations, ou
tendent a nettre ceux-ci al'abri de décisions contradictoi-
res qui pourraient étre prises par |les divers gestionnaires
de voiries.
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A cet égard, les solutions retenues varient en
fonction des |égislations. Celles-ci prévoient, selon le
cas

1° |a suppression pure et sinple de |'obligation d obtenir
une perm ssion de voirie;

2° le renplacenent du régime contraignant les intéressés a
demander autant de permssions de voirie qu'il y a
d autorités dont | e domai ne est concerné, par un systene
d' autorisation unique - perm ssion de voirie ou autori -
sation sui generis -, accordée par une seule autorité,
guel s que soient |les gestionnaires de voiries enprun-
t ées, ceux-ci disposant seulement de la faculté de
donner un avis;

3° l'attribution a une autorité garante du dével oppenent
des services fournis par les entreprises ou organi snes
concernés, du pouvoir d' approuver |es décisions prises
par |les gestionnaires de voiries ou de trancher Iles
éventuel | es contestations.

Il convient de souligner que | es diverses | égisla-

hY

ti ons évoquées contiennent aussi des dispositions tendant a

by

éviter qu'il ne soit porté atteinte a |'usage auquel est
destinée la voirie et a reconnaitre au gestionnaire de
celle-ci |e pouvoir de prendre certaines décisions qu'inpo-

sent | es besoins de |a gestion de |a voirie.
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On rel eve en ce sens que pl usi eurs des di spositions
citées prévoi ent expressénent |'obligation, pour |es entre-
prises et organi snes concernés, de respecter |a destination
de la voirie ainsi que |les dispositions régissant son uti-
lisation.

En outre, les |égislations évoquées prévoient
général enent que |l e gestionnaire de la voirie ale droit de
faire nodifier |'inplantation oule tracé d une installation

établie sur son domai ne. Les dispositions applicables enla
mati ere déterm nent qui supporte les frais de ces nodifica-
tions.

La question se pose de savoir conmment il y a lieu
de conbiner les diverses dispositions |égislatives qu
viennent d' étre rappel ées et |'ordonnance en projet.

Al nsi, par exenple, coment concilier, d une part,
cel | es des di spositions évoquées qui sounettent |'occupation
de la voirie a un réginme d autorisation dans |equel |es
divers gestionnaires de voiries n'ont pas, comme tels, de
pouvoir de deécision, et, d autre part, |'article 18,
alinéa 3, de |'ordonnance en projet, dont il résulte que
“"(le gestionnaire du domaine public terrestre) autorise
| " occupation du domaine public terrestre a d' autres usages,
par voi e de perm ssion ou de concession" ?
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Les seul es indications que donne |'ordonnance en
projet a propos de son incidence sur |es diverses |égisla-
tions citées figurent en son article 31, qui

1° au 8°, suggére d' abroger |"article 10, 8§ ler, alinéas 2,
et 4, delaloi du 6 février 1987, précitée.

2° au 10°, suggere d' abroger |'article 98, 88 ler et 3, de
la loi du 21 mars 1991, préciteé.

Par contre, |'ordonnance en projet ne dit not du
sort des autres dispositions évoquées plus haut.

Ce faisant, les auteurs du projet ne fournissent
pas d'indication claire sur leurs intentions exactes.

Ainsi, outre le fait qu'ils ne se prononcent pas
sur le sort des autres dispositions que celles nmentionnées
al'article 31, 8° et 10°, en projet, on n'apercoit pas de
mani ére précise ce qui justifie le choix des dispositions
dont | ' abrogation est envisagée (1), ni quelle portéeil vy

(1) Ainsi, cela n'a pas de sens d' abroger uni quenent, dans
|"article 10, 8 1ler, de la loi du 6 feéevrier 1987,
précitée, les alinéas 2, 3 et 4, et non pas |"alinéa 5.
Qu encore on ne voit pas pourquoi |es auteurs du projet
proposent d' abroger |'article 98, §8 3, de la loi du
21 mars 1991, précitée, mais non pas |'article 10,
8 ler, alinéa 6, de la loi du 6 février 1987, précitée,
al ors que ces dispositions sont anal ogues.
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alieu d attacher a cette abrogation (1).

En tout état de cause, il convient de se demander
si | a Régi on de Bruxel | es-Capital e est pleinenent conpétente

pour détermner |l e sort a réserver aux dispositions | égisla-
tives évoquées dans | a présente observation.

Aucune difficulté ne se présente, a cet égard, pour
| es dispositions précitées de la loi du 10 mars 1925 (en
tant, du nmoins, qu' elles se rapportent a la distribution et
au transport local d' électricité au noyen de réseaux dont
la tension nomnale est inférieure ou égale a
70.000 volts) (2), celles de la loi du 17 janvier 1938 (3)
et, bien entendu, celles de |'ordonnance du 22 novenbre
1990.

(1) Ainsi par exenple, faut-il déduire de |'abrogation
proposée de |'article 98, 8§ ler, de la loi du 21 nars
1991, précitée, que |es dispositions régionales régis-
sant, de nmani ere générale, |'exécution de travaux sur,
sous ou au-dessus de l|la voie publique s'appliquent
purement et sinplenent a |'établissenent, par tout
opérateur d' un reseau public de tél écomunications, de
cabl es, de |i gnes aéri ennes ou d' équi penments connexes ?

(2) Sur la conpétence régionale en cette matiére, voir
|"article 6, 8 ler, VII, alinéa ler, a, de la loi
spécial e du 8 ao(t 1980 de réfornmes institutionnelles.

(3) Eu égard aux conpétences de | a Régi on dans | es mati éres
de la distribution d eau et de | a distribution publique
de gaz (article 6, 8§ ler, Il, alinéa ler, 4°, et VII,
alinéa ler, b, de la loi précitée du 8 aolt 1980).
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La question est plus délicate pour les autres
di spositions évoquées, et notanment celles - que |'ordon-
nance en projet entend abroger en partie - des lois préci-
tées du 6 février 1987 et du 21 mars 1991.

Pour |'essentiel, ces lois reglent des natieres -
en |'occurrence, d une part, la radiodistribution et l|a
tél édistributionet, d autre part, |es tél écommunications -
qui ne rel event pas des conpétences régionales. Toutefois,
elles contiennent égal ement des dispositions qui reglent
| "usage du domaine public, en particulier celui de la
voirie, en s'écartant du droit conmmun applicable en la

matiere. Comme on |'a vu, elles tentent d' assurer un
équi libre entre les besoins du dével oppenent des services
dont il s'agit et ceux de |la gestion du donaine (1).

En réalité, ces dispositions ont deux objets
i ndi ssociables : d' une part, elles réglent |'exploitation
des réseaux de radiodistribution, de tél édistribution et de
t él écommuni cations et, d autre part, elles déterm nent des
él énents du réginme juridique de la voirie.

(1) A propos de dispositions anal ogues qui étai ent cont enues
dans la loi du 13 octobre 1930 coordonnant |es diffé-
rentes dispositions | égislatives concernant |atél égra-
phie et |a teél éphonie avec fil - loi qu' a abrogée celle
du 21 mars 1991 -, la Cour de cassation a nméne décl aré
que "le législateur (avait) veillé a ce que |'utilité
publique de la voirie prine celle de la Régie (des
t él égraphes et tél éphones)” (Cass. 26 juin 1987, Pas.,
1987, |, p. 1330).
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Il s'ensuit que ni |'"autorité fédérale ni Iles
autorités fédérées ne pourraient seules nodifier le régime
gque lesdites dispositions ont ms en place sans contrarier
gravenment |es conpétences de |'autre.

En conséquence, seule | a conclusion d un accord de
coopération entre | es niveaux de pouvoirs concernés pernet-
tra de résoudre |'enchevétrenent des conpétences.

Xl. Apriori, |'ordonnance en projet s'applique a
toutes les voiries, y conpris, d une part, |es autoroutes
et, d autre part, les voies spécifiquenent destinées aux
transports en commun ur bai ns.

Il ne faut pas perdre de vue que des dispositions
particuliéres régissent le statut et la gestion de ces

voiries, plus particulierenment, d une part, la loi du
12 juillet 1956 établissant |le statut des autoroutes et,
d' autre part, |'ordonnance du 22 novenbre 1990 relative a

| ' organi sation des transports en conmun dans |a Régi on de
Bruxel | es- Capi t al e.

La question se pose de savoir si le régime ms en
pl ace par ces | égislations se concilie toujours pleinenent
avec celui qu'entend organiser |'ordonnance en projet.

Ainsi par exenple, comment conbiner, en ce qui
concerne les autoroutes, la loi du 12 juillet 1956, préci-
tée, et les dispositions de |'ordonnance en projet relatives
aux plans d'alignenent ?
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Qu encore, en ce qui concerne | es voi es spéci fi que-
nent destinées aux transports en commun urbains, doit-on
considérer qu'en vertu de |'ordonnance en projet, |leur
gestion inconbe a la Région - et non a la Société des
transports intercomunaux de Bruxelles, dont |'organisation
et les activités sont régl ées par |'ordonnance du 22 novem
bre 1990, précitée ?

|| appartiendra aux auteurs du projet de passer en
revue de mani ére systénmatique |'ensenble des dispositions
exi stantes et en projet et, cela fait, de déterm ner, en
veillant a éviter toute incohérence et tout double enploi,
si et dans quelle nesure |'ordonnance en projet s'applique
aux voiries évoquées, ainsi que, la ou c'est nécessaire, le

hY

sort a réserver aux dispositions en vigueur.

XI'l. Il convient d adapter en fonction de |'ordon-
nance en projet les dispositions de |'ordonnance du 5 nmars

1998 relative a la coordination et a |'organisation des
chantiers en voie publique en Réegi on de Bruxelles-Capitale.

Sans doute nméne serait-il souhaitable d'intégrer
ces dispositions dans |le texte de |'ordonnance a adopter,
pui sque celle-ci entend établir de nmaniere générale le

régi me organique de la voirie,

De |'ensenbl e des observations qui précedent, il
résulte que |'ordonnance en projet doit étre revue.
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ALGEMENE COPMERKI NGEN

|. Volgens de nenorie van toelichting wllen de
stellers van dit ontwerp van ordonnantie "een gl obaal en
rati oneel kader van de | andwegenis vaststellen".

In het dispositief wordt echter een andere uit-
dr ukki ng dan "l andwegeni s" gebezi gd om de wer ki ngssfeer van
de onderzochte regeling aan te geven : daarin is sprake van
"openbaar | anddonei n".

De begrippen "wegenis (|l ees : wegen)" en "openbaar
donei n" en de rechtsstel sel s di e op deze aangel egenheden van
toepassing zijn, zijn echter niet gelijkwaardig en npgen
niet als zodani g worden beschouwd.

I n dat verband wordt het vol gende opgenerkt

1. De goederen die tot het openbaar donein
behoren, zijn volgens de rechtspraak van het Hof van
Cassati e vooral de goederen die ten gevol ge van een besli s-
sing van de bevoegde overhei d bestend zijn omdoor iedereen,
zonder aanzi en des persoons, te worden gebruikt (1).

Vel e van di e goederen zijn openbare wegen, dat w |
zeggen ver keer swegen di e voor openbaar verkeer kunnen worden

(1) Cass. 3 nei 1968, Arr. Cass. 1967-68, 1100 en
Cass. 20 april 1978, Arr. Cass. 1977-78, 955.
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gebrui kt (1), maar het openbaar donein bestaat niet alleen
uit openbare wegen (2).

Doordat in de ontwor pen ordonnanti e de uitdrukking
"openbaar donein" wordt gebrui kt, ontstaat dan ook de i ndruk
dat di e ordonnanti e van toepassing zal zijn op alle goederen
di e voor eenieders gebruik bestend zijn, zelfs op goederen
di e geen openbare weg vor nen.

Zoals uit de nenorie van toelichting blijkt en
zoal s de gemachti gde anbtenaar te kennen heeft gegeven, is
zul ks echter niet de bedoeling van de stellers van de tekst.

Daar enboven is het Brussels Hoof dstedelijk Gewest
vooral niet bevoegd om gl obaal het rechtsstelsel te regelen
van de op zijn grondgebi ed gel egen openbaar - donei ngoeder en,
ongeacht de eigenaar ervan. Het is alleen bevoegd omregels
uit te vaardigen betreffende het openbaar donei n voor zover
het gaat om enerzijds, openbaar-donei ngoederen di e aan hem
t oebehoren of aan publiekrechtelijke rechtspersonen die

(1) M A FLAMVE, Droit admnistratif, deel I1, Bruylant,
1989, nr. 433; D. LAGASSE, Droi t admnistratif
spécial : les domaines public et privé, la voirie, 4e
ui t gave, Presses universitaires de Bruxel | es,

1995-1996, blz. 131.

(2) De regeling van het openbaar donmein geldt behoudens
voor | andwegen ook voor kerken, parken, collecties van
nusea, enz. Voor nadere gegevens, zie J. DEMBOUR, Droit
adm nistratif, 3e uitgave, Faculté de droit, d' économ e
et de sciences sociales de Liege, 1978, nr. 250 e.v.;
K}A. FLAMVE, op. cit., nr. 415; D. LAGASSE, op. cit.,

z. 27 e.v.
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onder hem ressorteren (1) en, anderzijds, de land- en
wat er wegen, W e ook de beheerder ervan zij, net uitzondering
van de spoorwegen beheerd door de National e Maat schappij der
Bel gi sche Spoorwegen (2).

2. Overigens geldt het rechtsstelsel van het
openbaar donein niet voor alle verkeerswegen die voor
openbaar verkeer kunnen worden gebrui kt.

Zoal s blijkt uit artikel 15 van het voorontwerp en
uit de commentaar die daarop in de nenorie van toelichting
wor dt gegeven, kan zulk een weg aan een particulier toe-
behor en.

Voor zul k een goed gel dt, door de openbare aard van
de bestenm ng ervan, weliswaar een bijzonder rechtsstel sel
- er wordt vanuit gegaan dat zul k een goed onderworpen is

(1) Ziein dit verband advies L. 23.362/8, dat de afdeling
wet gevi ng van de Raad van State op 14 juni 1994 heeft
gegeven over een voorstel van wet betreffende het in
concessi e geven van gronden door openbare besturen
(Gedr. St. Kaner, 1170/2-92/93). Voor de bevoegdheid
van el k Gewest voor het organiseren van het rechts-
stel sel van zijn eigen openbaar donein en van dat van
de publiekrechtelijke rechtspersonen die onder hem
ressorteren, kan worden gesteund op artikel 8 van de
bi j zondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorm ng der
instellingen, welk artikel als volgt luidt : "Tot de
bevoegdheden van de Raden opgesond in de artikelen 4,
5, 6 en 7 behoort het aannenmen van bepal i ngen en andere
maatregel en betreffende de infrastructuur die nood-
zakelijk is voor de uitoefening van di e bevoegdheden"

(2) Zulks krachtens artikel 6, 8 1, X 2°bis, van de
voor nel de bijzondere wet van 8 augustus 1980.
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aan een wettelijke erfdienstbaarheid van openbaar nut (1) -
maar niet aan het rechtsstelsel van de openbaar-donein-
goederen (2).

Tot besluit van opnerking | behoort te worden
gestel d dat de ontworpen ordonnantie noet worden herzien

a) opdat uit die ordonnantie duidelijk blijkt dat daarnee
het rechtsstel sel van | andwegen wordt vastgesteld, én

b) opdat de uitdrukking "openbaar donein" - voor zover
daarvan gebruik noet worden gemaakt - alleen daar
gebezigd wordt waar zij relevant is.

1. Artikel 4 van de ontworpen ordonnantie | uidt
al s vol gt

"Het openbaar |anddonein gelegen op het grond-
gebi ed van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest bestaat
uit het gewestelijk openbaar | anddonein, het geneente-
lijk openbaar |anddonein en de door de Nationale
Maat schappij der Bel gi sche Spoorwegen beheerde spoor-
wegen. " .

(1) Zie, in deze zin, de rechtspraak van het Hof van
Cassatie (30 januari 1865, Pas. 1865, |, blz. 280;
27 okt ober 1930, Pas., 1930, |, blz. 336; Cass. AR 525,
20 nei 1983, Arr. Cass. 1982-83, 1161).

(2) Zie, in deze zin, C. CAMBIER Droit admnistratif,
Larcier, 1968, blz. 334; J. DEMBOUR, op. cit., nr. 257;
D. LAGASSE, op. cit., blz. 45 tot 47.
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| n de nmenorie van toelichting wordt op di e bepaling
de vol gende comment aar gegeven

"Artikel 4 van het ontwerp bepaalt op volledige
Wi jze de verschillende categorieén van het openbaar
| anddonein, wat betekent dat elk tot het openbaar
donei n behorend perceel onvermjdelijk noet ingedeeld
zijn bij een van die categorieén, zijnde het geweste-
li]k openbaar |anddonein, de geneentelijke openbare
| anddonei nen en de spoorwegen van de NMB.S."

Artikel 5 vornt een aanvulling van artikel 4,
doordat daarin het vol gende wordt bepaald :

"El k deel van het openbaar | anddonein dat niet
behoort tot het gewestelijk openbaar | anddonein of tot
de door de National e Maat schappij der Bel gi sche Spoor -
wegen beheerde spoorwegen mnmmakt deel wuit van het
geneentel ijk openbaar donein.".

In dat opzicht geeft het voorontwerp van ordon-
nanti e aanleiding tot de twee vol gende opnerki ngen

1. Zoals in opnerking |, 1, is gesteld, is het
Brussel s Hoof dstedel i j k Gewest ni et bevoegd voor het regel en
van het rechtsstelsel van de spoorwegen die door de
Nati onal e Maatschappij der Belgische Spoorwegen worden
beheerd.

Het Gewest nmag dan ook ni et bepal en dat het op zijn
grondgebi ed gel egen openbaar | anddonei n onder neer best aat
uit de door die nmaatschappij beheerde spoorwegen

De artikelen 4 en 5 zijn op dat punt overigens in
t egenspraak nmet artikel 2 van het ontwerp, aangezien de
voor nel de spoorwegen vol gens dat artikel niet vallen onder
het begrip "openbaar | anddonein".
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De artikelen 4 en 5 behoren di enovereenkonstig te
wor den her zi en.

2. Ut de onderzochte teksten blijkt dat er in de
ontworpen ordonnantie niet vanuit gegaan wordt dat er
openbare wegen kunnen bestaan die behoren tot de ag-
gl onerati ewegen als bedoeld in de wet van 26 juli 1971
houdende organi satie van de aggl oneraties en de federaties
van geneenten

Tot dusverre zijn weliswaar nog geen wegen als
aggl oner at i ewegen aangener kt .

In dit verband dient eraan te worden herinnerd dat
de nogelijkheid om aggl onerati ewegen tot stand te brengen,
geschapen is bij artikel 4, § 3, 1°, van de originele versie
van de voornel de wet van 26 juli 1971

Di e bepaling |uidde als vol gt

"Met de toestenm ng of op verzoek van m nstens de
hel ft van de geneenten die tot de aggloneratie of de
federatie behoren, en voor zover deze geneenten twee-
derde van de bevolking vertegenwoordigen, kan de
aggloneratie of federatie het volgende regelen : het
aanl eggen, de overnane, het beheer en de verlichting
van wegen van de aggloneratie of van de federatie, de
aanvul | ende reglenenten op de politie van het verkeer
op deze wegen, de rooilijnplannen, alsook de afgifte
van verkavelingsvergunningen die de aanleg of de
W j zi ging van deze wegen inhouden.".

Deze bepaling is opgeheven bij artikel 2, D, van
de wet van 21 augustus 1987.
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Bij artikel 2, C van dezel fde wet van 21 augustus
1987 is in de voornelde wet van 26 juli 1971 een arti kel 4,
8§ 2ter, 1°, ingevoegd, |uidende :

"De Brussel se aggloneratie regelt

1° het creéren van aggl onerati ewegen door het over-
nemen van geneentewegen, het beheer en de ver-
[ichting ervan;".

In artikel 31, 7°, van de ontworpen ordonnantie
wordt voorgesteld dat artikel 4, 8§ 2ter, 1°, van de voor-
nmel de wet van 26 juli 1971 gewoon op te heffen.

Er behoort echter te worden opgenerkt dat arti-
kel 2, Cen D, van de wet van 21 augustus 1987 tot op heden
nog niet in werking is getreden. Krachtens artikel 47, § 2,
van de bijzondere wet van 12 januari 1989 net betrekking tot
de Brussel se instellingen, staat het aan de Regering om na
daartoe de toestemm ng te hebben gekregen van de Raad, de
datum te bepalen waarop die bepalingen van de wet van
21 augustus 1987 in werking treden. In afwachting daarvan is
de oorspronkelijke versie van artikel 4, §8 3, 1°, van de wet
van 26 juli 1971 forneel nog steeds van kracht.

Wat er ook van zij, het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest is niet bevoegd om artikel 4, § 2ter, 1°, van de
voornelde wet van 26 juli 1971 op te heffen. Ut arti-
kel 165, 8 1, van de Gondwet blijkt imers dat alleen de
wet gever de bevoegdheden van aggl oneraties en federaties van
geneenten kan bepalen. Artikel 31, onderdeel 7°, van de
ont wor pen ordonnanti e behoort dan ook te vervallen.



GA . 45 - L. 29.489/ 4

De stellers van het ontwerp noeten dan ook rekeni ng
houden net de nogelijkheid dat aggl onerati ewegen worden
geschapen.

Zul ks betekent echter niet dat zij nu reeds
verplicht zijn om in de ontworpen regelgeving de voor-
schriften voor de organisatie van aggl onerati ewegen vast te
stel |l en.

Niets belet de stellers van de tekst ervan uit te
gaan dat, aangezien zodanige wegen tot vandaag feitelijk
ni et bestaan, er althans tegenwoordig geen grond is om de
or gani eke voorschriften omrent wegen daarop toe te passen.

Al's echter voor die nogelijkheid wordt geopteerd,
noet in het dispositief uitdrukkelijk worden aangegeven dat
de ontworpen ordonnantie niet van toepassing is op ag-
gl onerati ewegen, terw jl het vanzelf spreekt dat als de
bevoegde over heden nocht en beslissen aggl onerati ewegeninte
stellen, de ontworpen regel geving dienovereenkonstig zou
noet en wor den aangepast .

I1'l. Het rooiplan is een van de onontbeerlijke

m ddel en waarnee i n de ontwor pen ordonnantie wordt gewerkt.

De desbetreffende bepalingen van het voorontwerp
geven aanl eiding tot de vol gende opnerki ngen
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1. Volgens artikel 2 is in de regeling die door de
stell ers van het ontwerp wordt ingesteld, de af bakeni ng zel f
van het "openbaar |anddonein"” (1) het resultaat van rooi-
pl annen. Di e bepaling wordt bevestigd door artikel 14, naar
luid waarvan "het rooiplan ... de titel (is) waaruit het
openbaar karakter van het gewestelijk of geneentelijk
| anddonein blijkt.".

Ut artikel 2 volgt dat een goed dat niet gel egen
i's binnen de grenzen bepaal d door een rooiplan, niet tot de
wer ki ngssfeer van de ontworpen ordonnantie zou behoren.

D e opl ossing zou sterk verschillen van die wel ke
t hans gel dt.

Bij de huidige stand van het recht, imers :

a) 1is het begrip openbare weg waarvoor de wegenwet geving
geldt een louter feitelijk begrip, dat slaat op alle
ver keerswegen die voor openbaar verkeer worden ge-
brui kt (2);

b) kan een openbare weg worden aangel egd door de overheid,
maar ook door particulieren - die krachtens arti kel 544
van het Burgerlijk Wetboek het recht hebben om op hun
ei gendom een openbare weg aan te | eggen - of zelfs door

(1) Lees : het |andwegennet (Zie opnerking I).

(2) M-A FLAMMVE, op. cit., nr. 433; D. LAGASSE, op. cit.,
bl z. 131.
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het feit alleen dat het publiek een recht van overgang
verkrijgt (1).

De aandacht wordt erop gevestigd dat rooiplannen
zeer nauwkeuri ge docunenten noeten zijn, zowel wat het trace
van openbare wegen, als wat de juiste grenzen ervan betreft.

Aangezi en de kleinste vergissing en het kleinste
verzuim ter zake fundanentele rechten (2) ernstig in het
gedrang kunnen brengen, rijst de vraag of het denkbaar is
zul ke documenten op te stellen voor alle wegen die op het
grondgebi ed van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest gel egen
of gepland zijn.

Af gezien daarvan is het de vraag of de uit arti-
kel 2 voortvl oei ende oplossing, nanelijk dat een goed dat
ni et binnen de door een rooiplan bepaal de grenzen gel egen
is, niet binnen de werkingssfeer van de ontworpen ordon-
nantie zou vallen, niet weersproken wordt door andere
bepal i ngen van de onderzochte tekst en inzonderheid door
arti kel 5.

Die bepaling luidt als vol gt

"El k deel van het openbaar | anddonein dat niet
behoort tot het gewestelijk openbaar | anddonein of tot

(1) M-A FLAMME, op. cit., id.; D. LAGASSE, op. cit.
blz. 136 e.v.

(2) Zoals het eigendonsrecht, maar ook de bewegi ngs- of
vestigingsvrijheid, waarvan het recht om gebruik te
maken van de openbare weg een uitvloeisel is.
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de door de National e Maat schappij der Bel gi sche Spoor -
wegen beheerde spoorwegen (1) nmmakt deel uit van het
geneentel ijk openbaar |anddonein.".

Bet ekent dat ni et dat goederen deel kunnen uitmaken
van | andwegen - en in dit geval van geneentewegen - terw jl
ze toch niet binnen de grenzen van enig rooiplan vallen ?

Al sdan vraagt de afdeling wetgeving zich af op
wel ke gronden kan worden gesteld dat een goed dat niet
bi nnen de grenzen van enig rooiplan gelegen is, tot de
openbare weg behoort. De ontworpen regeling bevat geen
bepal i ng i n dezen.

De stellers van het voorontwerp dienen het ont-
wor pen dispositief in het licht van deze overwegingen te
her zi en.

Ongeacht de opl ossi ng waar voor zal worden gekozen,
dient het voorontwerp bij die gelegenheid te worden aan-
gevul d opdat duidelijk wordt aangegeven op grond van wel ke
criteria de rooi pl annen door de Regering en de geneent eraden
zul I en worden opgenaakt .

2. Het tracé van verkeerswegen kan, ja noet zelfs,
i n andere plannen dan de rooi pl annen worden aangegeven.

(1) Zoal s aangegeven in opnerking II, dient de vernel ding
van di e spoorwegen te vervallen
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Dat geldt onder andere voor de onderscheiden
pl annen en prioritaire-actieprogramm's opgestel d krachtens
de ordonnanti e van 29 augustus 1991 houdende organi satie van
de planning en de stedenbouw.

De afdeling wetgeving van de Raad van State wj st
er in het bijzonder op dat

a) het gewestelijk bestenm ngsplan, volgens artikel 26,
tweede lid, 3°, van de voornelde ordonnantie van
29 augustus 1991, "de nmatregelen van aanleg voor de
bel angrij kste verkeerswegen" vernel dt;

b) de bijzondere bestenmm ngspl annen, krachtens artikel 49,
eerste lid, 5°, van dezelfde ordonnantie "het tracé en
de nmatregel en van aanleg van de verkeerswegen en de
voorschriften die erop betrekking hebben" vernel den.

De rooi pl annen kunnen op bepaal de punten strijdig
blijken nmet de plannen en programa's bedoeld in de voor-
nmel de ordonnantie van 29 augustus 1991.

De wet gever zou noeten bepal en hoe zul ke strijdig-
heden uit de wereld dienen te worden gehol pen.

Bij die gelegenheid mag niet uit het oog worden
ver|l oren dat de procedure voor het opstellen van de pl annen
en progranma’'s bedoeld in de voornelde ordonnantie van
29 augustus 1991 veel uitvoeriger is dan die wel ke vol gens
de ontworpen ordonnantie geldt voor het aannenen van
rooi pl annen. De Raad van State wijst erop dat die procedure
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een bel angrij ke fase bevat betreffende de raadpl egi ng van de
bevol ki ng, van verschei dene overheden en advi esconm ssi es,
di e door niets geévenaard wordt in de ontworpen ordonnantie.

Bij het wegwerken van strijdi gheden di e zi ch kunnen
voordoen tussen de plannen en prioritaire-actieprograma's
bedoel d in de voornel de ordonnanti e van 29 augustus 1991 en
de rooipl annen, dienen oplossingen te worden verneden die
ertoe zouden |eiden dat de raadpl egi ngsprocedures gevoerd
net het oog op de aannem ng van een plan of een prioritaire-
actieprogranma, gegrond op de voornelde ordonnantie van
29 augustus 1991, voll edig worden uitgehol d.

Daart oe behoort ervoor te worden gezorgd dat de
plannen en prioritaire-actieprogranma's bedoeld in de
voor nel de ordonnantie van 29 augustus 1991 prineren op de
rooi pl annen, ofwel noet worden gesteld dat voor het op-
stell en van di e rooi pl annen een raadpl egi ngsprocedure noet
wor den gevol gd zoal s die wel ke bij de voornel de ordonnantie
van 29 augustus 1991 wordt ingesteld.

V. Artikel 15 geeft aanleiding tot de vol gende
opner ki ngen :

1. Het eerste lid luidt als vol gt

"Behoudens anders | ui dende wetsbepaling of titel
wor den het Gewest of de geneente veronderstel d ei genaar
te zijn van de gebi edsdel en die binnen de grenzen van
hun rooi pl an gel egen zijn.".
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De af del i ng wet gevi ng vraagt zich af of de stellers
van het ontwerp door de uitdrukking "andersluidende titel"
te gebrui ken, alleen willen verw jzen naar het geval dat een
stuk bestaat aan de hand waarvan het door de tekst in-
gest el de vernoeden kan worden weer| egd.

Mocht zul ks hun bedoeling zijn, dan zou de onder-
zochte bepaling kunnen worden geacht tot gevolg te hebben
dat dit vernoeden ni et neer kan worden weerl egd wanneer een
derde de eigendom van het goed in kwestie zou hebben
verkregen op een wijze die geen aanleiding geeft tot het
opstellen van een stuk, bijvoorbeeld door verkrijgende
verjaring.

Een bepal i ng net zul k een gevol g zou de bevoegdhei d
van de federale overheid voor burgerlijk recht schaden,
tenzij vast staat dat vol daan is aan de voorwaarden waar op
gebrui k kan worden gemaakt van de inpliciete bevoegdheden
die bij artikel 10 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980
tot hervorm ng der instellingen aan de Geneenschappen en de
Gewesten zijn toegekend - wat bij de huidige stand van het
aan de Raad van State voorgel egde dossi er niet het geval is.

Wat de goederen betreft die nu reeds door derden
verkregen zijn op een wijze die geen aanleiding geeft tot
het opmaken van een stuk, zou di e bepaling overigens noeten
wor den beschouwd als een nmatregel tot onteigening - wat
ui teraard onaanvaardbaar zou zijn, aangezien daarbij de
regel s di e op ontei geni ngen van toepassi ng zijn, niet worden
nagel eef d.
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2. Artikel 15, tweede lid, luidt als vol gt

“"Onverm nderd de toepassing van artikel 18
3e lid, inafwjking van arti kel 546 van het Burgerlijk
Wt boek en behoudens anders |uidende overeenkonst
wor den het Gewest of de geneente eveneens verondersteld
eigenaar te zijn van de constructies, voorzieningen en
aanhorigheden die zich bevinden in de gebiedsdel en
wel ke binnen de grenzen van hun rooiplan gel egen
zijn.".

Deze bepaling is bijzonder onduidelijk gesteld.

Vol gens de uitl eg van de gemachti gde anbt enaar zou
de regel van de natrekking, vervat in het Burgerlijk
Wet boek, van toepassing zijn wanneer dient te worden
uitgemanakt wie eigenaar is van de op of onder de weg
aangebrachte constructies, voorzieningen of aanhorigheden.
Dat zou bet ekenen dat wanneer het goed waar de constructies,
voor zi eni ngen of aanhorigheden zich bevinden openbare
ei gendomis, die aanhorigheden openbare ei gendom worden en
dat wanneer dat goed particuliere eigendomis, die aanhorig-
heden particuliere eigendomblijven. Integenstelling tot de
i ndruk die door het dispositief zou kunnen worden gewekt,
gel dt ten aanzien van het Gewest en de geneente al dus niet
het vernoeden dat zij eigenaar zijn van de constructies,
voor zi eni ngen of aanhori gheden di e zi ch bevi nden op of onder
een weg waarvan de ondergrond niet hun ei gendomi s.

Ut de uitleg van dezel fde gemachti gde anbtenaar
is voorts gebleken dat de stellers van het ontwerp de
nogel ijkheid willen scheppen omin sonmge gevallen af te
W j ken van de regel van de natrekking, hetzij door een
over eenkonst, hetzij door een vergunning of een concessie
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tot het i1innemen van het donein, verleend krachtens arti-
kel 18, derde lid, van de ontworpen ordonnantie. Dat zou
bet ekenen dat van artikel 546 van het Burgerlijk Wtboek
wor dt af geweken. Nog steeds volgens de bedoeling van de
stellers van het ontwerp - die op dit punt niet uitdrukke-
lijk in het dispositief wordt weergegeven - zou di e noge-
lijkheid tot afw jking alleen van toepassing zijn als de
goeder en waar op constructies, voorzi eni ngen of aanhori gheden
tot stand konen, naar gel ang van het geval eigendomzijn van
het Gewest of de geneente; zo zou die nogelijkheid niet van
toepassing zijn wanneer de ondergrond van de weg aan een
der de t oebehoort.

In feite behoort in dezen rekening te worden
gehouden net niet alleen artikel 546 van het Burgerlijk
Wet boek - waarin het principe vervat is dat "de ei gendomvan

een roerende of een onroerende zaak ... recht (geeft) op al
wat zij voortbrengt en op hetgeen, hetzij natuurlijk, hetzi]j
kunstmatig, als bijzaak ernee verenigd wordt" -, nmar ook,

en neer in het bijzonder, net artikel 553 van hetzelfde
Vet boek.

Dat artikel luidt als volgt

"“Al'l e gebouwen, bepl antingen en werken op of onder
de grond van een erf, worden vernoed door de eigenaar,
op zijn kosten, te zijn tot stand gebracht en hemtoe
te behoren, tenzij het tegenovergestel de bewezen is;
onverm nderd de eigendom di e een derde door verjaring
nocht verkrijgen of hebben verkregen, hetzij van een
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ondergrondse ruinte onder eens anders gebouw, hetzi|
van eni g ander gedeelte van het gebouw " (1).

Doordat bij die bepaling een vernoeden wordt
geschapen en voorzien wordt in de nogelijkheid dat vernoeden
te weerl eggen, wordt daarbij een regeling ingevoerd die in
grote lijnen goed overeen lijkt te konmen net die wel ke de
stellers van het ontwerp wllen invoeren, althans wat
betreft de gevallen waarin de goederen waarop de construc-
ties, voorzieningen of aanhorigheden tot stand konen,
naar gel ang van het geval eigendom zijn van het Gewest of de
geneente. Voor die gevallen |ijkt het ontworpen artikel 15,
tweede lid, bijgevolg grotendeel s overbodig.

Voor het overige - en hierbij wordt inzonderheid
gedacht aan de regels die gelden als de ondergrond van de
weg ei gendomis van een derde - zouden aan het adres van de
gewest wet gever soortgelijke bezwaren kunnen worden gemaakt
als die welke geopperd zijn in de voorgaande opnerking
nr. 1, indien hij van de bij artikel 553 van het Burgerlijk
Wt boek ingestelde regeling zou wllen afw jken.

Arti kel 15 van het ontwerp behoort in el k geval te
wor den her zi en.

(1) Over het vernoeden van eigendom dat in deze bepaling
vervat is en over het weerleggen van dat vernoeden
staat neer te lezen in J. HANSENNE, Les biens, Précis,
Ed. Collection scientifique de la faculté de droit de
Li ege, 1996, deel II, nr. 693.
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V. Vol gens artikel 16 heeft "de indeling van een
gebi edsdeel van het gewestelijk openbaar |anddonein bij het
geneentel i j k openbaar | anddonei n en ongekeerd een ei gendons-
overdracht van rechtswege en om niet van dat deel tot
gevol g".

Voor deze bepaling bestaat een precedent : arti-
kel 78 van de provinciewet, gewijzigd bij artikel 1 van de
wet van 9 augustus 1948.

De afdeling wetgeving heeft er in verband net een
soortgelijke bepaling echter op gewezen dat de overdracht
van goederen "van rechtswege en omniet" van een overhei ds-
persoon naar een andere overhei dspersoon, ernstig voorbe-
houdt oproept in het licht van artikel 11 (lees : arti-
kel 16) van de G ondwet (1).

De ontwor pen bepaling roept hetzelfde voorbehoud
op, zowel in het licht van artikel 16 van de G ondwet als in
het licht van artikel 1 van het Eerste Aanvul | ende Prot ocol
bij het Verdrag tot bescherm ng van de rechten van de nens
en de fundanentele vrijheden, ondertekend te Parijs op
20 maart 1952 en goedgekeurd bij de wet van 13 nei 1955 (2).

(1) Advies d.d. 31 nmmart 1971 over een ontwerp van wet "op
de aggl oneraties en de federati es van geneenten" (Gedr.
St. Kanmer, zitting 1970-1971, nr. 868/12).

(2) Belgisch Staatsblad van 19 augustus 1955, advies
L. 3.009.



CE - 56 - L. 29.489/4

De ontworpen tekst kan a fortiori niet worden
aanvaard wat betreft de overdracht van recht swege en omni et
van de ondergrond van wegen, die particulier eigendomis.

VI. Bij artikel 18, tweede |id, wordt de beheerder
van "het openbaar |anddonein" belast net het vestigen van
"de erfdi enstbaarheden van openbaar nut net het oog op de
i nst andhoudi ng, de gezondheid, de veiligheid, de |eefbaar-
heid en de schoonheid van het openbaar |anddonein en de
ongeving ervan", welke erfdienstbaarheden "betrekking
(kunnen) hebben op al de elenenten die onder of boven het
openbaar | anddonei n gel egen zijn".

Soortgelijke nmmatregelen kunnen reeds in een
st edenbouwkundi ge verordeni ng vervat zijn.

Er wordt op gewezen dat een stedenbouwkundi ge
verordeni ng krachtens artikel 164, eerste lid, 3°, van de
voor nel de ordonnanti e van 29 augustus 1991 i nmers bepal i ngen
kan bevatten omonder neer te voorzien in (...) de instand-
houdi ng, de gezondhei d, de veiligheid, de bruikbaarheid en
de schoonheid van de wegen, de toegangen en de ongeving
ervan" en dat zul k een verordening volgens het tweede lid
van dat zel fde arti kel "onder neer betrekki ng (kan) hebben op
de bouwwer ken en install ati es boven en onder de grond, op de
ui t hangborden en de reclane-inrichtingen, de antennes, de
| ei di ngen, de afsluitingen, de opsl agpl aat sen, de onbebouwde
terreinen, de beplantingen, de wijziging van het reliéf van
de bodem en de inrichting van ruinten ten behoeve van het
ver keer en het parkeren van voertui gen buiten de openbare

weg" .
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Het gevaar is zeer reéel dat nmatregel en genonen
op grond van het ontworpen artikel 18, tweede lid, steden-
bouwkundi ge verordeni ngen betreffende dezel fde aangel egen-
heden el kaar overl appen of onderling strijdig zijn.

Zul ks behoort te worden voor konen.

Bij het regelen van conflicten die dreigen te
ontstaan tussen een nmatregel genomen op voet van het
ontworpen artikel 18, tweede lid, en een stedenbouwkundi ge
verordeni ng, dient acht te worden gesl agen op de onstandi g-
heid dat de procedures voor het opstellen van die beide
soorten bepalingen aanzienlijk verschillen. In dit verband
wor dt verwezen naar opnerking I'l1l, 2, wel ke opnerki ng ook in
dit verband nutatis nutandis van toepassing is.

VIl1. Artikel 19 luidt als volgt

"De beheerder van het openbaar | anddonei n mag het
beheer ervan, op zijn verantwoordelijkheid, geheel of
gedeel telijk aan een andere publiekrechtelijke rechts-
persoon toevertrouwen.".

Deze bepaling is uiterst onnauwkeuri g.

Zo vraagt de afdeling wetgeving zich af bij wat
voor een akte de wegbeheerder een bevoegdhei d aan een andere
publ i ekrechtelijke rechtspersoon zou kunnen toevertrouwen :
een eenzijdi ge handeling, een contract, ...?
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I n de tekst wordt evenm n nader bepaal d wel ke soort
bevoegdhei d zou kunnen worden over gedr agen.

Zoals het artikel gesteld is, wordt geen enkele
bevoegdhei d uit gesl ot en.

Zo wordt daarin niet de nogelijkheid uitgesloten
dat de wegbeheerder aan een andere publiekrechtelijke
recht sper soon de bevoegdhei d toevertrouwt ombeslissingente
nenen die voor derden gelden - wat nochtans, volgens de
uitleg van de gemachti gde anbtenaar, niet de bedoeling van
de stellers van het ontwerp is.

Aan de werkingssfeer van de onderzochte tekst
worden daarin a priori evenm n de taken onttrokken waarvoor
nmededi ngi ng gel dt en di e al dus zowel door privaatrechtelijke
al s door publiekrechtelijke rechtspersonen kunnen worden
ui tgevoerd. Doordat in die bepaling zul ke taken alleen aan
publ i ekrechtelijke rechtspersonen kunnen worden toever-
trouwd, dreigt die bepaling in het bijzonder de wegbeheer-
ders ertoe te brengen zich te onttrekken aan hun verplich-
ting om de wetgeving betreffende de overhei dsopdrachten na
te leven, een wetgeving in verband waarnee er nognaals op
behoort te worden gewezen dat alleen de federale overheid
bevoegd is omde al genene regels ervan vast te stellen (1).

(1) Artikel 6, 8 1, VI, vierde lid, 1°, van de bijzondere
wet van 8 augustus 1980 tot hervorm ng der instellingen.
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Ten slotte rijst de vraag wel ke gevol gen deze
ontworpen bepaling heeft voor andere bepalingen die op
soortgelijke zaken betrekki ng hebben (1).

VIITlI. Titel VI, waarbij, naar luid van het op-
schrift ervan, de 'uitbreiding van het openbaar | anddonein
door onteigening” wordt geregeld, geeft aanleiding tot de
vol gende opner ki ngen

1. Artikel 22, 81, eerste lid, biedt de nogelijk-
hei d omdoor onteigening "de ei gendom(te verkrijgen) van of
al de zakelijke rechten" op bepaal de onroerende goederen.

Daarnmee wordt de nogelijkheid geopend om een
onteigening alleen betrekking te |aten hebben op een ander
zakelijk recht dan het eigendonsrecht.

Zul k een nogelijkheid bestaat vooral snog niet en
de teksten waarbij onteigening gl obaal geregeld wordt, geven
daarvoor a fortiori geen voorschriften (2).

Gelet op artikel 79, 8§ 1, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 tot hervorm ng der instellingen kan zul k een
nogel i j kheid alleen worden geschapen indien de gewestwet-
gever de nadere regels voor zul k een onteigening bepaalt en

(1) Ze, bijvoorbeeld, artikel 4, 8 2, 2° en 3°, van de
ordonnantie van 19 juli 1990 houdende opri chting van het
Gewestelijk Agentschap voor Netheid.

(2) Zie in die zin L. BELVA, L'expropriation pour cause
dutilité publique, in Les Novelles, Droit admni-
stratif, deel VII, 2e uitgave, Larcier, 1980, nr. 96.
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de federale wetgever vaststelt wel ke gerechtelijke proce-
dures in dat geval noeten worden toegepast.

2. Ut paragraaf 1, tweede lid, van het ontworpen
artikel 22, vloeit voort dat het recht van wederafstand,
bepaald in artikel 23 van de wet van 17 april 1835 op de
onteigening ten algenene nutte, niet van toepassing is op
ont ei geni ngen di e krachtens het ontworpen artikel 22 worden
ui t gevaar di gd.

De vraag rijst of die afw jking van het principe
zel f van een op al genene wi j ze toegekend recht, aanvaard kan
worden in het licht van het beginsel van gelijkheid voor de
wet .

Op te nerken valt dat de conmentaar die daarop in
de nenorie van toelichting wordt gegeven - "de toepassing
van (arti kel 23 van de wet van 17 april 1835) wordt geweerd
omte vermjden dat percelen die tot het openbaar donein
behoren door een gerechtelijke beslissing opnieuw bij het
patri moni umvan de ont ei gende personen zouden kunnen wor den
i ngedeel d" - bijzonder beknopt is.

Er behoort in el k geval aan te worden herinnerd dat
het recht van wederafstand alleen geldt wanneer overeen-
konstig de bewoordingen van artikel 23 van de wet van
17 apri|l 1835 vaststaat dat "de voor werken van al gemeen nut
aangekochte gronden die bestemm ng niet krijgen" of dat ze
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niet |anger bestend zijn voor de werken waarvoor ze ver-
kregen waren (1).

Dat aan een ontei gende het recht wordt ontnonen de
wederafstand te vorderen van een goed dat niet de oor-
spronkelijke bestemm ng van al gemeen nut heeft gekregen
[ijkt noeilijk aanvaardbaar, tenzij voor die oplossing een
regeling wordt uitgewerkt krachtens wel ke de overheid die
het goed wi| behouden ertoe gehouden is een nieuw project
van algeneen nut op te zetten en daadwerkelijk uit te
voer en.

I X. Bij titel VIl van de ontworpen ordonnantie
wordt de Regering ernee bel ast het "al geneen regl enent van
het openbaar |anddonein" vast te stellen. Krachtens die
titel kunnen "het Gewest" en "de geneenten" (2), ieder wat
hun openbaar | anddonein betreft, reglenmenten tot aanvul ling
van het al geneen regl enment vaststellen.

De onderzochte tekst geeft op dit punt aanleiding
tot de vol gende fundanentel e opner ki ngen

(1) Lees, wat het recht van wederafstand betreft,
M-A FLAMMVE, op. cit., nr. 352 e.v., en A DAL, "Le
réginme juridique de |l a rétrocession en mati ere d' expro-
priation pour cause d utilité publique", noot bij Rb.
Brussel, 12 maart 1998, J.L.MB., 1999, blz. 863 e.v.

(2) In de tekst van artikel 24 wordt niet aangegeven wel ke
organen van het Gewest en de geneenten daartoe bevoegd
zijn.
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1. Volgens artikel 23, tweede lid, bevat het
al geneen regl enent

"de regels die nodig zijn voor de uitvoering van al de
bepal i ngen van deze ordonnantie, alsnede de al genene
voorschriften die op het gewestelijk en het geneente-
l'ijk openbaar |anddonein van toepassing zijn.".

In het derde lid van hetzelfde artikel wordt op
ni et - exhausti eve wijze verneld op wel ke aangel egenheden de
bepal i ngen van het algeneen reglenent betrekking kunnen
hebben.

Deze bepal i ngen doen geen vol doende nauwkeuri g en
karakteristiek mddel aan de hand omuit te nmaken op wel ke
aangel egenheden het al geneen reglenent betrekking kan
hebben (1). Het precieze onderwerp van de aanvullende
regl ementen kan aan de hand van di e bepalingen nog m nder
wor den nagegaan.

Voorts wordt erop gewezen dat de inhoud van
bepaal de aangel egenheden die in artikel 23, derde lid,
wor den opgesond, sanenvalt net die van nmatregelen die
krachtens andere bepalingen van de ontworpen ordonnantie

(1) Wat de goedkeuring betreft van "de regels die nodig zijn
voor de uitvoering van al de bepalingen van (de)
ordonnantie", behoort te worden benadrukt dat de
bevoegdhei d om zul ke regels te geven rechtstreeks aan
de Regering is opgedragen bij artikel 20 van de bij-
zondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorm ng der
instellingen en bij artikel 8 van de bijzondere wet van
12 januari 1989 net betrekking tot de Brussel se Instel-
i ngen. De gewestwet gever behoeft geen bepaling aan te
nenen die er alleen toe strekt uitdrukkelijk aan het
bestaan van di e bevoegdhei d te herinneren.
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zul I en kunnen worden genonmen. Dat gel dt, enerzijds, voor de
i nhoud en de voorstelling van de rooi - en af bakeni ngspl annen
en, anderzijds, voor de erfdienstbaarheden van openbaar nut,
wel ke aangel egenheden eveneens ger egel d zouden noet en wor den
op grond van respectievelijk artikel 9 en artikel 18 van de
ontworpen ordonnantie. Zulks dreigt tot overlappingen en
contradicties te zullen leiden (1).

De stellers van het ontwerp dienen het precieze
onderwerp van het al geneen reglenent en van de aanvul | ende
regl ementen aan te geven. Zij noeten dat op exhaustieve en
niet op enuntiatieve wjze doen. Voorts noet de bedoeling
van die reglenmenten verschillen van die van andere maat-
regel en di e kracht ens de ont wor pen ordonnanti e zul | en worden
ui t gevaar di gd.

2. Bij het herzien van de tekst van dit ontwerp
zullen de stellers ervan er voorts nauw ettend op npeten
toezien dat het algeneen reglenent en de aanvullende
regl ementen geen betrekki ng hebben op aangel egenheden die
tot de bevoegdheid van de federal e overheid behoren.

De afdeling wetgeving van de Raad van State w j st
in dit verband op het vol gende :

a) Krachtens artikel 6, 8 4, 3°, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 tot hervormng der instellingen is het

(1) Vooral als de regels in kwestie worden gegeven door
verschi |l | ende overheden, wat niet uitgesloten is.
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de federal e overheid di e bevoegd i s voor het regel en van
de al genene-politiebevoegdheid die bij arti kel 135, § 2,
van de nieuwe geneentewet aan de geneenten wordt
t oegekend, inzonderheid teneinde te zorgen voor "een
veilig en vlot verkeer op openbare wegen, straten, kaden
en pleinen" (1).

In dit opzicht geldt dat bepaal de aangel egenheden die
in de nmenorie van toelichting bij de ontworpen ordon-
nantie worden verneld als zaken waarop het gepl ande
al geneen reglenent of een van de gepl ande aanvul | ende
regl ementen betrekki ng kunnen hebben, volledig vallen
onder de al genene - politiebevoegdheid in de zin van
arti kel 135, 8§ 2, van de ni euwe geneentewet. Dat gel dt
heel in het bijzonder voor parkeervergunni ngen, al sook
voor de bevoegdhei d van geneenten om het onder houd van
stoepen ten laste van de aanwonende eigenaars te
brengen (2).

(1)

(2)

Zie, in deze zin, advies L. 26.717/4 van de afdeling
wet gevi ng van de Raad van State, gegeven op 8 okt ober
1997 over een voorontwerp dat de ordonnantie van 5 nmaart
1998 betreffende de codrdinatie en de organisatie van
de werken op de openbare weg i n het Brussel s Hoof dst ede-
lijk Gewest is geworden (CGedr. St. B.HR, A-216/1-
97/98, blz. 33 tot 35).

Vol gens het arrest van het Hof van Cassatie van
3 oktober 1873, dat in de nenorie van toelichting wordt
aangehaald (Pas., 1873, |, blz. 332), putten de ge-
nmeent en de bevoegdheid om bepalingen in die zin uit te
vaardi gen uit de bepalingen die thans artikel 135, § 2,
van de ni euwe geneent ewet vornen
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Het Gewest kan zul ke aangel egenheden alleen regelen
indien het in staat is omaan te tonen dat voldaan is
aan de voorwaar den waar op gebr ui k kan wor den gemaakt van
de bevoegdheden die in artikel 10 van de bijzondere wet
van 8 augustus 1980 tot hervorm ng der instellingen aan
de Geneenschappen en de Gewesten verleend worden -
het geen niet het geval is bij de huidige stand van het
dossi er dat aan de Raad van State is voorgel egd.

Al's een van de mmatregel en die besloten kunnen |iggen
in een reglenent dat aangenonen is op grond van
titel VI van de ontworpen ordonnantie, wordt in
artikel 23, derde lid, nelding gemaakt van de "nornen
voor het onderhoud en de verbetering (van het openbaar
| anddon®ei n) ".

In dat verband behoort te worden benadrukt dat de
bevoegdheid van de Gewesten beperkt wordt door de
bevoegdhei d di e door art. 6, 8 3, 4°, van de bijzondere
wet van 8 augustus 1980 tot hervorm ng der instellingen
opgedragen wordt aan de federale overheid om "de
m ni mal e t echni sche veil i ghei dsnornen i nzake het bouwen
en onder houden van wegen" vast te | eggen.

3. Artikel 26, 8 1, van de ontworpen ordonnantie

regelt de conflicten die kunnen ontstaan tussen, enerzijds,

de

bepal i ngen van pl annen van aanl eg en van
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st edenbouwkundi ge verordeni ngen (1) en, anderzijds, die van
reglementen die op grond van titel VIl van de ontworpen
ordonnanti e worden goedgekeurd.

Er behoort in dat verband gelet te worden op het
feit dat de procedures voor de uitwerking van die onder-
schei den bepalingen erg verschillend zijn. Er wordt in dat
verband nmutatis nutandis gewezen op hetgeen gesteld is in
opnerking 11, 2.

X. Verschillende wetteksten die betrekki ng hebben
op di ensten di e door bepaal de categori eén van onder nem ngen
of instanties aan het publiek worden verleend, bevatten
regel s met bijzondere aanw j zi ngen voor het gebrui k van de
wegen door die ondernem ngen of instanties als ondergrond
voor hun faciliteiten.

Zo kunnen worden aangehaal d, zonder aanspraak op
vol | edi ghei d :

1° de wet van 10 nmaart 1925 op de el ectriciteitsvoorziening
(i nzonderheid de artikelen 2, 9 tot 16 en 21, 4°);

2° de wet van 17 januari 1938 tot regeling van het gebruik
door de openbare besturen, de vereni gi ngen van geneent en
en de concessi ehouders van openbare diensten of van
di enst en van openbaar nut, van de openbare donei nen van
de Staat, van de provinci én en van de geneenten, voor
het aanleggen en het onderhouden van |[eidingen en
i nzonder heid van gas- en waterl eidingen;

(1) Het zou ongetw jfeld geraden zijn omer de prioritaire-
actieprogramm's aan toe te voegen.
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3° de wet van 12 april 1965 betreffende het vervoer van
gasachtige producten en andere door mddel van
| ei di ngen, inzonderheid de artikelen 7, 9, 11 en 16,
eerste lid, 3°;

4° de wet van 6 februari 1987 betreffende de radio-
distributie- en de teledistributienetten en betreffende
de handel spubliciteit op radio en televisie, inzonder-
heid artikel 10, 8 1,

5° de ordonnantie van 22 novenber 1990 betreffende de
organi satie van het openbaar vervoer in het Brusselse
Hoof dst edel i j k Gewest, inzonderheid artikel 16, tweede
tot vijfde lid;

6° de wet van 21 maart 1991 betreffende de hervorm ng van
somm ge econom sche overhei dsbedrijven, inzonderheid
de artikelen 97 en 98.

Di e bepal i ngen ont sl aan de betrokken onder nem ngen
en instanties, tenmnste gedeeltelijk, van de voorschriften
i nzake het openbaar donein, en wel om de ontw kkeling van
hun activiteiten niet te benoeilijken.

Te dien einde wordt ze net die bepalingen in
princi pe het recht voorbehouden omde weg te gebrui ken voor
de faciliteiten die noodzakelijk zijn voor hun werkzaam
heden.

Bovendien ontslaan die bepalingen de bewste
onder nem ngen en instanties eni gszins van de verplichtingen
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en admnistratieve procedures waaraan ze krachtens het
geneen recht normaal noeten hebben vol daan voordat ze hun
faciliteiten kunnen aanbieden of trachten ze die onder-
nem ngen en instanties te behoeden voor tegenstrijdige
besl i ssi ngen di e door de verschill ende wegbeheerders genonen
zouden kunnen wor den.

| n dat opzicht verschillen de gekozen opl ossi ngen
naar gel ang van de wetgeving. Di e wetgeving stelt naar gel ang
van het geval de vol gende opl ossi ngen voor

1° het zonder neer opheffen van de verplichting om een
wegvergunni ng te verkrijgen

2° het vervangen van de regel i ng waar bij de bel anghebbenden
gedwongen worden om evenveel wegvergunningen aan te
vragen als ernee genoeide overheden zijn, door een
éénver gunni ngst el sel - wegvergunni ng of vergunning su
generis - wel ke vergunning door een enkele overheid
wor dt toegekend, ongeacht de beheerders van gebruikte
wegen, die dan alleen over een adviserende bevoegdheid
beschi kken;

3° het verlenen, aan een overheid die borg staat voor de
ui tvoering van de diensten die gel everd worden door de
bet r okken onder nem ngen of instanties, van de bevoegd-
hei d omde door wegbeheerders genonen besli ssi ngen goed
te keuren of om nogelijke geschillen te beslechten.

Er behoort op te worden gewezen dat de verschil -
| ende voornoende wetteksten ook bepalingen bevatten omte
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voor komen dat af breuk wordt gedaan aan de normale functie
van de weg en om de beheerder ervan bevoegd te nmaken om
bepaal de beslissingen te nenen die noodzakelijk zijn voor
het wegbeheer.

O te merken valt in dat verband dat van de
voor noende bepalingen er verscheidene voor de betrokken
ondernem ngen en instanties uitdrukkelijk voorzien in de
verplichting om de bestenm ng van de weg en de bepalingen
di e het gebruik ervan regelen, in acht te nenen.

Bovendi en wordt in de genoende wetteksten over het
al geneen gestel d dat de wegbeheerder het recht heeft om de
pl aats van vestiging of het tracé van een faciliteit op zijn
donein te laten wijzigen. In de ter zake gel dende bepal i ngen
wor dt voor geschreven w e de kosten van die w j zi gi ngen di ent
te dragen.

De vraag rijst hoe de verschill ende, zonet genoende
wet sbepal ingen in onderling verband gel ezen noeten worden
net de ontwor pen ordonnanti e.

Hoe noeten bijvoorbeeld onder de genoende bepa-
i ngen di e wel ke het innenen van wegen aan een regeling van
ver gunni ngen onderwerpen waarbij de verschillende wegbe-
heerders als zodanig geen beslissingsbevoegdheid hebben,
sanengaan net artikel 18, derde 1lid, van de ontworpen
ordonnantie, waaruit blijkt dat (de beheerder van het
openbaar | anddonein) "door m ddel van een vergunni ng of een
concessi e (toestaat) dat het openbaar | anddonei n voor andere
doel ei nden wordt ingenonen" ?
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De eni ge aanw j zi ngen di e de ontwor pen ordonnanti e
geeft over haar weerslag op de verschillende genoende
wetteksten, blijken uit artikel 31, waarin

1° in onderdeel 8° wordt voorgesteld omartikel 10, § 1
tweede, derde en vierde lid van de voornoende wet van
6 februari 1987 op te heffen;

2° in onderdeel 10° wordt voorgesteld omartikel 98, 88 1
en 3, van de voornoende wet van 21 maart 1991 op te
hef f en.

| n de ont wor pen ordonnanti e wor dt daar ent egen ni ets
bepaal d over hoe het de overige voornoende bepalingen zal
ver gaan.

Zodoende geven de stellers van het ontwerp geen
dui del i j ke aanwi j zi ng over hun precieze bedoelingen.

Behal ve dat zij niets zeggen over wat er te doen
staat nmet de overi ge bepal i ngen dan di e wel ke genoend wor den
in het ontworpen artikel 31, 8° en 10°, kan niet precies
wor den ui t gemaakt waaromnet van di e bepal i ngen de opheffing
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wor dt beoogd (1), of wat de draagwijdte is van die ophef-
fing (2).

Men dient zich hoe dan ook af te vragen of het
Brussel s Hoof dstedel i j k Gewest vol |l edig bevoegd is omuit te
maken wat er behoort te gebeuren net de wetsbepalingen
waar over hier een opnerking gemaakt is.

| n dat verband doet zich geen enkele noeilijkheid
voor wat betreft de voornoende bepalingen van de wet van
10 maart 1925 (tenm nste voor zover ze betrekki ng hebben op
de distributie en het plaatselijk overbrengen van el ektrici -
teit via netten waarvan de nom nal e spanni ng | ager i s dan of
gelijk aan 70.000 volt) (3), die van de wet van 17 januar

(1) Het heeft dan ook geen zin omin artikel 10, 8§ 1, van
de voornoende wet van 6 februari 1987 het tweede, derde
en vierde lid op te heffen en niet het vijfde lid. Zo
ook is het niet duidelijk waarom de stellers van het
ontwerp voorstellen om artikel 98, 8 3, van de voor-
noende wet van 21 maart 1991 op te heffen, maar niet
artikel 10, 8 1, zesde lid, van de voornoende wet van
6 februari 1987, terw |l die bepalingen van dezelfde
aard zijn.

(2) Dient nmen bijvoorbeeld uit de voorgestelde opheffing
van arti kel 98, § 1, van de voornoende wet van 21 naart
1991 af te leiden dat de gewestelijke bepalingen die
de uitvoering van werkzaanheden op, onder of boven de
openbar e weg gl obaal regel en, zonder neer van t oepassi ng
zijn op het plaatsen, door een operator van een openbaar
t el ecommuni cati enet, van kabel s, bovengrondse |ijnen of
soortgelijke voorzieningen ?

(3) Wat betreft de bevoegdhei d van het Gewest hiervoor, zie
artikel 6, 8 1, VIl, eerste lid, a, van de bijzondere
wet van 8 augustus 1980 tot hervorm ng der instellingen.
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1938 (1) en natuurlijk die van de or don-
nantie van 22 novenber 1990.

De zaak |i gt gevoeliger voor de overi ge aangehaal de
bepal ingen, en inzonderheid die - welke de ontworpen
ordonnantie ten dele wil opheffen - van de voornoende wetten
van 6 februari 1987 en 21 nmaart 1991.

Die wetten regelen in hoofdzaak aangel egenheden
- incasu, enerzijds, radiodistributie en kabeltelevisie en,
ander zi j ds, tel ecommuni catie - die geen gewestelijke
bevoegdheden zijn. Ze onvatten evenwel ook bepalingen die
het gebrui k van het openbaar donein regelen, neer bepaald
dat van wegen, waarbij afgeweken wordt van het geneen recht
dat op die aangel egenheid van toepassing is. Zoals reeds
gezegd trachten deze wetten een evenwi cht te bewerkstelligen
tussen de vereisten van de uitbouw van de di ensten waarvan
sprake en di e van het beheer van het openbaar donein (2).

(1) Met inachtnem ng van de bevoegdheden van het Gewest voor
wat er voor zi eni ng en openbar e gasdi stributie (artikel 6,
81, IlI, eerste lid, 4°, en VIl, eerste lid, b, van de
voor noende wet van 8 augustus 1980).

(2) In verband net soortgelijke bepalingen in de wet van
13 oktober 1930 tot sanenordening der verschillende
wet sbepalingen op de telegrafie en de telefonie net
draad - wel ke wet is opgeheven bij de wet van 21 maart
1991 -, heeft het Hof van Cassatie zelfs verklaard dat
"de wetgever (...) in acht (heeft) genonen dat het
openbaar nut van de wegenis dat van de Regie (van
telegrafie en telefonie) overstijgt. (Cass. AR 654,
26 juni 1987, Arr. Cass. 1986-87, 1482).
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Di e bepal i ngen hebben in feite twee doel stellingen
die onlosmakelijk net elkaar verbonden zijn : enerzijds
regelen zij de exploitatie van netwerken voor radiodistri-
butie, kabeltelevisie en teleconunicatie en anderzijds
regel en zij onderdel en van het rechtstel sel van wegen.

Daaruit vol gt dat noch de federal e overheid, noch
de overheden de deelentiteiten op zich w jzigingen kunnen
aanbrengen in de regeling die door de voornoende bepal i ngen
is ingesteld, zonder de andere in zijn bevoegdheid ernstig
t e dwar sbonen.

Bijgevolg zal alleen nmet een akkoord voor sanen-
werking op de verschillende niveaus van gezagsuitoefening
een verstrengel i ng van bevoegdheden ver neden kunnen wor den.

Xl . De ontworpen ordonnantie is a priori op alle
wegen van toepassi ng, net inbegrip van, enerzijds, autosnel-
wegen en, anderzijds, wegen die specifiek bestend zijn voor
openbaar stadsvervoer.

Er mag niet uit het oog worden verloren dat de
recht stoestand en het beheer van die wegen door specifieke
bepal i ngen geregel d worden, inzonderheid, enerzijds de wet
van 12 juli 1956 tot vaststelling van het statuut der
aut osnel wegen, en anderzijds de ordonnantie van 22 novenber
1990 betreffende de organi satie van het openbaar vervoer in
het Brussel se Hoof dstedelijk CGewest.
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De vraag rijst of de door die rechtsbepalingen
i ngestel de regeling steeds volledig verenigbaar is net die
wel ke met de ontwor pen ordonnanti e beoogd wordt.

Wat de aut osnel wegen betreft, kont bijvoorbeeld de
vraag op hoe de voornoende wet van 12 juli 1956 zich
verdraagt net de bepalingen van de ontworpen ordonnantie
over rooi plannen ?

ok Dblijft in het mdden of ten aanzien van
speci fi ek voor openbaar stadsvervoer bestende wegen aange-
nonen noet worden dat ingevol ge de ontwor pen ordonnanti e het
beheer ervan een aangel egenheid van het Gewest is en niet
van de Maatschappij voor het Intercomunaal Vervoer te
Brussel, die georganiseerd is en werkt gelijk bepaald is in
de voornoende ordonnantie van 22 novenber 1990.

De stellers van het ontwerp dienen systematisch
all e bestaande en ontworpen bepalingen na te gaan en
vervolgens te bepalen of en in hoeverre de ontworpen
ordonnanti e toepassing vindt op de genoende wegen, en 00Kk,
daar waar nodig, te preciseren wat er net de gel dende bepa-
I i ngen behoort te geschi eden. Daarbij behoort el k gebrek aan
sanenhang en el ke overbodi ge herhaling verneden te worden.

Xl'I. De bepalingen van de ordonnantie van 5 maart
1998 betreffende de codrdinatie en de organisatie van de
wer ken op de openbare weg in het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest behoren te worden aangepast in het licht van de
ont wor pen ordonnanti e.
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Het zou wellicht zelfs wenselijk zijn om die
bepal i ngen op te nenen in het corpus van de goed te keuren
ordonnanti e, aangezien net deze | aatste het treffen van een
al genene en organi eke regeling voor wegen wordt beoogd.

Ut alle voorafgaande opnerki ngen sanmen vol gt dat
de ontworpen ordonnanti e behoort te worden herzien.
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