KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet gevi ng, derde kaner, op
15 juni 2000 door de M nister
van Consunent enzaken, Vol ks-
gezondheid en Leefmlieu ver-
zocht haar van advies te
di enen over een ontwerp van
koninklijk besluit "tot wijzi-
ging van het koninklijk be-
sluit van 21 septenber 1970
betreffende de keuring van en

de handel in vlees van ge-
vogelte", heeft op 10 juli
2000 het vol gende advies ge-

geven :

L. 30.308/3

ROYAUME DE BELG QUE

AVIS DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section
de | égislation, troisienme
chanbre, saisi par le Mnistre
de I a Protection de | a Consom
mation, de la Santé publique
et de |[|'Environnenent, le
15 juin 2000, d'une demande
d avis sur un projet d arrété

royal " modi f 1 ant |"arréte
royal du 21 septenbre 1970
relatif a |'expertise et au
comerce des vi andes de
volaille", a donné l e
10 juillet 2000 |'avis sui-
vant
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VOORAFGAANDE CPMERKI NG

Lui dens artikel 84, eerste lid, 1°, van de gecodr-
di neerde wetten op de Raad van State kan over een ontwerp
van koni nklijk besluit aan de afdeling wetgeving van de Raad
van State slechts een advies gevraagd worden binnen een
termjn van één naand, als daartoe is beslist in Mnister-
raad.

| n de advi esaanvraag en in de aanhef van het voor
advi es voorgel egde ontwerp wordt verwezen naar een beraad-
sl aging van de Mnisterraad op 24 februari 2000.

Ut de bij de advi esaanvraag gevoegde notificatie
blijkt evenwel dat de Mnisterraad op die datum enkel de
principi éle beslissing heeft genonen om in het kader van
een zogenaand actieplan voor de oneetting van Europese
regel geving, telkens en systemati sch om een advies te ver-
zoeken binnen een termjn van één nmand of, indien het
risico van een veroordeling door het Hof van Justitie
dreigt, binnen een termjn van drie dagen.

Over de tekst van het ontwerp zelf blijkt de
M ni sterraad nog niet te hebben beraadsl aagd.

I n di e onst andi gheden kan de voorliggende advi es-
aanvraag ni et worden geacht te zijn ingedi end net toepassing
van arti kel 84, eerste lid, 1°. Ze wordt dan ook behandel d
al s een advi esaanvraag zonder termjn.
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STREKKI NG EN RECHTSGROND VAN HET ONTWVERP

1. Het voor advi es voorgel egde ontwerp van koni nklijk
besl uit beoogt de onzetting in het interne recht van somm ge
bepal i ngen van richtlijn 91/494/ EEG van de Raad van 26 | uni
1991 tot vaststelling van veterinairrechtelijke voor-
schriften voor het intracomunautaire handel sverkeer en de
invoer uit derde Ilanden van vers vlees van pluinvee,
gewijzigd door richtlijn 99/89/EG van de Raad van
15 novenber 1999 (1).

Het ontwerp voorziet daartoe in de vervangi ng van
arti kel 45bis van het koninklijk besluit van 21 septenber
1970 betreffende de keuring van en de handel in vlees van
gevogel te, ingevoegd bij koninklijk besluit van 30 decenber
1992. Het ontworpen arti kel 45bis bepaalt al dus de gevall en
waarin de uitvoer van vlees van gevogelte naar andere
| idstaten van de Europese Geneenschap is verboden, en sont
tevens een aantal gevallen op waarin van dat principiéle
ver bod af geweken kan worden

2. Het ontworpen besluit vindt rechtsgrond in arti-
kel 3, 8 1, van de wet van 15 april 1965 betreffende de keu-
ring van en de handel in vis, gevogelte, konijnen en wld,
en tot wijziging van de wet van 5 septenber 1952 betreffende
de vleeskeuring en de vleeshandel. D e wetsbepaling
machtigt de Koning om in het belang van de hygi éne en van
de openbare gezondheid of om bedriegerij en vervalsing op

(1) Het gaat neer bepaald omde onketting van artikel 3, A
punten 1 tot 4, en artikel 5, leden 1, 2 en 3, eerste
alinea van de richtlijn.
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dat gebied te verhinderen, regelen te stellen betreffende
0.m de uitvoer van gevogelte en het vlees daarvan, en van
voedi ngsm ddel en die dergelijk vlees bevatten.

VORWEREI STEN

Artikel 6, tweede lid, 2°, van de wet van 13 juli
1981 tot oprichting van een Instituut voor veterinaire
keuring schrijft voor dat de Raad voor veterinaire keuring
noet worden geraadpl eegd over ontwerpen van uitvoerings-
besluiten van o.m de wet van 15 april 1965, voorzover deze
ont wer pen betrekki ng hebben op de keuring, het gezondhei ds-
onder zoek en de gezondhei dscontrol e.

De bepal i ngen van het ontwerp blijken als zodanig
te noeten worden aangenerkt. De Raad voor veterinaire
keuring blijkt echter over dit ontwerp niet te zijn geraad-
pl eegd.

De Raad van State geeft derhal ve zijn advi es onder
het wuitdrukkelijke voorbehoud dat de Raad voor veterinaire
keuring al snog wordt geraadpl eegd, en dat, indien de tekst
van het ontwerp wjzigingen ondergaat ten gevol ge van het
vervullen van deze adviesverplichting, het gew]jzigde
ontwerp opni euw aan de Raad van State wordt voorgel egd.
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ONDERZCEK VAN DE TEKST

Aanhef

1. Na het derde lid van de aanhef zal een nieuw lid
i ngevoegd noeten worden, waarin verwezen wordt naar het
advi es van de Raad voor veterinaire keuring, nmet vernel ding
van de datum ervan

2. CGel et op de "voorafgaande opnerking", dienen het
vierde en het vijfde lid vervangen te worden door een |lid
dat geredigeerd wordt als vol gt

"Cel et op advies L. 30.308/3 van de Raad van State,
gegeven op 10 juli 2000;"

Artikel 1

1. I n het ontworpen arti kel 45bis, §8 1, a, dient niet
verwezen te worden naar richtlijn 90/539/EEG nmaar naar de
bepalingen van intern recht waarnee die richtlijn 1s
ongezet .

Dezel fde opnerking geldt, nutatis nutandis, voor
het ontworpen artikel 45bis, 8§ 3, vierde streepje.
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2. In de inleidende zin van paragraaf 3 van het ont-
wor pen arti kel 45bis vervange nen de woorden "het bepaal de
in 8 1van dit artikel" door "§ 1".

Miutati s nutandis gel dt dezel fde opnerking voor de
i nl ei dende zin van paragraaf 4.

3. In de Nederlandse tekst van het ontworpen arti-
kel 45bis, 8§ 3, eerste streepje, dienen, ter wlle van
overeenstemm ng net artikel 5.1 van de voornoende richt-
[ijn 91/494/ EEG (en nmet de Franse tekst van het ontwerp) de
woor den "gehakt vlees of vleesbereiding" te worden ge-
schrapt.

4. In het ontworpen artikel 45bis, 8§ 3, tweede en
derde streepje, dient niet gesproken te worden van "vers
vl ees", mmar van "vl ees".

5. In het ontworpen artikel 45bis, § 4, voorlaatste
streepj e, noeten de woorden "de bepaling van 8 1, c, van dit
artikel" worden vervangen door "8 1, c,".

Artikel 2

Men redigere dit artikel als vol gt

"Art. 2. Onze mnister bevoegd voor de vol ksgezondheid is
bel ast net de uitvoering van dit besluit.".
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OBSERVATI ON PRELI M NAI RE

Selon |'article 84, alinéa ler, 1°, des 1lois
coordonnées sur |le Conseil d' Etat, un avis a donner dans |le
délai d' un mois sur un projet d arrété royal ne peut étre
demandé a la section de |égislation du Conseil d'Etat que
| orsque | a décision en a été prise en Conseil des m nistres.

La demande d' avis et | e préanbul e du projet sounis
pour avis font référence a une délibération du Conseil des
mnistres du 24 février 2000.

Il résulte toutefois de la notification annexée a
| a demande d' avis que le Conseil des mnistres n'a pris a
cette date que | a décision de principe de denander systéna-
tiquenent, dans l|le cadre d un "plan d'action" pour Ia
transposition de |la réglenentati on européenne, un avis a
donner dans le délai d un nois ou, en cas de risque de
condamation par la Cour de justice, dans |le délai de trois
jours.

Il apparait que le texte du projet nménme n'a pas
encore fait |'objet d une délibération en Conseil des
mnistres.

Dans ces conditions, on ne peut considérer que |la
présente denmande d'avis a été introduite en application de
|"article 84, alinéa ler, 1°. Elle est des lors exam née
come une denmande d'avis qui ne spécifie pas de délai.
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PORTEE ET FONDEMENT LEGAL DU PRQJET

1. Le projet d arrété royal soum s pour avis tend a
transposer en droit interne certaines dispositions de la
directive 91/494/ CEE du Conseil du 26 juin 1991 rel ative aux
conditions de police sanitaire régissant |es échanges
i ntraconmmunautaires et les inportations en provenance des
pays tiers de |l a viande fraiche de volaille, nodifiée par |a
directive 99/89/CE du Conseil du 15 novenbre 1999 (1).

Le projet prévoit a cet effet de renplacer |"arti-
cle 45bis de |"arrété royal du 21 septenbre 1970 relatif a
| ' expertise et au conmerce des viandes de volaille, inséré
par |"arrété royal du 30 décenbre 1992. L'article 45bis en
proj et déterm ne donc | es cas dans | esquel s | ' exportation de
viandes de volaille vers d autres Etats nenbres de la
Comunaut é eur opéenne est interdite et énunmere, en outre, un
certain nonbre de cas dans | esquels il est perm s de déroger
a cette interdiction de principe.

2. L'arrété en projet trouve un fondenent | égal dans
["article 3, § ler, de la loi du 15 avril 1965 concer nant
|"expertise et |e commerce du poisson, de volailles, des
lapins et du gibier et nodifiant la loi du 5 septenbre 1952
relative a |'expertise et au commerce des viandes. Cette
di sposition | égislative autorise le Roi, dans |'intérét de
" hygi éne et de la santé publique ou en vue d' enpécher |es
tronperies et les falsifications dans ce donaine, a régle-

(1) Il s'agit plus précisément de la transposition de
["article 3, A points 1 a 4, et de l|"article 5,
paragraphes 1, 2 et 3, premer alinéa, de |la directive.
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nmenter, notamrent, |'exportation de volaille et de viande de
vol aill e, ainsi que des denrées alinentaires qui contiennent
pareille viande.

FORMVALI TES

L'article 6, alinéa 2, 2°, de laloi du 13 juillet
1981 portant creéation d un Institut d expertise vétérinaire
prescrit que le Conseil d' expertise vétérinaire soit
consulté sur les projets d arrétés d' exécution, notamment,
de la loi du 15 avril 1965, dans | a nmesure ou ils concernent
| es expertises, |es exanmens et contrdles sanitaires.

De toute évidence, il y a lieu de considérer |es
di spositions du projet comme étant de cet ordre. |l apparait
toutefois que | e Conseil d'expertise vétérinaire n'a pas été
consulté sur ce projet.

Le Conseil d' Etat énet dés lors son avis sous la
réserve expresse que | e Conseil d'expertise vétérinaire soit
encore consulté et que, si des nodifications sont apportées
au texte du projet consécutivenment a |'acconplissenent de
cette obligation de consultation, le projet nodifié soit a
nouveau soum s au Conseil d'Etat.
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EXAMEN DU TEXTE

Pr éanbul e

1. Apres le troisienme alinéa du préanbule, il faudra
insérer un nouvel alinéa faisant référence a |'avis du
Conseil d'expertise vétérinaire et indiquant |a date de cet

avi s.

2. Eu égard a |'"observation prélimnaire", il
faudrait renpl acer |l es quatriene et cinqui éne alinéas par un
alinéa rédi gé comme suit

"Wul'avis L. 30.308/3 du Conseil d'Etat, donné |l e
10 juillet 2000;".

Article 1ler

1. L'"article 45bis, 8 ler, a, en projet ne doit pas
faireréférence ala directive 90/539/CEE, mais aux di sposi -
tions de droit interne qui ont transposé cette directive.

La ménme observation vaut, nutatis nutandis, pour
|"article 45bis, 8 3, quatriéne tiret, en projet.

2. Dans |a phrase introductive du paragraphe 3 de
|"article 45bis en projet, il conviendrait de renpl acer |es
nots "aux dispositions du 8§ ler du présent article" par |es
nots "au 8 ler".
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La ménme observation vaut, nutatis nutandis, pour
| a phrase introductive du paragraphe 4.

3. Dans | e texte néerlandais de | 'article 45bis, § 3,
premer tiret, en projet, il faudrait, par souci de confor-
mté avec |'article 5, paragraphe 1, de la directi-

ve 91/494/ CEE précitée et de concordance avec le texte
francais du projet, supprinmer les nots "gehakt vlees of
vl eesberei di ng".

4. A |'article 45bis, § 3, deuxiéne et troisiénme
tirets, en projet, il yalieude faire état de "vi andes" et
non de "vi andes frafches".

5. A l"article 45bis, 8 4, avant-dernier tiret, en

projet, il faudrait renplacer Ies nots "des dispositions du

8 ler, c du présent article" par les nots "du 8§ ler, c,"
Article 2

Il conviendrait de rédiger cet article come suit

"Art. 2. Notre mnistre qui a la santée publique dans ses
attributions est chargé de |'exécution du présent arrété.”



CE -

De kaner was sanengesteld uit

de Heren W DEROOVER,
Messi eurs
D. ALBRECHT,
P. LEMVENS,
H COUSY,
A. SPRUYT,
Mevr ouw F. LI EVENS,
Madane

De overeenstenmm ng tussen de
Neder| andse en de Franse tekst
werd nagezi en onder toezicht van
de H W DEROOVER

Het verslag werd uitgebracht
door de H J. VAN N EUNENHOVE,
auditeur. De nota van het Coor-
di nati ebureau werd opgesteld en
t oegel i cht door de H
T. DE WAELE, adj unct -referen-
daris.

DE GRI FFI ER - LE GREFFI ER

F. LI EVENS
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La chanbre était conposée de

voorzitter,
prési dent,

st aat sr aden,
conseillers d'Etat,

assessoren van de

af del i ng wet gevi ng,
assesseurs de |l a
section de | égislation,

griffier,
greffier.

La concordance entre la ver-
sion néerlandaise et |a version
francaise a été vérifiée sous le
contréle de M W DEROOVER.

Le rapport a été présenté par
M J. VAN NI EUNENHOVE, auditeur.
La note du Bureau de coordi nation
a été redigée et exposée par M
T. DE WAELE, réef érendaire
adj oi nt.

DE VOORZI TTER - LE PRESI DENT,

W DERCOVER



